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Rettens dom (Tredje Afdeling) af 18. oktober 2023

»Handelspolitik — forordning (EU) 2020/502 — foranstaltninger truffet af De Forenede Stater
over for importen af visse produkter fremstillet af aluminium og stdl — Unionens afgerelse om

suspension af handelsindremmelser og andre tilsvarende forpligtelser — tilleegstold pa importen

1

DA

af produkter fra De Forenede Stater — annullationssegsmal — segsmaélskompetence —

antagelse til realitetsbehandling — princippet om god forvaltningsskik — ret til at blive hort«

Annullationssogsmadl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt - individuelt berort af en retsakt af generel karakter -
betingelser — forordning om foranstaltninger med henblik pa at udligne indrommelser i
samhandelen med tredjelande — sogsmdl anlagt af en virksomhed, der fremstiller og
eksporterer den omhandlede vare til Unionen - scerlig situation, som adskiller denne i
forhold til enhver anden virksomhed — antagelse til realitetsbehandling

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

(jf. preemis 22, 24 og 26-30)

Annullationssogsmdl —  fysiske eller juridiske persomer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt - umiddelbart berort — kriterier — forordning om
foranstaltninger med henblik pa at udligne indrommelser i samhandelen med tredjelande —
umiddelbart berort virksomhed, der fremstiller og eksporterer den omhandlede vare til
Unionen

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

(f. preemis 32, 33 og 35-43)

Annullationssogsmdl — betingelser for antagelse til realitetsbehandling - fysiske eller
juridiske personer — sogsmdl anlagt af flere sagsogere mod den samme afgorelse —
sogsmdlskompetence hos en af disse — samlet antagelse til realitetsbehandling

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

(jf. preemis 44-46)
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Annullationssogsmadl — retlig interesse i sogsmdl — bedommelse pd tidspunktet for sagens
anleeg — forordning om foranstaltninger med henblik pd at udligne indrommelser i
samhandelen med tredjelande — midlertidig suspension af den ncevnte forordning under
sagens behandling — sagsogernes fortsatte interesse i at opnd anerkendelse af den anfeegtede
retsakts ulovlighed

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

(jf. preemis 47)

Feelles handelspolitik — forsvar mod handelshindringer — beskyttelse mod foranstaltninger
truffet af et tredjeland over for importen af visse produkter — forordning om foranstaltninger
med henblik pa at udligne indrommelser i samhandelen wmed dette land — -
informationsindsamling forud for vedtagelsen af den ncevnte forordning — underretning af de
interesserede parter gennem alle former for egnede offentlige kommunikationsmidler — pligt til
at underrette de interesserede parter ved at offentliggore en meddelelse i Den Europceiske
Unions Tidende — foreligger ikke

[Den Europeeiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 41, stk. 2, litra a);
Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 654/2014, art. 4, stk. 1, og art. 9, stk. 1]

(jf. preemis 54-58)

Feelles handelspolitik — forsvar mod handelshindringer — beskyttelse mod foranstaltninger
truffet af et tredjeland over for importen af visse produkter — overholdelse af retten til
forsvar — ret til at blive hort — reekkevidde — virksomheder, som fremstiller eller eksporterer
den omhandlede vare, der ikke har deltaget i informationsindsamlingen — omfattet -
betingelser — identifikation under proceduren for vedtagelse

[Den Europeeiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 41, stk. 2, litra a);
Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 654/2014, art. 3, litra c), art. 4, stk. 1, art. 4,
stk. 2, litra c), og art. 9, stk. 1]

(jf. preemis 59-77)

Feelles handelspolitik — forsvar mod handelshindringer — beskyttelse mod foranstaltninger
truffet af et tredjeland over for importen af visse produkter — overholdelse af retten til
forsvar — ret til at blive hort - tilsidescettelse som folge af manglende horing af en
identificeret virksomhed under proceduren for vedtagelse af den ncevnte forordning -
virkning — den pdgeeldende afgorelse annulleres — betingelser — den berorte virksomheds
mulighed for at varetage sit forsvar bedre, hvis denne fejl ikke havde foreligget — vurdering fra
sag til sag

[WTO-aftalen om beskyttelsesforanstaltninger, art. 8, stk. 2; Den Europceiske Unions charter
om grundlceggende rettigheder, art. 41, stk. 2, litra a), og art. 52, stk. 1; Europa-Parlamentets
og Radets forordning nr. 654/2014, art. 9, stk. 1]

(jf. preemis 78-86)
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Resumé

Som reaktion pa Amerikas Forenede Staters indferelse af en forhgjelse af tolden pa importen af
visse produkter fremstillet af aluminium og stél fandt Europa-Kommissionen det i april 2020
nodvendigt at vedtage foranstaltninger til gennemforelse af forordning nr. 654/2014' om
udovelsen af Unionens rettigheder for sa vidt angir anvendelsen og handheevelsen af
internationale handelsregler. Efter at have anmodet om de interesserede parters synspunkter i
henhold til den neevnte forordnings artikel 9 vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning
2020/502?% om opkreevning af tilleegstold pa import af mekaniske lightere af metal (herefter »de
omhandlede produkter«) med oprindelse i De Forenede Stater.

Sagsegerne, Zippo Manufacturing Co. (herefter »ZMC«), der har hjemsted i De Forenede Stater,
og dets datterselskaber Zippo GmbH og Zippo SAS driver virksomhed inden for fremstilling,
distribution og markedsfering af de omhandlede produkter i Den Europeaeiske Union. Idet de ikke
deltog i den informationsindsamling, som Kommissionen havde opfordret til, anlagde de sag med
pastand om annullation af den anfegtede forordning, for sa vidt som dens bestemmelser fandt
anvendelse pa dem.

Kommissionen fremsatte en formalitetsindsigelse mod dette segsmal med den begrundelse, at
sagsogerne ikke havde spgsmélskompetence i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, eftersom den
anfegtede forordning hverken bergrte dem individuelt eller umiddelbart.

Idet Retten ikke tog denne formalitetsindsigelse til folge, antog den sagen til realitetsbehandling.
Med hensyn til realiteten tog Retten anbringendet om en tilsideszettelse af princippet om god
forvaltningsskik til folge og annullerede derfor den anfaegtede forordning, for sa vidt som den
vedrorte de produkter, som blev fremstillet og forhandlet af sagsegerne. I denne henseende
fastslog Retten, at der forela en tilsideseettelse af retten til at blive hert i henhold til artikel 41,
stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)i
forbindelse med Kommissionens procedure for informationsindsamling forud for vedtagelsen af
den anfegtede forordning.

Rettens bemcerkninger

Retten undersogte forst, om sepgsmaélet kunne antages til realitetsbehandling, idet den
indledningsvis bemeerkede, at en fysisk eller juridisk person i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF
kun kan anlegge sag til provelse af en almengyldig retsakt, sisom en forordning, hvis den
pégeeldende retsakt bergrer vedkommende umiddelbart og individuelt.

Med hensyn til spergsmalet om individuel bergrthed, fastslog Retten, at det fremgik af
sagsakterne, at der foreld en helhed af faktiske og retlige omsteendigheder, der udgjorde en seerlig
situation, der adskilte ZMC i forhold til enhver anden erhvervsdrivende, og som derfor
godtgjorde, at denne virksomhed var individuelt berort af den anfeegtede forordning. ZMC havde
saledes fort tilstreekkeligt bevis for bla. at veere den eneste eksporterende producent af de

! — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 654/2014 af 15.5.2014 om udgvelsen af Unionens rettigheder for s& vidt angar
anvendelsen og handheevelsen af internationale handelsregler og om eendring af Rédets forordning (EF) nr. 3286/94 om fastseettelse af
feellesskabsprocedurer pa omradet for den feelles handelspolitik med henblik pa at sikre udevelsen af Feellesskabets rettigheder i
henhold til internationale handelsregler, navnlig regler fastlagt i Verdenshandelsorganisationens regi (EUT 2014, L 189, s. 50).

? — Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/502 af 6.4.2020 om visse handelspolitiske foranstaltninger vedrerende visse
produkter med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (EUT 2020, L 109, s. 10, herefter »den anfeegtede forordning«).
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omhandlede produkter fra De Forenede Stater til Unionen, og at staten Pennsylvania, hvor ZMC
har hjemsted, er en af De Forenede Staters delstater, som der blev taget hensyn til ved udveelgelsen
af de produkter, der var genstand for udligningsforanstaltningerne.

Med hensyn til betingelsen om at veere umiddelbart berert kreever denne, at to kriterier er opfyldt,
nemlig at retsakten umiddelbart har indvirkning pa den omhandlede persons retsstilling, og at den
ikke overlader et skon til de adressater, der skal gennemfore den.

I denne sammenheeng bemerkede Retten for det forste, at de medlemsstater, der skulle
gennemfore den anfegtede forordning, ikke havde en skensmargen hvad angér satsen for den
omhandlede tilleegstold pa indfersel til Unionen og paleggelsen af denne told pa de omhandlede
produkter. For det andet konstaterede Retten i forste reekke, at ZMC i sin egenskab af den eneste
eksporterende producent af de omhandlede produkter var umiddelbart bergrt af de negative
virkninger, som Kommissionen sggte at opnd, da den vedtog den anfegtede forordning. I anden
reekke pavirkede den anfeegtede forordning, idet den pavirkede disse produkters ret til adgang til
EU-markedet, ligeledes retten til adgang til EU-markedet for ZMC’s produkter, idet den derfor
havde umiddelbare retsvirkninger for ZMC.

Henset til bl.a. disse betragtninger konkluderede Retten, at ZMC var individuelt og umiddelbart
berort af den anfeegtede forordning og derfor havde segsmalskompetence som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF.

Hvad dernzest angér realiteten undersogte Retten sagsogernes klagepunkt om en tilsideseettelse af
princippet om god forvaltningsskik, og navnlig sagsegernes ret til at blive hort.

Retten bemeerkede i denne forbindelse, at det folger af fast retspraksis, at retten til at blive heort,
som princip og grundleeggende ret i EU’s retsorden, som er sikret ved chartrets artikel 41, stk. 2,
litra a), finder anvendelse pa enhver procedure, som kan udmunde i en bebyrdende retsakt, dvs. en
retsakt, der kan bergre en privatpersons eller den pageeldende medlemsstats interesser negativt.
Desuden finder denne ret anvendelse, selv om der ikke er fastlagt nogen seerlig ordning.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkede Retten for det forste, at ingen bestemmelse i forordning
nr. 654/2014 hverken udelukker eller udtrykkeligt begreenser retten til at blive hert for
virksomheder, hvis produkter er omfattet af udligningsforanstaltninger fastsat i en
gennemforelsesretsakt vedtaget af Kommissionen i overensstemmelse med den neevnte
forordning. Desuden udger naevnte forordnings artikel 9, stk. 1, for sa vidt som den fastseetter en
forpligtelse for Kommissionen til at indhente oplysninger og synspunkter om Unionens
okonomiske interesser i bestemte varer eller tjenesteydelser eller i bestemte sektorer, ikke en
gennemforelse af de pageldende virksomheders ret til at blive hort. Det kan ganske vist ikke
udelukkes, at en virksomhed, der har deltaget i en siadan informationsindsamling, pa
hensigtsmaessig og effektiv vis har gjort sine interesser eller forhold vedrerende sin personlige
situation geeldende. Néar en virksomhed, hvis interesser kan blive pavirket negativt af disse
udligningsforanstaltninger, ikke har deltaget i en sddan informationsindsamling, kan det
imidlertid ikke antages, at virksomhedens ret til at blive hort ikke er blevet tilsidesat alene af den
grund, at Kommissionen har opfyldt sin forpligtelse til at tilretteleegge den nesevnte indsamling.

For det andet kan en udligningsforanstaltning, der er vedtaget pa grundlag af forordning
nr. 654/2014, berore interesserne for de virksomheder, der eksporterer de af denne
foranstaltning omfattede produkter, negativt, selv om denne foranstaltning ikke er blevet
vedtaget efter en individuel procedure mod disse virksomheder. Det folger heraf, at disse
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sidstneevnte kan paberdbe sig retten til at blive hert, navnlig i et tilfeelde som det foreliggende, hvor
gennemforelsen af proceduren for vedtagelse af den naevnte retsakt foranlediger Kommissionen til
at identificere de neevnte virksomheder.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af Kommissionens argumentation om, at den ikke havde
tilstreekkelig tid til at here sagsegerne under proceduren for vedtagelse af den anfegtede
forordning, idet denne skulle vedtages under overholdelse af de frister, der er fastsat i
Verdenshandelsorganisationens (WTO) aftale om beskyttelsesforanstaltninger.

Det tilkom nemlig Kommissionen dels at sikre overholdelsen af de frister, der folger af
WTO-aftalen om beskyttelsesforanstaltninger, dels at hore sagsegerne, som havde ret til at blive
hort under proceduren for vedtagelse af den anfegtede forordning. Idet Kommissionen ikke
havde godtgjort, at den ikke pa hensigtsmeessig méde kunne have hert sagsegerne under den
naevnte procedure, fastslog Retten, at Kommissionen rddede over den nedvendige tid til at gore
det muligt for sagsegerne at udeve deres ret til at blive hort.

Hvad angér konsekvenserne af denne proceduremeessige fejl fremgér det af fast retspraksis, at en
tilsideseaettelse af retten til forsvar kun medferer annullation af en afgorelse, der er vedtaget efter
afslutningen af en procedure, hvis det ma antages, at proceduren kunne have fort til et andet
resultat, safremt den pageeldende fejl ikke havde foreligget. Dette krav er opfyldt, nar den berorte
virksomhed paviser, at den ville have veeret i stand til at forsvare sig bedre, hvis der ikke havde
veeret nogen proceduremeessig fejl.

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten, at hvis sagsegerne havde kunnet udeve deres ret til at
blive heort under proceduren, kunne de have paberabt sig de argumenter, der var fremfort i
steevningen, og dermed bedre have sikret deres forsvar. For sa vidt som ZMC er den eneste
eksporterende producent af de omhandlede produkter, kunne det ikke udelukkes, at den
anfegtede forordning ville have fiet et andet indhold.

I lyset af disse betragtninger fastslog Retten, at tilsideseettelsen af sagsogernes ret til at blive hort

kunne have pavirket resultatet af proceduren, og den annullerede folgelig den anfegtede
forordning, for s& vidt som den vedrorte de omhandlede produkter.

ECLI:EU:T:2023:640 5



	Sag T-402/20 
	Rettens bemærkninger 


