g

W Samling af Afgoerelser

RETTENS DOM (Tiende Udvidede Afdeling)

14. april 2021*

»Statsstotte — det finske marked for lufttransport — stotte, som Finland har indremmet Finnair i
forbindelse med COVID-19-pandemien — statsgaranti knyttet til et lan — beslutning om ikke at gore
indsigelser — midlertidige rammebestemmelser for statslige stotteforanstaltninger — foranstaltning til

afhjeelpning af en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi — ingen afvejning af stottens gunstige
virkninger og dens negative indvirkning pa samhandelsvilkidrene og pa opretholdelsen af en ufordrejet
konkurrence — ligebehandling — etableringsfrihed — fri udveksling af tjenesteydelser —
begrundelsespligt«

I sag T-388/20,

Ryanair DAC, Swords (Irland), ved advokaterne E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating og I.-G.
Metaxas-Maranghidis,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved L. Flynn, S. Noé og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
sagsogt,

stottet af
Kongeriget Spanien ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,
af
Den Franske Republik ved E. de Moustier og P. Dodeller, som befuldmeegtigede,
og af
Republikken Finland ved H. Leppo, som befuldmaegtiget,

intervenienter,

angdende et spgsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens
afgorelse C(2020) 3387 final af 18. maj 2020 om statsstotte SA.56809 (2020/N) — Finland COVID-19:
statsgaranti til Finnair,

har

* Processprog: engelsk.
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ECLLEU:T:2021:196 1




Dowm AF 14.4.2021 — saG T-388/20
RYANAIR MOD KomMisSIONEN (FINNAIR I; COVID-19)

RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling),

sammensat af Rettens preesident, M. van der Woude, og dommerne A. Kornezov, E. Buttigieg, K.
Kowalik-Banczyk og G. Hesse (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. december 2020,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 13. maj 2020 anmeldte Republikken Finland en stotteforanstaltning i form af en statsgaranti til
fordel for Finnair, Plc til Europa-Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF.

Den omhandlede foranstaltning tilsigter at hjeelpe Finnair med fra en pensionsfond at opna et lan pa
600 mio. EUR til deekning af behovet for driftskapital. Statsgarantien deekker 90% af lanet og er
begreenset til en maksimal varighed af tre ar. De resterende 10% af ldnet deekkes af en kommerciel
bank pa markedsvilkar. Den neevnte garanti skal kun udlgses i tilfeelde af Finnairs misligholdelse i
forhold til pensionsfonden.

Foranstaltningen er stottet pa artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF som fortolket ved punkt 2 og 3.2 i
Kommissionens meddelelse af 19. marts 2020 med titlen »Midlertidige rammebestemmelser for
statslige foranstaltninger til stotte for skonomien under det nuveerende covid-19-udbrud« (EUT 2020,
C 91 I, s. 1), som endret den 3. april 2020 (EUT 2020, C 112 I, s. 1) (herefter »de midlertidige
rammebestemmelser«).

Den 18. maj 2020 vedtog Kommissionen afgerelse C(2020) 3387 final vedrerende statsstotte SA.56809
(2020/N) — Finland COVID-19: Statsgaranti til Finnair, hvorved den besluttede ikke at gore indsigelser
mod den omhandlede foranstaltning med den begrundelse, at foranstaltningen var forenelig med det
indre marked i medfer af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, som fortolket i de midlertidige
rammebestemmelser (herefter »den anfegtede afgorelse«).

I denne afgorelse fastslog Kommissionen, at den omhandlede foranstaltning udgjorde statsstotte i
henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF (30.-35. betragtning til den anfegtede afgorelse). Hvad angar
denne stottes forenelighed med det indre marked fandt Kommissionen indledningsvis, at det scenario,
som de finske myndigheder havde fremlagt vedrerende Finnairs likviditetsproblemer, var realistisk. Den
anforte herefter, at Finnair havde forsegt at opna finansiering pa kreditmarkederne, men ikke havde
kunnet deekke alle sine likviditetsbehov. Den 29. april 2020 meddelte Finnair navnlig, at dets
bestyrelse havde besluttet at forberede en rekapitalisering (udstedelse af aktier) som folge af den
skade, der var forarsaget af det udbrud af COVID-19, og som havde pavirket dets egenkapital.
Kommissionen bemerkede navnlig, at ved vedtagelsen af den anfegtede afgorelse belgb tilbuddet sig til
ca. 500 mio. EUR, og at det ikke var sikkert, at transaktionen ville lykkedes (40.-44. betragtning til den
anfegtede afgorelse). Endelig konkluderede Kommissionen, at den omhandlede foranstaltning, under
hensyn til Finnairs betydning for den finske gkonomi, var nedvendig, passende og forholdsmeessig til
at athjelpe en alvorlig forstyrrelse i denne medlemsstats gkonomi (45.-52. betragtning til den
anfegtede afgorelse). Den efterprovede ligeledes, om den omhandlede foranstaltning opfyldte alle
relevante betingelser i de midlertidige rammebestemmelser, og fastslog, at dette var tilfeeldet (53.
betragtning til den anfegtede afgorelse).
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Faktiske omstendigheder efter anleeggelsen af sogsmalet

Efter anleggelsen af sogsmalet foretog Kommissionen den 29. juli 2020 en berigtigelse til den
anfegtede afgorelse ved afgerelse C(2020) 5339 final med titlen »Berigtigelse til afgorelse C(2020)
3387 final af 18. maj 2020 om statsstotte SA.56809 (2020/N) — Finland COVID-19: statsgaranti til
Finnair«. Den anfegtede afgorelse blev den 31. juli 2020 offentliggjort pa Kommissionens websted i
sin berigtigede udgave.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 26. juni 2020 har sagsegeren, Ryanair DAC,
anlagt den foreliggende sag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den samme dag har sagsegeren fremsat anmodning
om, at der treeffes afgorelse efter en fremskyndet procedure i medfeor af artikel 151 og 152 i Rettens
procesreglement.

Den 6. juli 2020 har Kommissionen anmodet om udseettelse af sagen, indtil der treeffes endelig
afgorelse i sagerne T-238/20 og T-259/20, hvilket sagsegeren har gjort indsigelse imod den 9. juli
2020. Ved afgorelse af 10. juli 2020 har formanden for Rettens Tiende Afdeling ikke taget
Kommissionens anmodning om udszettelse til folge.

Ved afgorelse af 15. juli 2020 har Retten (Tiende Afdeling) imedekommet anmodningen om en
fremskyndet procedure.

Efter forslag fra Tiende Afdeling har Retten i henhold til procesreglementets artikel 28 besluttet at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Kommissionen har indgivet svarskrift til Rettens Justitskontor den 31. juli 2020.

I henhold til procesreglementets artikel 106, stk. 2, har sagsogeren den 13. august 2020 fremsat en
anmodning om afholdelse af retsmode.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 16. september 2020 har Kongeriget Spanien
anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande. Ved
processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 25. september 2020 har sagsegeren i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 144, stk. 7, anmodet om, at visse oplysninger i
steevningen og i den forkortede udgave af steevningen ikke meddeles Kongeriget Spanien. Selskabet
har vedlagt en ikke-fortrolig udgave af steevningen, af den forkortede udgave af steevningen og af
bilagene hertil.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 29. september 2020 har Republikken Finland
fremsat anmodning om at matte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande. Ved
processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 6. oktober 2020 har sagsogeren i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 144, stk. 7, anmodet om, at de ovenfor i preemis 14
omhandlede oplysninger ikke meddeles Republikken Finland.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 29. september 2020 har Den Franske Republik
fremsat anmodning om at matte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande. Ved
processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 6. oktober 2020 har sagsogeren i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 144, stk. 7, anmodet om, at de ovenfor i preemis 14
omhandlede oplysninger ikke meddeles Den Franske Republik.
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Ved kendelse afsagt den 14. oktober 2020 har formanden for Rettens Tiende Udvidede Afdeling givet
Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland tilladelse til intervention og har
forelpbigt begreenset meddelelsen af steevningen, den forkortede udgave af steevningen og bilagene
hertil til de ikke-fortrolige udgaver, som sagsegeren har fremlagt, i afventning af disse parters
eventuelle bemaerkninger til anmodningerne om fortrolig behandling.

Ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 14. oktober 2020 har Kongeriget
Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland i medfer af procesreglementets artikel 154,
stk. 3, faet tilladelse til at indgive interventionsindleeg.

Den 29. oktober 2020 har Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland indgivet
deres interventionsindleeg til Rettens Justitskontor uden at fremseette indsigelser vedregrende
sagsogerens anmodninger om fortrolig behandling.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kongeriget Spanien ved har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes i det hele, og at sagsegeren
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den Franske Republik og Republikken Finland har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes.

Retlige bemerkninger

Det skal bemeerkes, at Unionens retsinstanser har kompetence til at foretage en vurdering af, om det
hvad angar realiteten er berettiget efter omstendighederne i den konkrete sag af hensyn til god
retspleje at frifinde sagsegte uden forinden at tage stilling til formaliteten (jf. i denne retning dom af
26.2.2002, Radet mod Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, premis 51 og 52, og af 14.9.2016,
Trajektna luka Split mod Kommissionen, T-57/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:470, preemis 84). Det
skal folgelig — navnlig henset til de overvejelser, der forte til, at neerveerende sag er blevet indrommet
en fremskyndet behandling, og til den dertil knyttede interesse for savel sagsogeren som
Kommissionen, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland i at opna en
hurtig stillingtagen til realiteten — indledningsvis underseges, om der er grundlag for segsmalet, uden
at der forst treeffes afgorelse om, hvorvidt det kan antages til realitetsbehandling.

Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender, hvoraf det forste vedrerer en
tilsideseettelse af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, det andet vedrerer en tilsideseettelse af princippet
om forbud mod forskelsbehandling, princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser og princippet
om etableringsfriheden, det tredje vedrorer en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 2, TEUF, og det fjerde
vedrerer en tilsidesaettelse af begrundelsespligten.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen har berigtiget den anfegtede afgorelse efter

anleeggelsen af sogsmalet (jf. preemis 6 ovenfor). Det skal i denne henseende fastslés, at berigtigelsen
udelukkende vedrerer skrivefejl, som kun angar tre oplysninger i fodnote 9 i den anfaegtede afgorelse
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(jf. preemis 117-124 nedenfor). Denne berigtigelse har saledes ikke betydning for genstanden og
rammerne for tvisten som fastlagt ved sogsmalet, og der er folgelig ikke behov for tilpasning af
steevningen. Af hensyn til en god retspleje tilkommer det Retten at tage hensyn til den neevnte
berigtigelse ved bedommelsen af de anbringender, som sagsogeren har fremsat, saledes at disse
anbringender sikres en effektiv virkning.

Om det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF
Det forste anbringende bestar i det veesentlige af to led.

For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at en individuel foranstaltning til fordel for Finnair ikke
er egnet til at afthjeelpe en alvorlig forstyrrelse i den finske gkonomi. Sagsegeren har anfort, at der med
undtagelse af banksektoren findes meget fa afgorelser, der godkender en foranstaltning i henhold til
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF vedrerende individuelle virksomheder. Det er ligeledes sagsogerens
opfattelse, at den anfegtede afgorelse ikke pa troveerdig vis godtger, at den merveerdi eller
beskeeftigelse, som Finnair skaber, i sig selv gor det muligt at konkludere, at den omhandlede
foranstaltning er begrundet i forhold til at athjeelpe en alvorlig forstyrrelse i den finske gkonomi. Ved at
vurdere, at den omhandlede foranstaltning i sig selv athjalp en alvorlig forstyrrelse i den finske
okonomi, begik Kommissionen saledes en retlig fejl og anlagde et abenbart urigtigt sken.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen har pligt til at foretage en afvejning af
stottens gunstige virkninger vedrerende virkeliggerelsen af de formal, der er fastsat i artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF, og dens negative indvirkning pa samhandelsvilkirene og pa opretholdelsen af en
ufordrejet konkurrence. Kommissionen foretog ikke denne afvejning og begik dermed en retlig fejl og
anlagde et dbenbart urigtigt sken vedrerende de faktiske omstendigheder, hvilket begrunder, at den
anfegtede afgorelse annulleres. Det er sagsegerens opfattelse, at de midlertidige rammebestemmelser
ikke fritager Kommissionen fra at foretage en afvejning af den omhandlede foranstaltning eller af
enhver anden individuel stotteforanstaltning, som anmeldes til den. De midlertidige
rammebestemmelsers afsnit 1.2 kraever tveertimod, at Kommissionen foretager en sadan afvejning.

Kommissionen har, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland,
bestridt sagsegerens argumentation.

Det forste led om, at den omhandlede foranstaltning ikke er egnet til at afhjcelpe en alvorlig forstyrrelse i
den finske okonomi

Artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF bestemmer navnlig, at stette, der kan athjelpe en alvorlig forstyrrelse
i en medlemsstats gkonomi, kan anses for veere forenelig med det indre marked.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF er en undtagelse fra det
almindelige princip, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, om at statsstette er uforenelig med det
indre marked. Det skal saledes fortolkes restriktivt (jf. dom af 9.4.2014, Greekenland mod
Kommissionen, T-150/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:191, preemis 146 og den deri neevnte
retspraksis). Artikel 107, stk. 1, TEUF preeciserer, at statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler, er uforenelig med det indre marked »under enhver teenkelig form«. Det skal folgelig
bemeerkes, at artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF geelder for savel stotteordninger som individuel stotte.

Ifolge retspraksis kan Kommissionen kun erklere stotte for at veere i overensstemmelse med
artikel 107, stk. 3, TEUF, nar den kan fastsld, at stotten bidrager til virkeliggorelsen af et af de neevnte
mal, som den virksomhed, der modtager stotten, ikke kunne opna ved egen kraft under normale
markedsvilkar. Med andre ord kan en stotteforanstaltning ikke erkleeres forenelig med det indre
marked, hvis den medforer en forbedring af den begunstigede virksomheds ekonomiske situation,
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uden at dette er ngdvendigt for at né de i artikel 107, stk. 3, TEUF neevnte mal (jf. i denne retning dom
af 14.1.2009, Kronoply mod Kommissionen, T-162/06, EU:T:2009:2, preemis 65 og den deri nzevnte
retspraksis).

Pa denne baggrund kan en individuel stotte som den i det foreliggende tilfeelde omhandlede erkleeres
forenelig med det indre marked, nir den er nedvendig, egnet og forholdsmaeessig til at athjelpe en
alvorlig forstyrrelse i den pageeldende medlemsstats gkonomi.

I den foreliggende sag har sagsegeren, som det fremgar af steevningens punkt 44, hverken anfeegtet, at
COVID-19-pandemien har medfert en alvorlig forstyrrelse i den finske okonomi, eller at
luftfartsektoren som helhed er seerligt ramt af den krise, som denne pandemi har forarsaget.

Eksistensen af sivel en alvorlig forstyrrelse i den finske gkonomi pa grund af COVID-19-pandemien
som store negative virkninger heraf pa luftfartssektoren i Finland er i evrigt godtgjort i tilstreekkelig
grad i 40. og 41. betragtning til den anfegtede afgorelse.

I denne sammenheeng fastslog de finske myndigheder, at Finnair risikerede konkurs, idet dets
virksomhed pludselig blev undermineret pa grund af COVID-19-pandemien. De vurderede, at Finnairs
konkurs for sit vedkommende ville pavirke den finske e¢konomi alvorligt, herunder
forsyningssikkerheden. Eftersom det er vigtigt for landets okonomi som helhed at have et
lufttransportsystem, der fungerer korrekt, ville dets eventuelle bortfald have alvorlige konsekvenser for
mange regioner. De finske myndigheder fandt saledes, at Finnairs konkurs, under hensyn til selskabets
betydning for den finske ekonomi, ville forveerre den nuveerende alvorlige forstyrrelse i landets
okonomi (fjerde betragtning til den anfegtede afgorelse).

Hovedformalet med den omhandlede foranstaltning er at sikre Finnair tilstreekkelig likviditet til at
bevare sin levedygtighed og sine luftfartstjenester pa et tidspunkt, hvor COVID-19-pandemien
forstyrrer hele den finske gkonomi alvorligt, og at undga, at Finnairs eventuelle konkurs forstyrrer den
pageldende medlemsstats gkonomi endnu mere (3. og 39. betragtning til den anfegtede afgorelse).

I den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at eftersporgslens bortfald efter spredningen af
COVID-19 og flyvebegrensningerne havde haft en umiddelbar og dramatisk negativ indvirkning pa
Finnairs likviditet. Kommissionen fandt, at det scenario, som de finske myndigheder havde fremlagt,
forekom realistisk og viste, at Finnair oplevede alvorlige og umiddelbare vanskeligheder med at
opretholde sin virksomhed. Kommissionen anferte ligeledes, at Finnair havde forsegt at opna
finansiering pa kreditmarkederne, men at det som folge af sin nuverende situation og de usikre
fremtidsudsigter ikke havde kunnet deekke sine likviditetsbehov (40.-43. betragtning til den anfegtede
afgorelse). Sagsogeren har ikke anfegtet disse konklusioner.

Sagsogeren har derimod gjort geeldende, at Kommissionen ved at vurdere, at den omhandlede
foranstaltning i sig selv afhjalp en alvorlig forstyrrelse i den finske gkonomi, begik en retlig fejl og
anlagde et abenbart urigtigt sken. Dette argument er stottet pa en urigtig leesning af den anfegtede
afgorelse. I modseetning til, hvad sagsegeren har anfert, fandt Kommissionen ikke i denne afgerelse, at
den omhandlede foranstaltning i sig selv afhjalp en alvorlig forstyrrelse i den finske gkonomi.
Kommissionen segte at godtgere, at denne foranstaltning som folge af Finnairs betydning for den
finske gkonomi kunne afhjelpe den alvorlige forstyrrelse i den finske gkonomi, som var forarsaget af
COVID-19-pandemien.

Det skal bemeerkes, at artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF ikke kreever, at den pageldende stotte i sig selv
kan afhjeelpe den alvorlige forstyrrelse i den pageldende medlemsstats gkonomi. Nar Kommissionen
fastslar, at der foreligger en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi, kan sidstnaevnte, safremt
de i denne artikel fastsatte betingelser i ovrigt er opfyldt, saledes fa tilladelse til at yde statsstotte i
form af stotteordninger eller individuel stotte, som bidrager til at afhjeelpe den neevnte alvorlige
forstyrrelse. Der kan séledes veere tale om flere stotteforanstaltninger, som hver iseer bidrager til dette
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formal. Det kan folgelig ikke kreeves, at en stotteforanstaltning for gyldigt at kunne veere stottet pa
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF i sig selv athjelper en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats
gkonomi.

For sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at den omhandlede foranstaltning ikke er egnet til at
afhjeelpe den alvorlige forstyrrelse i den finske gkonomi, skal det undersgges, om Kommissionen i den
anfegtede afgorelse i tilstreekkeligt omfang godtgjorde, at denne foranstaltning som folge af Finnairs
betydning for den finske gkonomi faktisk havde til formal at afhjeelpe den alvorlige forstyrrelse i den
finske gkonomi, som var forarsaget af COVID-19-pandemien.

For at nd frem til denne konklusion tog Kommissionen hensyn til flere forhold, herunder
passagertransport, fragttransport, beskeeftigelse, indkeb fra leveranderer og bidraget til
bruttonationalproduktet (BNP).

Kommissionen tog indledningsvis hensyn til Finnairs betydning for passagertransporten (45.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Det skal i denne forbindelse fastslas, som Kommissionen har gjort, at Finnair pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede afgerelse drev et stort indenrigsnet og internationalt net, som sikrede
Finlands forbindelsesmuligheder. Som Kommissionen har anfert, uden at sagsegeren har anfegtet
dette, var Finnair det storste luftfartsselskab i Finland med neesten 15 mio. transporterede passagerer i
2019, dvs. 67% af alle passagerer, der blev transporteret til, fra eller i Finland dette &r. Dets status som
det storste luftfartsselskab bekreeftes ved Finavias statistiske rapport for 2019. Finavia er det selskab,
der driver lufthavnen Helsinki-Vantaa (Finland) og alle regionale lufthavne i Finland. Ifelge denne
rapport udgjorde Finnairs passagerer mere end 60% af de passagerer, der blev transporteret pa
internationale flyvninger, og i hvert fald 80% af de passagerer, der blev transporteret pa
indenrigsflyvninger. Selskabets samlede markedsandel udgjorde mere end 40% af markedet for
luftfartstjenester i Finavias lufthavne i 2019. Samme &ar repreesenterede de to andre, veesentligste
luftfartsselskaber henholdsvis kun 12% og 3,4% af de transporterede passagerer. Det skal endvidere
bemeerkes, at Finnairs seerlige kendetegn er, at det er det eneste luftfartsselskab, der beflyver
storstedelen af de regionale finske lufthavne hele aret og med jeevne mellemrum.

Herefter tog Kommissionen hensyn til Finnairs rolle for Finland hvad angér luftfragt (46. betragtning til
den anfegtede afgorelse).

I denne henseende er Finnair den storste luftfragtvirksomhed i Finland og opfylder behovene hos flere
virksomheder pa det finske omrade vedrgrende savel eksport som import af varer, hvilket sagsegeren
heller ikke har anfegtet. Endvidere har Finnair et stort asiatisk netveerk, som det fremgar af en
presseartikel fra nyhedswebstedet Aviation Business News, der er neevnt i fodnote 14 i den anfegtede
afgorelse. Da dette netveerk er grundleeggende for handelen mellem finske og asiatiske virksomheder,
er det sa meget desto vigtigere i forbindelse med den krise, som er forarsaget af
COVID-19-pandemien. Finnair har nemlig daglige fragtruter til Sydkorea, Kina og Japan med henblik
péa at opfylde den finske efterspergsel pa varer, navnlig farmaceutiske preeparater og medicinsk udstyr,
for at modstd COVID-19-krisen. Mens nedlukningsforanstaltninger som rejsebegreensninger eller den
midlertidige lukning af en eller flere former for offentligt tilgeengelige steder har umiddelbar
indvirkning pa& okonomien, er forsyningssikkerheden for de farmaceutiske preeparater og det
medicinske udstyr, der er ngdvendigt for at bekeempe virusset, af strategisk betydning i forhold til at
kunne begrense nedlukningsforanstaltningerne og saledes hurtigt genoprette den pageldende
medlemsstats gkonomi.

Kommissionen anforte ligeledes, at Finnair var en stor direkte og indirekte arbejdsgiver i Finland (47.
betragtning til den anfegtede afgorelse).
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at Finnair ved udgangen af 2019 havde ca. 6 800 ansatte, hvilket
sagsogeren ikke har draget i tvivl Som Kommissionen anferte i 50. betragtning til den anfegtede
afgorelse, ville Finnairs konkurs séledes have sociale konsekvenser, der kunne forveerre den alvorlige
forstyrrelse, som den finske gkonomi aktuelt star over for.

Kommissionen fastslog endvidere, at Finnairs indkeb fra dets leveranderer udgjorde 1,9 mia. EUR i
2019, hvoraf 40% hidrerte fra finske virksomheder (48. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at en af Finnairs veesentligste lokale leveranderer er Finavia.
Det fremgar af den anfegtede afgorelse, at Finavias situation er steerkt atheengig af, om det i den
nuverende sammenheeng lykkes at bevare Finnair. Pa kort sigt er funktionen af lufthavnen
Helsinki-Vantaa samt alle de regionale finske lufthavne, som Finavia driver, saledes afheengig af
bevarelsen af Finnair.

Et andet bidrag fra Finnair til den finske gkonomi, som Kommissionen tog hensyn til, vedrerer
forskning. Finnair er nemlig tilknyttet et forskningsprojekt med henblik pa udviklingen af elektriske
apparater, som det bekreeftes i en artikel pd webstedet for luftfartsnyheder, Simple Flying, fra
september 2019.

Endelig fremgar det af den anfegtede afgorelse, at Finnair ifolge de finske myndigheder i 2017 var det
16. storste selskab i Finland hvad angar dets bidrag til landets BNP med en merveerdi pa 600 mio. EUR.

Det folger af disse faktuelle konstateringer, at Kommissionen i fyldestgorende omfang havde godtgjort
Finnairs betydning for den finske okonomi. Sagsegeren har ikke anfeegtet rigtigheden af disse
konstateringer. Selv om sagsegeren har anerkendt, at taloplysningerne vedrerende Finnairs
beskzeftigelse, indkeb og bidrag til Finlands BNP er »ikke-ubetydelige«, er det imidlertid sagsegerens
opfattelse, at disse tal, henset til storrelsen af Finlands erhvervsaktive befolkning og ekonomi, ikke er
tilstreekkeligt betydelige til at erkleere stotten forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 3, litra b), TEUF, for s& vidt som den merveerdi, som Finnair skaber, ikke ville forsvinde »i sin
helhed« i tilfeelde af selskabets konkurs.

For det forste svarer den sammenligning, som sagsegeren har foretaget, af de oplysninger om Finnairs
indkeb og ansatte, der er neevnt i 47.-49. betragtning til den anfegtede afgorelse, med Finlands BNP og
antallet af erhvervsaktive i Finland reelt til, at det gores geeldende, at Kommissionen godkendte den
omhandlede foranstaltning, fordi opretholdelsen af Finnairs virksomhed i sig selv kunne afhjelpe den
alvorlige forstyrrelse i den finske gkonomi. Ifelge sagsegeren udger de 600 mio. EUR, som er Finnairs
merveerdi, kun en lille del af de 241 mia. EUR, som er Finlands BNP. Pa samme made er Finnairs 6 800
ansatte kun en brekdel af de 2,5 mio. erhvervsaktive i Finland.

En leesning af den anfaegtede afgorelse gor det imidlertid muligt at fastsld, at Kommissionen fandt, at
Finnairs konkurs, under hensyn til denne virksomheds betydning i den finske gkonomi, ville have haft
alvorlige konsekvenser for dette lands ekonomi i forbindelse med krisen, og at den omhandlede
foranstaltning derfor var egnet til at afhjeelpe den alvorlige forstyrrelse i denne gkonomi, for sa vidt
som den tilsigtede at opretholde Finnairs aktiviteter.

Det skal i denne henseende fastslas, som Kommissionen og Republikken Finland i det veesentlige har
gjort geeldende, at Finnair er vigtig for, at lufttransportnettet i Finland fungerer, hvilket net i sig selv
er af grundleeggende betydning for den finske gkonomi. Pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse havde Finnair en seerlig stilling i forhold til alle de luftfartsselskaber, der drev
virksomhed i Finland. Det fremgar saledes af den anfegtede afgorelse, at de veesentligste
luftfartsselskaber for Finland, ud over Finnair, var Norwegian og SAS, efterfulgt af Lufthansa, KLM og
Air Baltic. I 2019 transporterede Norwegian 12% af passagererne, mens SAS’ passagerer udgjorde 3,4%
af de transporterede passagerer. Selv om Norwegian beflgj fire regionale lufthavne i den nordlige del af
landet, og SAS ligeledes beflgj tre regionale lufthavne, var Finnair det eneste luftfartsselskab, som havde
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regelmeessige flyvninger til storstedelen af de regionale lufthavne i Finland. Finnair havde desuden et
vidtforgrenet internationalt netveerk med mere end 100 ruter, der forbandt Finland med de storste
erhvervscentre i Europa og andre regioner i verden, navnlig Asien. Finnair var det eneste
luftfartsselskab med regelmeessige flyvninger pa indenrigsnettet i Finland aret rundt. Neesten 30% af
eftersporgslen pa de lufttransporttjenester, som Finnair leverer med internationale flyvninger til eller
fra Finland, vedrerte erhvervsrejser, og dette antal udgjorde 50% for indenrigsflyvninger.

Finnairs betydning for den finske okonomi var ikke begreenset til passagertransport. Finnair var
ligeledes det storste luftfartsselskab inden for luftfragtaktiviteter, og selskabets konkurs ville have fort
til en veesentlig begreensning i samhandelen mellem finske og asiatiske virksomheder, idet Finnair
siden krisens begyndelse har samarbejdet med Huoltovarmuuskeskus (Forsyningscentralen for det
nationale nedberedskab, Finland) og benyttet sit internationale netveerk til at opfylde den finske
eftersporgsel pa det nedvendige udstyr til at imgdegd COVID-19-pandemien.

En betydelig del af Finlands og Unionens virksomheder, arbejdstagere og borgere er saledes aftheengige
af Finnairs tjenester, som i tilfeelde af selskabets konkurs ikke ville kunne sikres pa kort sigt og i samme
omfang af andre luftfartsselskaber. Det kan i denne forbindelse tilfgjes, som Kommissionen
fremheevede i den anfeegtet afgorelse, at som folge af Finlands klima og relativt isolerede geografiske
placering i Europa er andre transportformer ikke altid et tilfredsstillende alternativ til lufttransport.
Andre erhvervsdrivende kunne séledes ikke erstatte Finnair pa kort sigt og i samme omfang.

Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at selv om de 600 mio. EUR, som Finnairs merveerdi udger,
kun er en del af det finske BNP, og Finnairs 6800 ansatte kun er en brekdel af antallet af
erhvervsaktive i Finland, fandtes der sandsynligvis ikke et levedygtigt alternativ til Finnairs bidrag til
behovene for Finlands ekonomi og forbindelsesmuligheder. Henset til dette bidrag var den omhandlede
foranstaltning, som tilsigter at opretholde Finnairs aktiviteter under og efter krisen, i modseetning til,
hvad sagsegeren har gjort geeldende, folgelig egnet til at athjeelpe den alvorlige forstyrrelse i den finske
okonomi.

For det andet skal det hvad angar argumentet om, at den merveerdi, som Finnair skabte, ikke ville
forsvinde »i sin helhed« i tilfeelde af selskabets konkurs, fastslas, at sagsegeren blot har anfert denne
konklusion uden at fremleegge forklaringer eller beviser, som gor det muligt at forstd denne eller
underbygge den. Det folger heraf, at dette argument skal afvises i henhold til procesreglementets
artikel 76, litra d).

For det tredje skal det hvad angar sagsegerens argumenter stottet pd Kommissionens afgorelsespraksis
og Kommissionens meddelelse med titlen »Statsstottereglernes anvendelse pa foranstaltninger truffet
over for pengeinstitutter i forbindelse med den aktuelle globale finanskrise« (EUT 2008, C 270, s. 8)
bemeerkes, at lovligheden af den anfegtede afgorelse alene skal vurderes inden for rammerne af
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF og ikke i lyset af en angivelig tidligere praksis (jf. i denne retning
dom af 27.2.2013, Nitrogénmiivek Vegyipari mod Kommissionen, T-387/11, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2013:98, preemis 126 og den deri naevnte retspraksis). Det skal endvidere fastslas, at den
omhandlede foranstaltning blev truffet i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF som fortolket
ved de midlertidige rammebestemmelser. Kommissionens meddelelse med titlen »Statsstottereglernes
anvendelse péa foranstaltninger truffet over for pengeinstitutter i forbindelse med den aktuelle globale
finanskrise« er ikke relevant i den foreliggende sag og kan under alle omsteendigheder ikke godtgere,
at en virksomhed som Finnair ikke kunne modtage en individuel stotte i medfer af artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF, fordi den ikke var en bank, der udgjorde en systemisk risiko for gkonomien i tilfeelde af
konkurs.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger kan der ikke rejses tvivl om begrundelsen for

vurderingen i den anfegtede afgorelse af den omhandlede foranstaltnings egnethed til at athjeelpe den
alvorlige forstyrrelse i den pageldende medlemsstats ekonomi. Folgelig skal alle sagsogerens
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argumenter, som tilsigter at foreholde Kommissionen, at den fandt, at en individuel stotte som den i
den foreliggende sag omhandlede kunne afhjelpe den alvorlige forstyrrelse i den finske gkonomi som
omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, forkastes.

Det forste anbringendes forste led skal derfor forkastes.

Det andet led om en tilsidescettelse af den angivelige pligt til at foretage en afvejning af stottens gunstige
virkninger vedrorende virkeliggorelsen af de formdl, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, og
dens negative indvirkning pa samhandelsvilkdrene og pd opretholdelsen af en ufordrejet konkurrence

Ifelge ordlyden af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF kan »stotte, der kan [...] afhjeelpe en alvorlig
forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi[, betragtes som forenelig med det indre marked]«. Det
fremgar af bestemmelsens ordlyd, at ophavsmeendene fandt, at det var i hele Unionens interesse, at
alle medlemsstater havde mulighed for at overvinde en storre eller endog eksistentiel krise, som
nedvendigvis matte have alvorlige konsekvenser for alle eller en del af de gvrige medlemsstaters
okonomi og saledes Unionen som sadan. Denne ordlydsfortolkning af affattelsen af artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF bekreeftes ved en sammenligning heraf med artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, som
vedrerer »stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner, nar den
ikke eendrer samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den felles interesse«, for sa vidt som
sidstneevnte  bestemmelses ordlyd indeholder en betingelse om, at det godtgeres, at
samhandelsvilkarene ikke eendres pa en made, der strider mod den felles interesse, hvilken betingelse
ikke fremgar af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF (jf. i denne retning dom af 22.9.2020, @strig mod
Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 20 og 39).

For sa vidt som de betingelser, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, er opfyldt, dvs. at den
pageeldende medlemsstat i det foreliggende tilfeelde rent faktisk stir over for en alvorlig forstyrrelse i
sin gkonomi, og de stotteforanstaltninger, der er blevet vedtaget til at athjeelpe denne forstyrrelse, for
det forste er nodvendige med henblik herpa og for det andet er passende og forholdsmzessige, antages
de neevnte foranstaltninger at veere vedtaget i Unionens interesse, hvorfor det ikke i medfer af denne
bestemmelse kreeves, at Kommissionen foretager en afvejning af stottens gunstige virkninger og dens
negative indvirkning pa samhandelsvilkdrene og pa opretholdelsen af en ufordrejet konkurrence, i
modseetning til, hvad der foreskrives i artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF. Med andre ord er der ikke
grundlag for en sadan afvejning inden for rammerne af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, idet
resultatet heraf antages at veere positivt. Det forhold, at det lykkes en medlemsstat at afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse i sin ekonomi, er nemlig til gavn for Unionen generelt og for det indre marked i
seerdeleshed.

Det skal saledes fastslas, at artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF i modseetning til, hvad der foreskrives i
artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, ikke kreever, at Kommissionen foretager en afvejning af stottens
gunstige virkninger og dens negative indvirkning pa samhandelsvilkidrene og pa opretholdelsen af en
ufordrejet konkurrence, men alene at den efterprover, om den péageeldende stotteforanstaltning er
nodvendig, passende og forholdsmeessig til at athjeelpe den alvorlige forstyrrelse i den péageeldende
medlemsstats gkonomi. Sagsegerens argument om, at afvejningsforpligtelsen folger af den usedvanlige
karakter af forenelig stotte, herunder stotte, som erkleeres forenelig i henhold til artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF, skal folgelig forkastes.

Sagsogeren kan heller ikke gore geeldende, at der var pligt til en afvejning i henhold til de midlertidige
rammebestemmelser, ved at anfeore, at disse rammebestemmelser var bindende for Kommissionen og
gav et andet grundlag, som var forskelligt fra sidstneevntes forpligtelse i denne henseende, eftersom en
sadan forpligtelse ikke fremgar af de midlertidige rammebestemmelser. Navnlig indeholder
rammebestemmelsernes afsnit 1.2, hvortil sagsegeren har henvist, og som vedrerer »[n]edvendigheden
af en teet europeeisk koordinering af nationale stotteforanstaltninger«, kun et enkelt punkt, nemlig
punkt 10, der ikke indeholder nogen forskrift herom. Sagsageren kan folgelig ikke paberabe sig dette.
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Af disse arsager skal Kommissionens argumentation, som er fremsat subsidieert, hvorved det gores
geldende, at de midlertidige rammebestemmelser i sig selv indeholder en sadan afvejning, blot
forkastes.

Dom af 6. juli 1995, AITEC m.fl. mod Kommissionen (T-447/93 — T-449/93, EU:T:1995:130), som
paberdbes af sagsogeren, kan heller ikke underbygge antagelsen om, at Kommissionen skulle foretage
en afvejning i den anfegtede afgorelse. 1 den sag, der gav anledning til denne dom, vedtog
Kommissionen nemlig en beslutning, som i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF godkendte
gennemforelsen af en generel stotteordning, men underkastede den visse betingelser. I denne dom
bemerkede Retten, at det fremgik af fastleeggelsen af disse »betingelser«, at Kommissionen for de
tilfeelde af overskridelse af visse greenseveerdier, som fastsattes i neevnte beslutning, fastslog, at
konstateringen af en alvorlig forstyrrelse i den pageldende medlemsstats ekonomi ikke i sig selv var
tilstreekkelig til at begrunde den pageldende stotte (dom af 6.7.1995 AITEC m.fl. mod
Kommissionen, T-447/93 — T-449/93, EU:T:1995:130, preemis 127-129). Herefter foreholdt Retten
Kommissionen, at den ikke havde undersogt, i hvilket omfang den pageldende stotte kunne fordreje
konkurrencen eller pavirke samhandelen inden for Unionen, selv. om den ved beslutningen om
godkendelse af den pageeldende stotteordning havde palagt sig selv at gore dette (dom af 6.7.1995,
AITEC m.fl. mod Kommissionen, T-447/93 — T-449/93, EU:T:1995:130, preemis 135).

Det folger heraf, at de faktiske omstendigheder, der gav anledning til dom af 6. juli 1995, AITEC m.fl.
mod Kommissionen (T-447/93 - T-449/93, EU:T:1995:130), adskiller sig fra de faktiske
omsteendigheder i neerveerende sag. Denne dom kan saledes ikke godtgere, at Kommissionen i den
foreliggende sag skulle foretage en afvejning af stottens gunstige virkninger vedrerende
virkeliggorelsen af de formal, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, og dens negative
indvirkning pa samhandelsvilkdrene og pa opretholdelsen af en ufordrejet konkurrence. Sagsegerens
argument skal folgelig forkastes.

Sagsogerens gvrige argumenter kan ikke rejse tvivl om konklusionen om, at Kommissionen ikke havde
pligt til at foretage en afvejning i den anfeegtede afgorelse.

Hvad angir argumentet om, at den anfegtede afgorelse er selvmodsigende vedrerende Finnairs
markedsandel og saledes indeholder en wurigtig vurdering af betydningen af Finnair og andre
luftfartsselskaber for Finlands forbindelsesmuligheder, fremgar det nemlig af undersogelsen af det
forste anbringendes forste led, at Kommissionen foretog en korrekt vurdering af Finnairs betydning
for den finske gkonomi og de finske forbindelsesmuligheder. Hvad neermere bestemt angar de
uoverensstemmelser, som sagsogeren har anfert, behandles dette argument inden for rammerne af det
fijerde anbringende om en utilstreekkelig begrundelse af den anfegtede afgorelse.

Hvad angar argumentet om, at den anfeegtede afgorelse ikke omtaler stottens konsekvenser for det
indre marked, skal det fastslds, at det i den anfegtede afgorelse, som anfort af sagsegeren i
steevningen, blev anerkendt, at den omhandlede foranstaltning indremmede Finnair en fordel, for sa
vidt som den fritog dette selskab for de omkostninger, som det skulle have atholdt under normale
markedsvilkar. Kommissionen anerkendte saledes, at den omhandlede foranstaltning kunne fordreje
konkurrencevilkarene, eftersom den styrkede Finnairs konkurrencemaessige stilling, og at samhandelen
mellem medlemsstaterne blev pavirket, idet dette selskab drev virksomhed i en sektor, hvor der foregar
samhandel inden for Unionen (30.-35. betragtning til den anfegtede afgorelse). Som det imidlertid
fremgér af undersogelsen af det forste anbringende ovenfor og af det andet anbringende nedenfor,
fandt Kommissionen med foje, at denne foranstaltning var nedvendig, passende og forholdsmeessig til
at afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i den finske gkonomi (36.-52. betragtning til den anfegtede
afgorelse). I det foreliggende tilfeelde ses den omhandlede foranstaltning at opfylde de
undtagelsesbetinger, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF. Pa denne baggrund kunne
Kommissionen erklere den omhandlede individuelle stotte for forenelig med det indre marked.

ECLLEU:T:2021:196 11



75

76

77

78

79

80

Dowm AF 14.4.2021 — saG T-388/20
RYANAIR MOD KomMisSIONEN (FINNAIR I; COVID-19)

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at alle sagsegerens argumenter, hvorved
Kommissionen foreholdes ikke at have foretaget en afvejning af stottens gunstige virkninger
vedrerende virkeliggorelsen af de formal, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, og dens
negative indvirkning pa samhandelsvilkarene og pa opretholdelsen af en ufordrejet konkurrence, skal
forkastes.

Det forste anbringendes andet led skal folgelig forkastes, og dermed forkastes det forste anbringende i
det hele.

Om det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser og princippet om
etableringsfriheden

Det skal bemeerkes, at i henhold til retspraksis folger det af traktatens almindelige opbygning, at
proceduren i artikel 108 TEUF aldrig ma fore til resultater, der er i strid med traktatens mere
specifikke bestemmelser. Kommissionen kan derfor ikke erklere statsstotte forenelig med det indre
marked, hvis visse betingelser for denne stotte er i strid med andre traktatbestemmelser, herunder
bestemmelserne vedrerende den frie udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden. P4 samme
made kan Kommissionen ikke erklere en statsstotte, der ved visse af sine
gennemforelsesbestemmelser tilsideseetter EU-rettens almindelige principper, f.eks.
ligebehandlingsprincippet, forenelig med det indre marked (dom af 15.4.2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, preemis 50 og 51).

I den foreliggende sag har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at Kommissionens godkendelse af
foranstaltninger og afgorelser pa statsstotteomradet aldrig ma tilsideseette andre bestemmelser i
EUF-traktaten sasom princippet om forbud mod forskelsbehandling. Efter sagsegerens opfattelse
behandles den ensartede situation med luftfartsselskaber, som beflyver forbindelser til og fra Finland,
forskelligt i den anfegtede afgorelse, idet Finnair begunstiges uden objektiv begrundelse. Til stotte for
dette argument har sagsegeren bla. paberdbt sig Kommissionens praksis vedregrende
stotteforanstaltninger i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF. Sagsegeren har fremheevet, at
COVID-19-pandemien har haft alvorlige negative konsekvenser for alle de luftfartsselskaber, der driver
virksomhed i Finland. Det er ikke godtgjort, at der alene er behov for at redde Finnair, hvorved de
andre luftfartsselskaber, som driver virksomhed i Finland, udelukkes, og den omhandlede stotte gar ud
over, hvad der er nedvendigt for at na formalet. Den omhandlede stotte var en foranstaltning af ren
okonomisk nationalisme. Sagsegeren har tilfojet, at de tidligere foranstaltninger til redning af
finansieringsinstitutterne i 2008 og Kommissionens meddelelse med titlen »Statsstottereglernes
anvendelse pa foranstaltninger truffet over for pengeinstitutter i forbindelse med den aktuelle globale
finanskrise« viser betydningen af det princip om forbud mod forskelsbehandling, som er blevet
tilsidesat i den foreliggende sag.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen ved vurderingen af, om den
omhandlede foranstaltning er forenelig med det indre marked, skulle have afgjort, om den made,
hvorpa stetten blev ydet i den foreliggende sag, dvs. som en statsgaranti for et ldn, overholdt
princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser og princippet om etableringsfriheden.
Kommissionen begik en retlig fejl, idet den ikke gjorde dette. Det er sagsogerens opfattelse, at det
forhold, at stetten forbeholdes Finnair, begreenser de rettigheder, som indrommes de ovrige
luftfartsselskaber i Unionen til frit at levere deres tjenesteydelser inden for det indre marked. Den
anfeegtede afgorelse medforer saledes en uberettiget begraensning af princippet om den frie udveksling
af tjenesteydelser og princippet om etableringsfriheden.

Kommissionen har, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland,
bestridt sagsegerens argumentation.
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Tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet

Det skal bemzerkes, at en individuel stotte som den omhandlede pr. definition kun begunstiger en
enkelt virksomhed med udelukkelse af alle de andre virksomheder, herunder virksomheder, som
befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med stottemodtagerens. En saddan individuel stotte
indferer saledes pa grund af sin art en forskellig behandling, eller forskelsbehandling, som dog er en
iboende del af den nezevnte foranstaltnings individuelle karakter. Hvis det, som sagsegeren har gjort,
gores geeldende, at den omhandlede individuelle stotte er i strid med princippet om forbud mod
forskelsbehandling, rejses der i det vaesentlige systematisk tvivl om enhver individuel stottes
forenelighed med det indre marked alene som folge af dens iboende eksklusive og derfor
diskriminerende karakter, selv om EU-retten tillader medlemsstaterne at yde individuel stotte, forudsat
at alle de betingelser, der fremgar af artikel 107 TEUF, er opfyldt.

Nar dette er preaeciseret, skal det, selv hvis det antages, som sagsogeren har anfert, at den med den
omhandlede foranstaltning indferte forskellige behandling kan sidestilles med forskelsbehandling, for
sa vidt som den kun begunstiger Finnair, efterproves, om den er begrundet i et legitimt mal og er
nodvendig, egnet og forholdsmeessig til at nad dette mal. For s& vidt som sagsegeren har henvist til
artikel 18, stk. 1, TEUF, skal det ligeledes fremheeves, at ifolge denne bestemmelse er al
forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt inden for traktaternes
anvendelsesomrade og »med forbehold af disses seerlige bestemmelser«. Det skal derfor efterproves,
om denne forskellige behandling er tilladt i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, som er
retsgrundlaget for den anfeegtede afgorelse. Denne efterprovelse indebeerer dels, at formélet med den
omhandlede stotteordning skal opfylde kravene i sidstneevnte bestemmelse, dels at reglerne for
tildeling af den omhandlede foranstaltning, dvs. i det foreliggende tilfeelde, at den kun begunstiger
Finnair, gor det muligt at na dette mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd det.

Hvad angar formalet med den omhandlede foranstaltning tilsigter den, som det er preeciseret i
preemis 38 ovenfor, at sikre Finnair tilstreekkelig likviditet til at bevare sin levedygtighed og sine
luftfartstjenester pa et tidspunkt, hvor COVID-19-pandemien forstyrrer hele den finske gkonomi
alvorligt, og at undga, at Finnairs eventuelle konkurs forstyrrer denne gkonomi endnu mere.

Eftersom det i den anfegtede afgorelse, som det er anfert i preemis 36 ovenfor, er fyldestgorende
godtgjort, at der eksisterer sivel en alvorlig forstyrrelse i den finske gkonomi pa grund af
COVID-19-pandemien som store negative virkninger heraf pa det finske marked for lufttransport, skal
det fastslas, at formalet med den omhandlede foranstaltning, under hensyn til Finnairs betydning for
den finske gkonomi, opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt reglerne for tildeling af den omhandlede foranstaltning kan na
dette mal og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na det, fremgér det af undersogelsen af
det forste anbringende, at det forhold, at alene Finnair er blevet indrommet en statsgaranti, er egnet
til at nd det formal, som den omhandlede foranstaltning forfelger, og til at opfylde betingelserne i
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF.

Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at den fordelagtige behandling, som Finnair er blevet
indrommet, hverken er nedvendig eller forholdsmeessig i forhold til det mal, som Republikken Finland
forfolger.

Det skal i forste reekke bemeerkes, at formalet med foranstaltningen i modseaetning til, hvad sagsegeren
har anfert, ikke er at »bevare Finlands nationale og internationale flyforbindelsesmuligheder«. Henset
til den omhandlede foranstaltnings formal, som er anfert i preemis 83 ovenfor, og til de forhold, som
er fremfort i preemis 37 og 39 ovenfor, skal det fastslas, at det forhold, at statsgarantien alene blev
indremmet Finnair, er nedvendig for at forfelge det naevnte formal.
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Som Kommissionen med fgje har anfort i svarskriftet, havde den endvidere ingen pligt til at undersoge,
om den pageldende medlemsstat ud over bevarelsen af Finnair skulle udvide kredsen af
stottemodtagere, idet den anfegtede afgorelse fyldestgorende godtgjorde behovet for at bevare
Finnairs bidrag til den finske gkonomi. Sagsegerens argumenter herom skal saledes forkastes.

I anden reekke bemeerkes det, at sagsegeren ikke har rejst tvivl om stottens storrelse. Denne har
derimod anfert, at den omsteendighed, at Finnair modtager 100% af denne stotte, selv om selskabets
andel i Finlands forbindelsesmuligheder var lavere end 100%, gar ud over, hvad der er nedvendigt for
at nd det mal, der forfolges med den neevnte foranstaltning, og saledes er uforholdsmeessigt. Det er
sagsogerens opfattelse, at foranstaltningens formal ville blive naet uden forskelsbehandling ved at
tildele stotten til alle luftfartsselskaber, som driver virksomhed i Finland, pa grundlag af deres
markedsandel.

Det skal bemeerkes, at proportionalitetsprincippet, der horer til EU-rettens almindelige grundseetninger,
indebeerer, at EU-institutionernes retsakter ikke ma ga videre end nedvendigt og passende for
gennemforelsen af de lovligt tilsigtede formal, der forfolges med den omhandlede lovgivning (dom af
17.5.1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, preemis 25), hvorved det forudseettes, at safremt
det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning
veelges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (dom af
30.4.2019, Italien mod Radet (Fiskekvoter for sveerdfisk i Middelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332,
preemis 55).

Det skal i den foreliggende sag fastslas, at under hensyn til de betragtninger, der er anfert som led i
undersogelsen af det forste anbringendes forste led, bl.a. de ovenfor i preemis 57-59 anforte
betragtninger, gik tildelingen af statsgarantien alene til Finnair under alle omsteendigheder ikke ud
over greenserne for, hvad der er passende og nedvendigt med henblik pa virkeliggorelsen af de legitime
formal, som Republikken Finland forfulgte, og var derfor — i modseetning til, hvad sagsegeren har
anfort — ikke uforholdsmeessig. Endvidere ville den af sagsegeren foreslaede tildeling af stotten til alle
luftfartsselskaber, som driver virksomhed i Finland, pa grundlag af deres markedsandel indebeere en
lavere stotte til Finnair, saledes at dette selskabs likviditetsbehov ikke ville blive deekket, hvilket
dermed kunne have alvorlige negative konsekvenser for den finske ekonomi under hensyn til
selskabets betydning herfor. Sagsogerens argumenter herom skal saledes forkastes.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at tildelingen af den omhandlede stotte
alene til Finnair ikke gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at na det hermed forfulgte mal. Det er
saledes med urette, at sagsegeren har gjort geeldende, at Finnair fik en uberettiget fordelagtig
behandling som folge af den omhandlede foranstaltning.

Sagsogerens gvrige argumenter inden for rammerne af det andet anbringende kan ikke tiltreedes.

Eftersom den omhandlede foranstaltning opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF, kan den nemlig ikke anses for at veere en foranstaltning af ren gkonomisk
nationalisme. Den finske regerings pressemeddelelse, som sagsogeren har paberabt sig, og som er
fremlagt i bilag A.3.4 til steevningen, kan heller ikke godtgere, at denne foranstaltning i det hele er et
udtryk for ekonomisk nationalisme.

Ifolge denne pressemeddelelse ejer Republikken Finland ganske vist en andel pa 55,8% af Finnair. En
stotte, som opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, som det er
tilfeeldet i den foreliggende sag, kan imidlertid indremmes til en virksomhed, som for sterstedelens
vedkommende ejes af den pageldende medlemsstat. Som Kommissionen har anfert i svarskriftet,
fremheever den neevnte pressemeddelelse endvidere betydningen af Finnairs ruter for
forsyningssikkerheden i Finland, varetransporten og passagertransporten samt virksomhedens
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indflydelse pa den nationale gkonomi. P4 denne baggrund medferer denne pressemeddelelse ikke, at
Kommissionens bedommelse, som er gengivet i preemis 39-53 ovenfor, bliver usandsynlig. Den
stemmer derimod med disse bedemmelser.

Sagsogeren har ligeledes paberabt sig den almindelige beskrivelse af statsstottereglerne og af
forpligtelserne til offentlig tjeneste for luftfartssektoren under COVID-19-pandemien, som
Kommissionen har udarbejdet, Kommissionens angivelige afgerelsespraksis vedrerende artikel 107,
stk. 2, litra b), TEUF, Kommissionens angivelige praksis vedrerende tidligere redningspakker til
finansieringsinstitutterne godkendt i medfer af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF og Kommissionens
meddelelse med titlen »Statsstottereglernes anvendelse pa foranstaltninger truffet over for
pengeinstitutter i forbindelse med den aktuelle globale finanskrise«.

Af de ovenfor i preemis 62 allerede anforte grunde er Kommissionens angivelige praksis og denne
meddelelse imidlertid ikke relevante i den foreliggende sag. Hvad angéir sagsegerens argumentation
om, at den almindelige beskrivelse af statsstottereglerne og af forpligtelserne til offentlig tjeneste i
luftfartssektoren under COVID-19-pandemien leegger veegt pa princippet om forbud mod
forskelsbehandling, skal der endvidere henvises til de oven for i preemis 81-92 anforte betragtninger.

Det andet anbringendes forste led skal derfor forkastes.

Tilsidescettelsen af den frie udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden

Hvad angar artikel 56 TEUF skal det fastslas, at i medfer af artikel 58, stk. 1, TEUF omfattes den frie
udveksling af tjenesteydelser pa transportomradet af bestemmelserne i afsnittet vedrerende transport,
dvs. EUF-traktatens afsnit VI. Den frie udveksling af tjenesteydelser pé transportomradet er saledes
inden for den primere ret underlagt en seerlig retlig ordning (dom af 18.3.2014, International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, preemis 36). Artikel 56 TEUF finder folgelig ikke i sig selv
anvendelse pa luftfartsomradet (dom af 25.1.2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27,
preemis 22).

Liberaliseringsforanstaltninger med hensyn til lufttransporttjenester kan derfor alene vedtages pa
grundlag af artikel 100, stk. 2, TEUF (dom af 18.3.2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, preemis 38). Som sagsegeren med foje har anfert, vedtog EU-lovgiver
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september 2008 om feelles regler
for driften af lufttrafiktjenester i Feellesskabet (EUT 2008, L 293, s. 3) pa grundlag af denne
bestemmelse, der netop har til formal, at der inden for luftfartssektoren fastleegges betingelser for
anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser (jf. analogt dom af 6.2.2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, preemis 23 og 24).

Selv om det i den foreliggende sag er korrekt, at den omhandlede foranstaltning vedrerer individuel
stotte, som kun begunstiger Finnair, har sagsegeren ikke godtgjort, hvordan denne eksklusive karakter
kan afskreekke selskabet fra at etablere sig i Finland eller at levere tjenesteydelser fra eller til dette land.
Sagsogeren har bla. fortsat ikke identificeret de faktiske og retlige forhold, som betyder, at den
omhandlede individuelle stotte har begrensende virkninger, som gir ud over dem, der udleser
forbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF, men som, saledes som det er fastslaet i preemis 42-63 og 82-92
ovenfor, ikke desto mindre er nedvendige og forholdsmeessige i forhold til at afhjelpe den alvorlige
forstyrrelse i den finske gkonomi, som er forarsaget af COVID-19-pandemien, i overensstemmelse
med kravene i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF.

Den omhandlede foranstaltning kan séledes ikke udgere en hindring for sagsegerens etableringsfrihed
eller frie udveksling af tjenesteydelser. Sagsegeren kan heller ikke med foje foreholde Kommissionen,
at den ikke udtrykkeligt undersogte, om denne foranstaltning var forenelig med etableringsfriheden og
den frie udveksling af tjenesteydelser.
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P& denne baggrund skal det andet anbringendes andet led forkastes.

Folgelig forkastes det andet anbringende i det hele.

Om det tredje anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 108, stk. 2, TEUF

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte det krav, der folger af artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF, om at foretage en afvejning af steottens gunstige virkninger og dens negative
indvirkning pa samhandelsvilkdrene og pa opretholdelsen af en ufordrejet konkurrence og om at
efterprove, om den anfegtede afgorelse overholdt princippet om forbud mod forskelsbehandling,
princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser og princippet om etableringsfriheden. Disse fejl er
hver for sig tilstreekkelige til at fastsla, at den omhandlede stotte er uforenelig med det indre marked.
Den anfegtede afgorelse ville saledes have veeret veesentligt anderledes, hvis Kommissionen havde
fastsldet, at der foreld tvivl om stottens forenelighed med det indre marked, og havde indledt den
formelle undersogelsesprocedure. Ved at afvise at indlede den formelle undersegelsesprocedure og
anmode de bergrte parter om bemeerkninger, i dette tilfeelde sagsogerens bemeerkninger, tilsidesatte
Kommissionen de rettigheder, som denne udleder af artikel 108, stk. 2, TEUF og af Radets forordning
(EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT
2015, L 248, s. 9), samt princippet om god forvaltningsskik.

Kommissionen har, stettet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland,
bestridt sagsegerens argumentation.

Det tredje anbringende, som vedrorer beskyttelsen af sagsegerens proceduremeessige rettigheder, idet
Kommissionen ikke indledte en formel undersogelsesprocedure, selv om der angiveligt forela alvorlig
tvivl, har i virkeligheden subsidicer karakter, for det tilfeelde at Retten ikke har undersogt
bedommelsen af stotten som sadan. Det folger nemlig af fast retspraksis, at et sadant anbringende
tilsigter at gore det muligt, at en berort part findes berettiget til i denne egenskab at anlegge et
sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF, hvilket denne part ellers ikke ville have adgang til (jf. i denne
retning dom af 24.5.2011, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
preemis 48, og af 27.10.2011, Ostrig mod Scheucher-Fleisch m.fl., C-47/10 P, EU:C:2011:698,
preemis 44). Retten har undersegt de to forste anbringender, som vedrgrer bedommelsen af stotten
som sadan, og et sadant anbringende har séledes ikke det anforte formal.

Det skal indledningsvis fastslas, at dette anbringende ikke har selvsteendigt indhold. Inden for
rammerne af et sddant anbringende kan sagsegeren for at beskytte de proceduremsessige rettigheder,
som vedkommende har som led i den formelle undersogelsesprocedure, nemlig alene paberabe sig
anbringender, der kan godtgere, at vurderingen af de oplysninger, Kommissionen rddede over eller
kunne rade over, under den forelgbige undersogelse af den anmeldte foranstaltning burde have rejst
tvivl med hensyn til dens forenelighed med det indre marked (jf. i denne retning dom af 22.12.2008,
Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 81, af 9.7.2009, 3F mod Kommissionen,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, preemis 35, og af 24.5.2011, Kommissionen mod Kronoply og Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, preemis 59), som eksempelvis den utilstreekkelige eller ufuldsteendige
karakter af Kommissionens undersggelse under den indledende undersogelsesprocedure, eller at der
foreligger klager fra tredjeparter. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det tredje anbringende
indeholder en kortfattet gengivelse af de argumenter, der er fremsat inden for rammerne af det forste
og det andet anbringende, uden at der fremfores specifikke forhold vedrerende eventuelle alvorlige
vanskeligheder.

Eftersom Retten har undersogt realiteten i disse anbringender, skal det derfor fastslas, at det er
uforngdent at undersege, om der er grundlag for dette anbringende.
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Om det fjerde anbringende vedrorende en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionens reesonnement i den anfegtede afgerelse enten
mangler, er gentagende eller er selvmodsigende.

Kommissionen har, stottet af Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland,
bestridt sagsegerens argumentation.

Det skal bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til
artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at
de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal
bedommes i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt,
indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses
for umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kraeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en
afgorelses begrundelse opfylder kravene efter neevnte artikel, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgéar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (dom af 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, preemis 79, og af 8.9.2011, Kommissionen mod Nederlandene, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, preemis 125).

I forste reekke har sagsogeren anfert, at Kommissionen undlod at foretage en afvejning af stettens
gunstige virkninger og dens negative indvirkning p& samhandelsvilkarene og pa opretholdelsen af en
ufordrejet konkurrence.

Det fremgar imidlertid af preemis 65-67 ovenfor, at afvejningen af stottens gunstige virkninger og dens
negative indvirkning pa samhandelsvilkarene og pa opretholdelsen af en ufordrejet konkurrence ikke
foreskrives i artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF. Kommissionen skulle derfor ikke give en begrundelse i
denne henseende.

I anden reekke har sagsegeren foreholdt Kommissionen, at den ikke vurderede, om stotten udgjorde
forskelsbehandling, eller om den overholdt princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser og
princippet om etableringsfriheden.

Det skal imidlertid fastslas, at den anfegtede afgorelse indeholder oplysninger, som er anfort i
preemis 39, 44-53 og 56-59 ovenfor, og som gor det muligt at forstd grundene til, at Kommissionen
fandt, at Republikken Finland kunne tildele den omhandlede stotte til Finnair alene.

I tredje reekke har sagsegeren gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med en
uoverensstemmelse hvad angar fremleeggelsen af Finnairs markedsandele i 45. betragtning til denne
afgorelse og fodnote 9 heri. Finnairs markedsandel pd 67% pa markedet for lufttransporttjenester i
Finland stemmer, uanset om der er tale om indenrigs- eller internationale flyvninger, ikke overens,
henset til de oplysninger, der er anfert i fodnote 9 i den anfegtede afgorelse. Disse oplysninger og
oplysningerne om den uatheengige analyse, som sagsegeren har faet udarbejdet, er endvidere ikke
blevet sammenholdt. Denne uoverensstemmelse er sa meget desto mere alvorlig, eftersom Finnairs
markedsandel er et forhold, der er lagt stor veegt pd ved Kommissionens vurdering af Finnairs
betydning for den finske gkonomi.
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I denne henseende har 45. betragtning til den anfeegtede afgorelse folgende ordlyd:

»Kommissionen bemeerker, at Finnair driver et stort indenrigsnet og internationalt net, som sikrer
forbindelsesmulighederne i og til Finland. Finnair er det storste luftfartsselskab i Finland med neesten
15 [mio.] transporterede passagerer i 2019 (67% af alle passagerer, der blev transporteret til, fra eller i
Finland i 2019) [...]«

Hvad angar fodnote 9 til den anfaegtede afgorelse var den oprindeligt affattet saledes:

»lfolge Finavias rapport af 2019 havde Finnair en markedsandel pa 67% af passagerer, der blev
transporteret pa internationale flyvninger, og 80% pa indenrigsflyvninger. Dets samlede markedsandel
udger 45% af det finske marked for luftfartstjenester.«

Det skal fastslas, at uoverensstemmelserne mellem Finnairs markedsandele som fremlagt i 45.
betragtning til den anfegtede afgerelse og fodnote 9 heri skyldes en simpel skrivefejl, som er uden
betydning for Kommissionens bedemmelse, og som ikke kunne vildlede sagsegeren.

Den 29. juli 2020 vedtog Kommissionen afgerelse C(2020) 5339 final med titlen »Berigtigelse til
afgorelse C(2020) 3387 final om statsstotte SA.56809 (2020/N) — Finland COVID-19: statsgaranti til
Finnair«. Den anfeegtede afgorelse blev herefter, den 31. juli 2020, offentliggjort pA Kommissionens
websted i sin berigtigede udgave, som denne har anfort i retsmodet. I denne udgave af den anfegtede
afgorelse udgjorde de passagerer, som blev transporteret af Finnair, 67% af alle de passagerer, der blev
transporteret i, til eller fra Finland i 2019. Finnair havde en markedsandel pa 62% af passagerer, der
blev transporteret pa internationale flyvninger, og 83% p&a indenrigsflyvninger. Dets samlede
markedsandel udger 44% af det finske marked for luftfartstjenester. Kommissionen har séaledes rettet
den af sagsogeren foreholdte fejl, som alene vedrerte fodnote 9.

Det skal bemeerkes, at den oprindelige udgave af den anfegtede afgorelse klart og utvetydigt angav, at
Finnair i 2019 var Finlands sterste luftfartsselskab, der transporterede passagerer, med en
markedsandel pa 67% af de passagerer, som blev transporteret i, til eller fra Finland i 2019, hvorfor
afgorelsen gav de berorte parter mulighed for at fa kendskab til dens begrundelse og for sagsegeren til
at anfeegte grundlaget herfor, saledes som det ses af indholdet af steevningen.

Pa denne baggrund kan den skrivefejl, der fremgik af fodnote 9 i den anfegtede afgorelse, ikke beheaefte
afgorelsen med en begrundelsesmangel, som kan begrunde, at den annulleres i denne henseende.

Hvad angér argumentet om, at den uatheengige analyse, som er blevet udarbejdet for sagsogeren pa
grundlag af Official Airline Guide, og som er fremlagt i bilag A.3.2 til steevningen, giver en anden
opfattelse af Finnairs markedsandele, skal det fastslds, at de markedsandele, som Kommissionen
anforte i 45. betragtning til den anfegtede afgorelse, og som sagsogeren angav i bilag A.3.2, ganske
vist ikke er identiske. Disse forskelle, som forbliver ubetydelige, kan imidlertid forklares med de
forskellige kilder, hvoraf de pageeldende markedsandele er udledt. I denne forbindelse kan det, som
Kommissionen med foje har gjort geldende, ikke antages, at de oplysninger, som Finavia, der er den
storste lufthavnsforvalter i Finland, fremlagde, og som Kommissionen stottede sig pa i den anfegtede
afgorelse, var mindre troveerdige end oplysningerne i Official Airline Guide.

Det folger af det ovenfor anforte, at den anfeegtede afgorelse er tilstreekkeligt begrundet, og at det fjerde
anbringende folgelig skal forkastes.

Kommissionen skal saledes frifindes i det hele, og sagsegeren indrommes den anmodede fortrolige

behandling, idet Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland ikke har fremsat
nogen indsigelse i denne henseende.
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Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, ber det
péaleegges sagsogeren at beere sine egne omkostninger og at betale de af Kommissionen atholdte
ombkostninger i overensstemmelse med dennes pastand herom, herunder omkostningerne i forbindelse
med anmodningen om fortrolig behandling.

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en
sag, endvidere deres egne omkostninger. Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken
Finland beerer séledes deres egne omkostninger.
P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Ryanair DAC berer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen afholdte

omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med anmodningen om fortrolig

behandling.

3) Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Republikken Finland beerer hver deres egne

omkostninger.
Van der Woude Kornezov Buttigieg
Kowalik-Banczyk Hesse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. april 2021.

Underskrifter
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