g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Udvidede Afdeling)

13. juli 2022*

»Voldgiftsbestemmelse — international kontraktansat ved EUCAP Somalia — feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitisk mission — anseettelseskontrakt ikke forleenget som folge af Det Forenede
Kongeriges udtreeden af Unionen — retten til at blive hort — ligebehandling — forbud mod

forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet — overgangsperiode fastsat i aftalen om Det
Forenede Kongeriges udtreeden af Unionen — annullationssegsmal — erstatningssegsmal —
akter, som ikke kan adskilles fra kontrakten — afvisning«

I sag T-194/20,

JF ved advokat A. Kunst,

sagsoger,
mod

EUCAP Somalia ved advokat E. Raoult,

sagsogt,
har
RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. da Silva Passos (refererende dommer), og dommerne V.
Valandius, L. Reine, L. Truchot og M. Sampol Pucurull,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter retsmodet den 9. december 2021,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Sagsegeren, JF, har med sit segsmal principalt nedlagt pastand om dels annullation pé grundlag af
artikel 263 TEUF af EUCAP Somalias notat af 18. januar 2020 (herefter »notatet af 18. januar
2020«) og skrivelse af 29. januar 2020 (herefter »skrivelsen af 29. januar 2020«), hvorved denne
mission traf afgerelse om ikke at forleenge sagsogerens anseettelseskontrakt (herefter under ét
»de omtvistede akter«), dels erstatning pa grundlag af artikel 268 TEUF for den skade, som
sagsogeren angiveligt har lidt som folge af disse akter, og subsidieert pastand om, at det i henhold
til artikel 272 TEUF fastslas, at de omtvistede akter er ulovlige, samt pastand om erstatning for den
skade, som sagsegeren angiveligt har lidt som folge af disse akter.

I. Tvistens baggrund

EUCAP Somalia, tidligere EUCAP NESTOR, er en EU-mission inden for den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (FUSP), som blev oprettet ved Radets afgorelse 2012/389/FUSP af 16. juli 2012
om Den Europeiske Unions [kapacitetsopbyggende mission i Somalia (EUCAP Somalia)]
(EUT 2012, L 187, s. 40), vedtaget i henhold til kapitel 2 i afsnit V i EU-traktaten vedrerende
FUSP. I henhold til artikel 2 i afggrelse 2012/389, som eendret ved Radets afgorelse
(FUSP) 2018/1942 af 10. december 2018 (EUT 2018, L 314, s. 56), har EUCAP Somalia til formal
at bista Somalia med at styrke sin kapacitet inden for maritim sikring for at seette det i stand til at
handheeve sgretten mere effektivt.

Ifolge artikel 7, stk. 3, i afgerelse 2012/389, som eendret ved afgerelse 2018/1942, kan
»[i]nternationalt og lokalt personale [...] kontraktanseettes af EUCAP Somalia, for sa vidt de
funktioner, der er behov for, ikke stilles til radighed af det personale, der er udstationeret af
medlemsstaterne«. Denne bestemmelse fastsetter endvidere, at »statsborgere fra deltagende
tredjelande i seerligt begrundede tilfeelde, hvor der ikke er kvalificerede ansegninger fra
medlemsstaterne, [undtagelsesvis kan] anseettes pa kontrakt, hvis det er hensigtsmaessigt«. I
artikel 7, stk. 4, i afgorelse 2012/389, som eendret ved afgorelse 2018/1942, preeciseres det, at
»[a]nseettelsesforhold og rettigheder og forpligtelser for internationalt og lokalt ansat personale
fastsettes i de kontrakter, der skal indgas mellem EUCAP Somalia og den pageeldende
medarbejder«.

Artikel 12a i afgerelse 2012/389, som zendret ved afgorelse 2018/1942, bestemmer, at »EUCAP
Somalia har befgjelse til at erhverve tjenester og leveringer, indga kontrakter og administrative
aftaler, anseette personale, indehave bankkonti, erhverve og atheende aktiver, indfri sine
forpligtelser og optreede som part i retssager som pékreevet for at gennemfore denne afgorelse«.

I perioden fra den [fortroligt] til den 31. januar 2020, hvori sagsegeren indgik flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter uden afbrydelse, var han international
kontraktansat ved EUCAP Somalia, hvor han varetog opgaven som [fortroligt].

Artikel 17 i sagsogerens sidste anseettelseskontrakt (herefter den »omhandlede kontrakt«) med
overskriften »Varighed« fastsatte folgende i stk. 1:

»Den ansatte tiltreeder sin stilling den 1. [november] 2019, og denne kontrakt udlgber den 31. [januar]
2020.«
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Den omhandlede kontrakt indeholdt i artikel 22, stk. 1, en voldgiftsbestemmelse med folgende
ordlyd:

»Tvister, der matte folge af eller vedrore denne kontrakt, skal foreleegges Den Europeeiske Unions
Domstol i overensstemmelse med artikel 272 [TEUF].«

Efter at Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland den 29. marts 2017 havde meddelt
Det Europeiske Rad, at det havde til hensigt at udtreede af Den Europeiske Union i henhold til
artikel 50, stk. 2, TEU, forhandlede og indgik Unionen med denne stat en aftale om de nsermere
bestemmelser for en sddan udtraden i overensstemmelse med denne bestemmelse.

I denne henseende fremgik det for det forste af hver enkelt af sagsegerens sidste fire
anseettelseskontrakter, der tilsammen deekkede perioden fra den 1. januar 2019 til den
31. januar 2020, at kontrakternes ophegrsdato var ssmmenfaldende med de pa hinanden folgende
frister, der var fastsat for forhandlingen af en udtreedelsesaftale, og som i mangel af indgéelse af en
sadan aftale eller forleengelse af forhandlingsperioden ville blive datoerne for udtredelse uden
aftale i overensstemmelse med artikel 50, stk. 3, TEU.

For det andet omfattede de sidste to ansaettelseskontrakter, som sagsegeren havde indgaet, nemlig
den kontrakt, der lgb fra den 13. april til den 31. oktober 2019, og den omhandlede kontrakt, en
artikel 18 med overskriften »Opsigelse« og folgende ordlyd:

»18.1 Kontrakten kan opsiges enten af arbejdsgiveren eller af medarbejderen med et skriftligt
varsel pa [en] maned med angivelse af begrundelsen for opsigelsen. Medarbejderen skal hores af
vicemissionschefen, inden en sadan afgerelse treeffes, og missionschefen skal til enhver tid
underrettes herom.

[...]

18.3 Kontrakten kan navnlig opsiges for tid, hvis Det Forenede Kongerige ikke leengere er
medlem af Den Europeiske Union. Arbejdsgiverens pligt til at overholde en maneds varsel
bortfalder. Arbejdsgiveren skal bestreebe sig pa at overholde et varsel for denne opsigelse.«

Ved notatet af 18. januar 2020 meddelte missionschefen for EUCAP Somalia (herefter
»missionschefen«) denne missions internationale kontraktansatte, der var statsborgere i Det
Forenede Kongerige, at eftersom Det Forenede Kongerige sandsynligvis ville udtreede af Unionen
den 31. januar 2020, ville deres ansaettelseskontrakter, hvori denne udtreeden var omhandlet,
ophore pa denne dato, idet der allerede var udvalgt ansegere til deres stillinger.

Den 24. januar 2020 undertegnede Unionens reprasentanter og Det Forenede Kongeriges
repraesentanter aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreeden af
Den Europeiske Union og Det Europeeiske Atomenergifeellesskab (EUT 2020, L 29, s. 7, herefter
»aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden«).

Samme dag indgav sagsegeren til sin overordnede en intern, ikke-disciplineer klage over notatet af
18. januar 2020 i henhold til den omhandlede kontrakts artikel 21 med overskriften
»lkke-disciplineer klageprocedure« og folgende ordlyd:

»1. Medarbejderen kan indgive en klage over en akt fra arbejdsgiveren, der gar vedkommende

imod, inden en maned fra datoen for vedtagelsen af akten. Klagen skal indgives til arbejdsgiveren
via den ansattes neermeste overordnede, medmindre klagen omhandler denne, i hvilket tilfeelde
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den kan indgives direkte til arbejdsgiveren. Medarbejderen skal heres af vicemissionschefen,
inden der treeffes en afgorelse, og missionschefen skal til enhver tid underrettes herom.

2. Den oprindelige klageprocedure har ikke opseettende virkning. Arbejdsgiveren meddeler den
ansatte sin begrundede afggrelse inden en méned efter indgivelsen af klagen [...]«

Ved skrivelsen af 29. januar 2020, som blev meddelt sagsegeren den 31. januar 2020, afviste
missionschefen denne interne klage og bekreeftede over for sagsegeren, at den omhandlede

kontrakt opherte den 31. januar 2020 pa grund af Det Forenede Kongeriges udtreeden af Unionen.

Ligeledes den 29. januar godkendte Europa-Parlamentet indgaelsen af aftalen om Det Forenede
Kongeriges udtraeden.

Den 30. januar 2020 vedtog Radet for Den Europeiske Union afgerelse (EU) 2020/135 om
indgaelse af aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden (EUT 2020, L 29, s. 1). I henhold til
denne afgorelses artikel 1 blev aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden godkendt pa
Unionens og Det Europeeiske Atomenergifeellesskabs vegne.

Denne aftale fastseetter i artikel 126 en overgangsperiode, som starter pa datoen for denne aftales
ikrafttreeden og slutter den 31. december 2020 (herefter »overgangsperioden«).

Ved midnat den 31. januar 2020 tradte Det Forenede Kongerige ud af Unionen og Det Europeeiske

Atomenergifellesskab, og den 1. februar 2020 tradte aftalen om Det Forenede Kongeriges
udtreeden i kraft i henhold til artikel 185 heri.

II. Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Principalt annulleres de omtvistede akter, og subsidieert fastslas det, at disse akter er ulovlige.

— Principalt tilpligtes EUCAP Somalia i medfer af sit ansvar uden for kontraktforhold at betale
sagsogeren erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som han har lidt, og
subsidieert tilpligtes EUCAP Somalia i medfer af sit ansvar i kontraktforhold at betale ham
erstatning for det samme tab.

— EUCAP Somalia tilpligtes at betale sagsomkostningerne med tilleeg af renter pa 8%.

EUCAP Somalia har nedlagt folgende pastande:

— Segsmalet afvises eller forkastes under alle omsteendigheder som abenbart retligt ugrundet.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

III. Retlige bemzrkninger
Det foreliggende segsmal bestar principalt af en pastand om annullation, der stottes pa artikel 263

TEUF, og en pastand om erstatning, som stottes pa artikel 268 TEUF, samt subsidieert af pastande,
der stottes pa artikel 272 TEUF.
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A. De principale pastande stottet pa artikel 263 TEUF og 268 TEUF

Uden formelt at fremseette en formalitetsindsigelse som omhandlet i Rettens procesreglements
artikel 130, stk. 1, har EUCAP Somalia bestridt, at det foreliggende spogsmal kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som det principalt er baseret pa artikel 263 TEUF og 268 TEUF,
idet det er af kontraktmeessig art, og de omtvistede akter ikke kan adskilles fra den omhandlede
kontrakt.

Sagsegeren har anfeegtet EUCAP Somalias argumentation.

Sagsogeren har ferst gjort geeldende, at Unionens retsinstanser allerede har fastslaet deres
kompetence pa grundlag af artikel 263 TEUF og 268 TEUF i forbindelse med segsmal anlagt af
udstationeret personale ved FUSP-missioner til provelse af personaleforvaltningsakter. Segsmal
anlagt af kontraktansatte ved de samme missioner bor derfor ligeledes falde ind under disse
bestemmelser.

Derneest har sagsegeren gjort geeldende, at hans anseettelsesforhold ved EUCAP Somalia var
underlagt offentligretlige regler, og at han ikke frit kunne forhandle sine anseettelseskontrakter
med EUCAP Somalia.

Endelig er de omtvistede akter ifolge sagsegeren administrative afgerelser, der kan adskilles fra
den omhandlede kontrakt, for sa vidt som de blev truffet i henhold til forskellige instrukser
udstedt til missionschefen af den gverstbefalende for den civile operation.

1. Formaliteten vedrorende pdstanden om annullation stottet pa artikel 263 TEUF

Det skal indledningsvis bemeerkes, at et annullationssegsmal stottet pa artikel 263 TEUF ifolge fast
retspraksis kan anleegges til provelse af alle retsakter, der vedtages af institutionerne, uanset deres
art eller form, som er bestemt til at affode retsvirkninger, der kan berere sagsegerens interesser
gennem en vesentlig eendring af hans retsstilling (jf. dom af 25.6.2020, SC mod Eulex Kosovo,
C-730/18 P, EU:C:2020:505, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

Endvidere udger artikel 272 TEUF en seerbestemmelse, der gor det muligt at anleegge sag ved
Unionens retsinstanser i medfer af en voldgiftsbestemmelse, som parterne har aftalt i
offentligretlige eller privatretlige kontrakter, og som ikke begreenser karakteren af det segsmal,
der er anlagt ved Unionens retsinstanser (jf. dom af 25.6.2020, SC mod Eulex Kosovo,
C-730/18 P, EU:C:2020:505, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Nar der saledes foreligger en kontrakt mellem sagsegeren og en af institutionerne, kan der kun
anlegges sag ved Unionens retsinstanser pa grundlag af artikel 263 TEUF, hvis den anfeegtede akt
har til formal at affede bindende retsvirkninger, der ligger uden for det kontraktmeessige forhold
mellem parterne, og som indebeerer udevelse af offentligretlige befojelser, som er tillagt den
kontraherende institution i sin egenskab af administrativ myndighed (jf. dom af 25.6.2020, SC
mod Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Nar sagsogeren og sagsegte som i den foreliggende sag har indgaet en kontrakt, er den ret, som
skal treeffe afgerelse vedrerende kontrakten, felgelig principielt kompetent. Den i preemis 29
ovenfor omhandlede situation udger derfor en undtagelse fra dette princip, hvorfor de
betingelser, der kendetegner den, skal fortolkes sneevert.
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I det foreliggende tilfeelde skal det fremheeves, at det foreliggende segsmal angér den manglende
forleengelse af den omhandlede kontrakt ud over kontraktens opher, saledes som det er anfort i
notatet af 18. januar 2020 og bekrzeftet ved skrivelsen af 29. januar 2020.

For det forste fastseettes anseettelsesforhold og rettigheder og forpligtelser for internationalt
personale ansat ved EUCAP Somalia ved kontrakt i overensstemmelse med artikel 7, stk. 4, i
afgorelse 2012/389, som eendret ved afgerelse 2018/1942. Anseettelsesforholdet mellem
sagsogeren og EUCAP Somalia, der ophgrte den 31. januar 2020, havde séledes kontraktmeessig
karakter.

For det andet 1a skrivelsen af 29. januar 2020 i forleengelse af den interne, ikke-disciplineere klage,
som sagsegeren havde indgivet pa grundlag af kontraktbestemmelser, nemlig den omhandlede
kontrakts artikel 21, stk. 1 (jf. preemis 13 ovenfor).

For det tredje er de omtvistede akters genstand den manglende forleengelse af den omhandlede
kontrakt som folge af Det Forenede Kongeriges udtreeden af Unionen.

I denne henseende er det ubestridt parterne imellem, at sagsogerens sidste fire
anseettelseskontrakter, der tilsammen deekkede perioden fra den 1. januar 2019 til den
31. januar 2020, var fastlagt ifelge de pd hinanden folgende frister, der var fastsat for
forhandlingen af en udtreedelsesaftale, og som i mangel af indgdelse af en sadan aftale eller
forleengelse af forhandlingsperioden ville blive datoerne for udtredelse uden aftale i
overensstemmelse med artikel 50, stk. 3, TEU (jf. preemis 9 ovenfor). Det blev saledes aftalt
mellem parterne, at sagsogerens anseettelse ved EUCAP Somalia principielt ikke kunne fortseette
efter datoen for Det Forenede Kongeriges udtreeden af Unionen.

Sagsogerens sidste to anseettelseskontrakter omfattede desuden begge i artikel 18, stk. 3, en
bestemmelse om, at disse kontrakter kunne opsiges inden deres opher, safremt Det Forenede
Kongerige udtradte af Unionen og blev et tredjeland (jf. preemis 10 ovenfor). Selv om denne
bestemmelse som fremheevet af sagsegeren ikke er blevet taget i brug, viser dens tilstedeveerelse
dog, at Det Forenede Kongeriges egenskab af medlemsstat var et kontraktvilkdr for
opretholdelsen af sagsegerens stilling ved EUCAP Somalia.

For det fjerde fremgar det af sagens akter, at sagsogerens pa hinanden folgende
anseettelseskontrakter var ledsaget af et dokument med overskriften »Stillingsbeskrivelsex,
hvorefter sagsegerens stilling som [fortroligt] ikke kunne beseettes med tredjelandsstatsborgere.

For det femte henviste missionschefen i skrivelsen af 29. januar 2020 som fremheevet af sagsageren
ganske vist til en instruks af 30. oktober 2019 fra den overstbefalende for den civile operation til
missionscheferne under FUSP, hvoraf det fremgik, at de kontraktforleengelser, som de matte
tilbyde deres internationale kontraktansatte, der var statsborgere i Det Forenede Kongerige, ikke
kunne ga ud over den 31. januar 2020. Denne omsteendighed er imidlertid ikke tilstraekkelig til at
leegge til grund, at de omtvistede akter ligger uden for det kontraktmeessige forhold mellem
parterne som folge af, at missionschefen blot udferte den nsevnte instruks.

Dels blev instruksen af 30. oktober 2019 fra den overstbefalende for den civile operation nemlig
udstedt, efter at fristen for forhandlingen om en udtreedelsesaftale var blevet forleenget til den
31. januar 2020 i overensstemmelse med artikel 50, stk. 3, TEU. Det er i denne forbindelse, at den
overstbefalende for den civile operation meddelte missionscheferne under FUSP, at varigheden af
de anseettelseskontrakter, som de tilbad deres personale fra Det Forenede Kongerige, ikke kunne
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gd ud over den 31. januar 2020, uden dog at angive noget om muligheden for eventuelle
kontraktforleengelser efter denne dato. Dels preeciserede den overstbefalende for den civile
operation i samme instruks, at forleengelsen af anseettelseskontrakterne for de internationale
kontraktansatte, der var statsborgere i Det Forenede Kongerige, var betinget af missionens
vurdering af, hvad der var i tjenestens interesse, hvilket gav missionschefen en skensmargen med
hensyn til at beslutte, om en sadan forlengelse var hensigtsmeessig, i givet fald ved individuelle
afgorelser inden for rammerne af kontraktforholdet med det bergrte personale.

Det folger af det ovenfor anferte, at de omtvistede akter, sdledes som EUCAP Somalia med rette
har gjort geeldende, har kontraktmeessig karakter. Sadanne akter har saledes ikke til formal at
affede bindende retsvirkninger, der ligger uden for det kontraktmeessige forhold mellem
sagsogeren og EUCAP Somalia, og som indebeerer, at denne mission udever offentligretlige
befojelser. Disse akter kan folgelig ikke anses for at kunne geres til genstand for et
annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF.

Den pastand, der stottes pa artikel 263 TEUF, og som har til formal at opna annullation af de
omtvistede akter, skal derfor afvises.

2. Formaliteten vedrorende erstatningspdstanden stottet pa artikel 268 TEUF

Ifolge retspraksis skal Unionens retsinstanser for at fastsla, om et erstatningssegsmél vedrerer
Unionens ansvar i kontraktforhold eller uden for kontraktforhold, efterprgve, om dette segsmal
vedrerer erstatningspastande, der objektivt og samlet bygger pa rettigheder eller forpligtelser
med oprindelse i eller uden for kontraktforhold. Disse retsinstanser skal i den henseende med
hensyn til en bedemmelse af sagens forskellige elementer, som bl.a. den retsregel, som heevdes at
veere tilsidesat, arten af det paberdbte krav, den formodede adfeerd samt de mellem sagens parter
bestaende retsforhold, efterprove, om der blandt disse forhold foreligger en egentlig
kontraktmaessig sammenhzeng, som er forbundet med tvistens genstand, og hvoraf en
dybdegaende undersogelse fremstar som uomgeengelig for at afgere den neevnte sag (jf. i denne
retning dom af 18.4.2013, Kommissionen mod Systran og Systran Luxembourg, C-103/11 P,
EU:C:2013:245, preemis 66).

Navnlig skal Unionens retsinstanser ikke alene tage udgangspunkt i de af parterne péaberabte
regler. Den blotte paberabelse af retsregler, der ikke folger af en for sagen relevant kontrakt, men
som finder anvendelse pa parterne, kan saledes ikke eendre tvistens kontraktmeessige karakter.
Hvis det forholdt sig anderledes, kunne tvistens art eendres i henhold til de af parterne paberabte
regler (jf. i denne retning dom af 18.4.2013, Kommissionen mod Systran og Systran Luxembourg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, preemis 64 og 65 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsegeren til hensigt med sin erstatningspastand at opna erstatning for
den ikke-gkonomiske og skonomiske skade, som de omtvistede akter har pafort ham.

Som konkluderet i preemis 40 ovenfor har disse akter imidlertid kontraktmeessig karakter.
Endvidere fremgar det af ordlyden af steevningen, at den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren
har kraevet erstatning for, bl.a. skyldes de neaevnte akters begrundelse, og at den tillige bestar i et

indgreb i hans karrieremaessige muligheder for at kunne fortseette i sin anseettelse ved EUCAP
Somalia, som havde kontraktmeessig karakter (jf. preemis 32 ovenfor). Med hensyn til den
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okonomiske skade, som sagsegeren har kreevet erstatning for, udgeres denne bl.a. af den lgn, de
godtgerelser og de rettigheder, som han ville have oppebaret, hvis den omhandlede kontrakt var
blevet forleenget i overgangsperioden.

Det folger af det ovenfor anferte, at sagsegerens erstatningspastand udspringer af en egentlig
kontraktmeessig sammenheeng som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i premis 42
ovenfor, hvorfor denne pastand henhgrer under omradet for Unionens ansvar i kontraktforhold.
Den erstatningspastand, som sagsegeren principalt har baseret pa artikel 268 TEUF, og som
vedrerer Unionens ansvar uden for kontraktforhold for EUCAP Somalias handlinger, skal folgelig
afvises.

B. De subsidizere pastande stottet pa artikel 272 TEUF

Subsidieert har sagsegeren pa grundlag af artikel 272 TEUF nedlagt pastand om, dels at det
fastslas, at de omtvistede akter er ulovlige, dels at EUCAP Somalia har padraget sig ansvar i
kontraktforhold.

1. Rettens kompetence

I henhold til artikel 272 TEUF, sammenholdt med artikel 256 TEUF, har Retten kompetence til at
treeffe afgorelse i forste instans i medfer af en voldgiftsbestemmelse i en af Unionen eller en pa
Unionens vegne indgaet offentligretlig eller privatretlig kontrakt.

I den foreliggende sag har Retten, henset til den i preemis 7 ovenfor naevnte voldgiftsbestemmelse,
kompetence til at pakende sagsegerens subsidisere pastande, hvilket EUCAP Somalia i gvrigt ikke
har bestridt.

2. Den relevante lovgivning

Det skal bemeerkes, at Unionens ansvar i kontraktforhold ifelge artikel 340, stk. 1, TEUF
bestemmes efter den lovgivning, der finder anvendelse pa den pageeldende kontrakt.

Tvister, der opstar under opfyldelsen af en kontrakt, skal i princippet afgores pa grundlag af
kontraktbestemmelserne (jf. dom af 18.11.2015, Synergy Hellas mod Kommissionen, T-106/13,
EU:T:2015:860, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis). Fortolkningen af kontrakten i lyset af
bestemmelserne i den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa kontrakten, er kun
begrundet, safremt der er tvivl om kontraktens indhold eller om betydningen af visse af dens
vilkar, eller nar kontrakten alene ikke gor det muligt at lose alle tvistens aspekter. Det skal derfor
undersgges, om sggsmalet er begrundet alene i lyset af vilkarene i kontrakten og uden anvendelse
af den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa kontrakten, medmindre kontraktens vilkar
ikke gor det muligt at afgere tvisten (jf. i denne retning dom af 13.7.2017, Talanton mod
Kommissionen, T-65/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:491, preemis 43 og den deri nzevnte
retspraksis).

Dette princip ma imidlertid ikke fere til, at anvendelsen af kontraktvilkar ger det muligt for
parterne at tilsideseette de preeceptive bestemmelser i geeldende national ret, som kontrakten ikke
kan fravige, og i overensstemmelse med hvilke de forpligtelser, der folger af kontrakten, skal

opfyldes eller er blevet opfyldt.
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Nar Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer gennemforer en kontrakt, er de i
ovrigt fortsat underlagt de forpligtelser, der pahviler dem i medfer af Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) og de generelle principper i
EU-retten (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, ADR Center mod Kommissionen, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, preemis 86). Hvis parterne i deres kontrakt i henhold til en voldgiftsbestemmelse
beslutter at tilleegge Unionens retsinstanser kompetence til at pakende tvister vedrgrende
kontrakten, har den neevnte retsinstans saledes kompetence til at tage stilling til tilsideseettelser
af chartret og de generelle principper i EU-retten, uanset hvilken lov der i henhold til den neevnte
kontrakt finder anvendelse herpd (dom af 16.7.2020, Inclusion Alliance for Europe mod
Kommissionen, C-378/16 P, EU:C:2020:575, preemis 81).

I tilfeelde, hvor en kontrakt er tavs, skal Unionens retsinstanser i givet fald fastleegge, hvilken lov
der finder anvendelse, under anvendelse af bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser
(Rom I) (EUT 2008, L 177, s. 6) (jf. i denne retning dom af 18.2.2016, Calberson GE mod
Kommissionen, T-164/14, EU:T:2016:85, preemis 25).

I den foreliggende sag er det i den omhandlede kontrakt ikke specificeret, hvilken lov der skal finde
anvendelse, med undtagelse af spergsmal om social sikring, skat og pension, som er den
foreliggende tvist uvedkommende.

Til stotte for de subsidicere pastande, der er baseret pa artikel 272 TEUF, har sagsegeren imidlertid
udelukkende fremfert anbringender vedrerende tilsideseettelse af EU-retten, navnlig de generelle
principper i EU-retten og chartret. Det forekommer endvidere ikke nedvendigt for lgsningen af
tvisten at anvende preeceptive bestemmelser i national ret.

Som svar pa et spergsmal, der blev stillet parterne i retsmedet, har disse bekreeftet, at det for at
undersgge EUCAP Somalias eventuelle ansvar i kontraktforhold var tilstreekkeligt at analysere
den omhandlede kontakt, som i henhold til artikel 1, stk. 1, heri bl.a. fastsatte EUCAP Somalias
operationelle standardprocedurer.

Under disse omsteendigheder er det ufornedent at fastsla, hvilken national lovgivning der finder
anvendelse pa den foreliggende tvist, som kan lgses pa grundlag af den omhandlede kontrakt og
de operationelle standardprocedurer, der geelder for EUCAP Somalia, hvortil der er henvist i
kontrakten, samt chartret og de generelle principper i EU-retten.

3. Formaliteten

Uden formelt at fremszette en formalitetsindsigelse som omhandlet i procesreglementets
artikel 130, stk. 1, har EUCAP Somalia ligeledes bestridt, at det foreliggende segsmal kan antages
til realitetsbehandling, for sa vidt som det subsidieert er baseret pa artikel 272 TEUF.

For det forste har EUCAP Somalia bestridt, at sagsegeren kan anleegge det foreliggende sogsmal
pa et subsidicert retsgrundlag. I denne henseende har EUCAP Somalia gjort geeldende, at den
omsteendighed, at der anleegges ét sogsmal baseret principalt pa et retsgrundlag og subsidizert pa
et andet retsgrundlag, svarer til at anmode Retten om at fastsla det korrekte retsgrundlag. EUCAP
Somalia har endvidere fremheevet, at den usikkerhed, der knytter sig til retsgrundlaget for
sogsmalet, har gjort det vanskeligt for missionen at tilretteleegge sit forsvar mod de subsidieere
péastande, som sagsegeren har nedlagt pa grundlag af artikel 272 TEUF.

ECLI:EU:T:2022:454 9
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For det andet har EUCAP Somalia gjort geeldende, at det er udelukket at omkvalificere segsmalet,
idet ingen af sagsegerens fem anbringender tilstraekkelig praecist omhandler tilsideseettelse af de
regler, der regulerer kontraktforholdet mellem sagsogeren og EUCAP Somalia.

Sagsegeren har anfegtet EUCAP Somalias argumentation.

For det forste er det korrekt, at det som fremheevet af EUCAP Somalia tilkommer sagsogeren at
veelge hjemmelen for sit sogsmal og ikke Unionens retsinstanser selv at veelge den mest korrekte
hjemmel (jf. dom af 15.3.2005, Spanien mod Eurojust, C-160/03, EU:C:2005:168, preemis 35 og
den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid truffet et sidant valg, idet det klart af steevningen
og navnlig den del heraf, der indeholder de pastande, der er nedlagt til stotte for segsmalet,
fremgar, at han har valgt at basere sit segsmal principalt pa artikel 263 TEUF og 268 TEUF og
subsidieert pa artikel 272 TEUF.

I denne henseende hindrer det princip, der er henvist til i preemis 64 ovenfor, i modseetning til,
hvad EUCAP Somalia har heevdet, ikke i sig selv, at sagsegeren anleegger sit sogsmal pa ét
retsgrundlag og samtidig subsidieert og i tilfeelde af, at dette segsmal afvises, anleegger det samme
sogsmal pa et andet retsgrundlag (jf. i denne retning dom af 8.5.2007, Citymo mod Kommissionen,
T-271/04, EU:T:2007:128, preemis 66 og 67).

Endvidere skal EUCAP Somalias argument om, at nedleeggelsen af subsidieere péastande, der
stottes pa artikel 272 TEUF, ikke har gjort det muligt for missionen at tilrettelegge sit forsvar,
forkastes. Dels er de omtvistede akter, der er genstand for det foreliggende sagsmal, for sa vidt
som dette subsidieert er baseret pa artikel 272 TEUF, nemlig identiske med dem, der er genstand
for samme spgsmal, for si vidt som dette principalt er baseret pa artikel 263 TEUF og 268 TEUF.
Dels har sagsogeren papeget, at de anbringender vedrerende tilsideseettelse af EU-retten, som han
har fremfort til stotte for sine principale pastande, der er baseret pa artikel 263 TEUF og 268
TEUF, skal anses for anbringender vedrerende tilsideszettelse af kontrakten for det tilfeelde, at
sogsmalet matte blive behandlet pa grundlag af artikel 272 TEUF, som han subsidieert har
paberabt sig.

Det ma i ovrigt konstateres, at EUCAP Somalia faktisk har anfegtet begrundelsen for de
forskellige anbringender, som sagsegeren har fremfort til stotte for sit segsmal.

Hvad for det andet angdr EUCAP Somalias argument, jf. preemis 62 ovenfor, om arten af de af
sagsogeren fremforte anbringender, ma det fastslas, at sagsogeren til stotte for de pastande, som
er baseret pa artikel 272 TEUF, har fremsat anbringender vedrerende bla. tilsideseettelse af
retten til at blive hort, som er sikret ved chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), og tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, som er sikret ved
henholdsvis chartrets artikel 20 og 21. Sagsegeren har endvidere fremfort et anbringende
vedrorende tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som er et
almindeligt EU-retligt princip (jf. dom af 26.2.2016, Sumelj m.fl. mod Kommissionen, T-546/13,
T-108/14 og T-109/14, EU:T:2016:107, preemis 72 og den deri neaevnte retspraksis).

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 54 ovenfor, har sagsegeren, idet han til
stotte for de péastande, der er baseret pa artikel 272 TEUF, har paberébt sig tilsideseettelse af
principper, der er sikret ved chartret, og af generelle principper i EU-retten, imidlertid gjort en
reekke regler geeldende, som Unionens forvaltning er forpligtet til at overholde i forbindelse med
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et aftaleforhold. Folgelig kan sagsegeren ikke, uden at det ville stride mod princippet om effektiv
retsbeskyttelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, afskeeres fra at paberabe sig tilsideseettelsen af
disse principper til stotte for de pastande, som han har nedlagt pa grundlag af artikel 272 TEUF,
med den begrundelse, at han kun gyldigt kan paberabe sig manglende opfyldelse af vilkarene i
kontrakten eller tilsideseettelse af den ret, der finder anvendelse herpa (jf. i denne retning dom af
16.7.2020, ADR Center mod Kommissionen, C-584/17 P, EU:C:2020:576, preemis 85-89).

Under disse omstendigheder kan det foreliggende sogsmal antages til realitetsbehandling, for sa
vidt som det er baseret pa artikel 272 TEUF.

4. Realiteten

Som anfert i preemis 48 ovenfor har sagsegeren nedlagt subsidicere pastande med henblik pa dels
at anfeegte de omtvistede akter, som efter hans opfattelse er ulovlige, dels at det fastslas, at
Unionen har padraget sig ansvar i kontraktforhold som folge af disse akter.

Til stotte for disse pastande har sagsogeren i det veesentlige fremfort fire anbringender vedrerende
for det forste tilsideseettelse af retten til at blive hert, for det andet tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, for det tredje
tilsideseettelse af aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden og for det fjerde tilsideseettelse
af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

a) Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af retten til at blive hort

Sagsegeren har med sit forste anbringende gjort geeldende, at han burde veere blevet hort inden
udfeerdigelsen af notatet af 18. januar 2020. I denne henseende har han péapeget, at dette notat
berorte ham negativt, for si vidt som det indebar, at hans anseettelse hos EUCAP Somalia, hvor
han havde veeret ansat i adskillige ar, pludseligt blev bragt til opher. I denne forbindelse har han
bestridt, at han blev hort i et mede den 13. januar 2020, der blev atholdt under deltagelse af hele
personalet, og under en arbejdsfrokost den 24. januar 2020, og heevdet, at missionschefens
erkleeringer vedrerende dette made og denne frokost ikke bar antages til realitetsbehandling som
folge af, at de blev indleveret til Retten for sent. Endvidere har han gjort geeldende, at den
omhandlede kontrakts artikel 21 bestemte, at han skulle hores af missionschefen, ferend denne
udfeerdigede notatet af 18. januar 2020.

EUCAP Somalia har anfeegtet denne argumentation.

Med henblik pa undersogelsen af det forste anbringende vedrgrende tilsideseettelse af retten til at
blive hort skal der forst henvises til kontraktvilkérene, og det skal efterpreves, om og i hvilket
omfang de sikrede sagsogeren en sadan ret inden udferdigelsen af notatet af 18. januar 2020.
Under alle omstendigheder skal det undersoges, om chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), palagde
EUCAP Somalia at hore sagsogeren inden udfeerdigelsen af dette notat.

I den foreliggende sag skal det fremhzeves, at der mellem sagsegeren og EUCAP Somalia bestod et
kontraktmaessigt anseettelsesforhold, og at anseettelsesforholdet samt sagsegerens rettigheder og
forpligtelser i overensstemmelse med artikel 7, stk. 4, i afgerelse 2012/389, som eendret ved
afgorelse 2018/1942, var fastsat i den omhandlede kontrakt (jf. preemis 32 ovenfor).

ECLI:EU:T:2022:454 11
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I denne henseende bemarkes forst, at det i den omhandlede kontrakts artikel 17 var fastsat, at
kontrakten lgb fra den 1. november 2019 til den 31. januar 2020. Ingen anden bestemmelse i
denne kontrakt omhandlede dens ophor eller fastsatte muligheden for at f& den forleenget.

Derneest skal det naevnes, at EUCAP Somalias operationelle standardprocedure nr. 4.4, som
udgjorde en del af den omhandlede kontrakt, ganske vist havde til formal at »standardisere
procedurerne for [...] forleengelse af kontraktansattes anseettelseskontrakter« med henblik pa at
»sikre, at proceduren for [...] kontraktforleengelse gennemfores gennemsigtigt og ansvarligt ifolge
bedste praksis«. Det var bla. fastsat, at proceduren for kontraktforleengelse blev igangsat af
personaleafdelingen, som skulle indlede en dialog med den ansatte, hvis anseaettelseskontrakt var
ved at udlebe, ved at opfordre vedkommende til at udferdige sin
»preestationsevalueringsrapport«.

Det er imidlertid ubestridt parterne imellem, at denne procedure kun skulle anvendes, nar
beslutningen om kontraktforleengelse athang af evalueringen af den ansattes preestation. Dette er
ikke tilfeeldet for de omtvistede akter, som blev udfeerdiget som folge af Det Forenede Kongeriges
udtreeden af Unionen og vedrerte alle de kontraktansatte ved EUCAP Somalia, der var
statsborgere i Det Forenede Kongerige. Det folger heraf, at sagsogeren ikke havde ret til at blive
hert som led i denne procedure.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, pélagde den omhandlede kontrakts
artikel 21, stk. 1, i ovrigt ikke missionschefen at here ham inden udfeerdigelsen af notatet af
18. januar 2020. Denne bestemmelse vedrerer nemlig interne, ikke-disciplinere klager over
akter, der gar den ansatte imod, og fastsaetter, at vicemissionschefen forst skal hore den ansatte
efter indgivelsen af en sddan klage.

Endelig folger det heller ikke af den omhandlede kontrakts artikel 18, stk. 1, hvis ordlyd er gengivet
i preemis 10 ovenfor, at missionschefen var forpligtet til at hore sagsegeren inden udfeerdigelsen af
notatet af 18. januar 2020. Denne bestemmelse indebar nemlig, at EUCAP Somalia skulle hore
sagsogeren og overholde et opsigelsesvarsel pa en maned, safremt den omhandlede kontrakt
matte blive bragt til opher inden den fastsatte udlgbsdato, hvilket ikke var tilfeeldet i den
foreliggende sag.

Det fremgar folgelig hverken af den omhandlede kontrakts bestemmelser eller af EUCAP Somalias
operationelle standardprocedurer, som denne kontrakt henviste til, at missionschefen var
forpligtet til at hore sagsogeren inden udfeerdigelsen af notatet af 18. januar 2020.

For sa vidt angér retten til at blive hort, siledes som den er sikret ved chartret, anerkender
chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), som finder anvendelse generelt, »retten for enhver til at blive
hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning over for ham eller hende, som maétte berore
vedkommende negativt«. Overholdelsen af retten til at blive hort, der skal sikres selv i de tilfelde,
hvor der ikke foreligger nogen anvendelig lovgivning, kreever saledes, at den pageldende person
skal have mulighed for pa forhdnd at gere sit synspunkt geeldende vedrerende forhold, som kan
foreholdes ham i en kommende retsakt (jf. i denne retning dom af 14.6.2016, Marchiani mod
Parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, premis 51, og af 19.12.2019, Probelte mod
Kommissionen, T-67/18, EU:T:2019:873, preemis 86).

I den foreliggende sag skal det indledningsvis bemzerkes, at EUCAP Somalia med de omtvistede

akter ikke har frataget sagsogeren en ret til at fa forleenget den omhandlede kontrakt, som han,
saledes som det fremgar af preemis 78 ovenfor, ikke var tillagt. Som det fremgar af preemis 79
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og 80 ovenfor, ville en serlig intern procedure, hvis en sadan eksisterede, for forleengelse af
internationale kontraktansattes ansaettelseskontrakter ved EUCAP Somalia heller ikke veere
relevant i forbindelse med vedtagelsen af de omtvistede akter.

Hvad neermere bestemt angar notatet af 18. januar 2020, i hvilken forbindelse sagsegeren har
anfort, at han burde veere blevet hort inden udfeerdigelsen heraf, meddelte missionschefen deri
de internationale kontraktansatte ved EUCAP Somalia, der var statsborgere i Det Forenede
Kongerige, herunder sagsegeren, at han ville lade deres anseettelseskontrakter ophere i
overensstemmelse med den udlgbsdato, der var fastsat heri, og som sagsegeren havde veeret
bekendt med, siden han underskrev den omhandlede kontrakt. Missionschefen preeciserede
ligeledes, at der allerede var udvalgt ansegere til deres stillinger.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at betingelserne for at beholde sagsggeren i stillingen havde en neer
sammenheng med de neermere bestemmelser for Det Forenede Kongeriges udtreeden af
Unionen. Som sagsegeren selv har anerkendt i forbindelse med det foreliggende segsmal, var
varigheden af hans fire sidste anseettelseskontrakter nemlig tilpasset tidsplanen for
forhandlingerne om en sadan udtreeden (jf. preemis 9 ovenfor). I denne forbindelse matte
sagsogeren forvente, at forlgbet og udfaldet af forhandlingerne mellem Unionen og Det Forenede
Kongerige — for hvilke fristen var fastsat til den 31. januar 2020, dvs. samme dato som den
omhandlede kontrakts opher — havde indflydelse pa EUCAP Somalias beslutning om, hvorvidt
han skulle tilbydes forleengelse af denne kontrakt eller ej.

Pa tidspunktet for udfeerdigelsen af notatet af 18. januar 2020, dvs. mindre end to uger for den
omhandlede kontrakts udlgb, havde sagsageren endvidere ikke givet sit synspunkt til kende med
hensyn til forleengelsen af denne kontrakt, hvilket han har medgivet i sit svar pa et spgrgsmal,
som Retten stillede i retsmedet. Det fremgar heller ikke af sagens akter, at sagsogeren mellem
kontraktens startdato den 1. november 2019 og notatet af 18. januar 2020 anmodede
missionschefen om oplysninger vedrorende en eventuel forleengelse af den omhandlede kontrakt
ud over dens opher.

Det folger heraf, at missionschefen i notatet af 18. januar 2020 begraensede sig til at henvise til den
omhandlede kontrakts bestemmelser om udlgbsdatoen, og at dette notat ikke indeholder nye
oplysninger i forhold til de neevnte bestemmelser. EUCAP Somalias beslutning om ikke at gore
brug af sin mulighed for at forleenge den omhandlede kontrakt, saledes som det er anfort i
notatet af 18. januar 2020 og bekreeftet ved skrivelsen af 29. januar 2020, var séledes ikke en
foranstaltning truffet over for sagsegeren, som berorte denne negativt, som omhandlet i chartrets
artikel 41, stk. 2, litra a).

Folgelig indebar chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), ikke en pligt for EUCAP Somalia til at here
sagsogeren forud for udfeerdigelsen af notatet af 18. januar 2020. EUCAP Somalia kunne derfor
bringe den omhandlede kontrakt til opher pa den deri fastsatte dato.

Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes, at tilsideseettelse af retten til at blive hert kun kan
medfere annullation af en retsakt, nar det fastslas, at proceduren uden en sadan tilsideseettelse
kunne have fort til et andet resultat (jf. i denne retning dom af 9.12.2020, Adraces mod
Kommissionen, T-714/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:591, preemis 89 og den deri neevnte
retspraksis).
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I den foreliggende sag kunne sagsogeren ganske vist, hvis han var blevet hert for udfeerdigelsen af
notatet af 18. januar 2020, have fremfert argumenter om muligheden for at beholde de ansatte, der
var statsborgere i Det Forenede Kongerige, i deres stillinger i overgangsperioden i
overensstemmelse med aftalen om Det Forenede Kongeriges udtraeden.

Denne omstendighed alene er imidlertid ikke tilstraekkelig til at fastsld, at proceduren kunne have
fort til et andet resultat.

For det forste, saledes som det er fastslaet i preemis 78 og 85 ovenfor, havde sagsogeren nemlig
ikke erhvervet ret til forleengelse af den omhandlede kontrakt. For det andet var han inden
udferdigelsen af notatet af 18. januar 2020 endnu ikke sikker pa, at aftalen om Det Forenede
Kongeriges udtreeden ville treede i kraft, idet den ikke blev indgaet af Radet forend den 30. januar
(jf. preemis 16 ovenfor). Det var séledes forst dagen for den omhandlede kontrakts opher, at det
blev retligt muligt at tilbyde ham en forleengelse af denne kontrakt. For det tredje fremgér det af
sagens akter, at EUCAP Somalia allerede inden udfeerdigelsen af notatet af 18. januar 2020 havde
rekrutteret en unionsborger til at efterfolge sagsogeren i dennes stilling i tilfeelde af Det Forenede
Kongeriges udtreeden af Unionen.

Under disse omsteendigheder er det Rettens opfattelse, at selv hvis sagsegeren havde haft ret til at
blive hort inden udfeerdigelsen af notatet af 18. januar 2020, kunne proceduren ikke have fort til et
andet resultat, hvis han havde udgvet denne ret.

Det folger af det ovenfor anforte, at det forste anbringende ma forkastes. Da denne konklusion
ikke hviler pa missionschefens erkleringer vedrgrende modet den 13. januar 2020 og
arbejdsfrokosten den 24. januar 2020, er det ufornedent at tage stilling til, om disse erkleringer
kan antages til realitetsbehandling, hvilket sagsogeren har anfeegtet.

b) Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling

I forbindelse med det andet anbringende har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at de
omtvistede akter udger forskelsbehandling, for sa vidt som de har til formal ikke at forleenge den
omhandlede kontrakt pa grund af, at han er statsborger i Det Forenede Kongerige, mens de af hans
kolleger, der har en anden nationalitet, har kunnet fortseette i deres stillinger. Han har tilfgjet, at
de omtvistede akter ikke med foje kan stottes pa aftalen om Det Forenede Kongeriges udtraeden,
for sa vidt som Det Forenede Kongerige i henhold hertil skulle behandles som en medlemsstat
indtil udlgbet af overgangsperioden, hvorfor de ansatte, der var statsborgere i Det Forenede
Kongerige, og de ansatte, der var statsborgere i andre medlemsstater, i denne periode befandt sig
i en sammenlignelig situation.

For det andet har sagsggeren gjort geldende, at de omtvistede akter tilsideseetter
ligebehandlingsprincippet, for sd vidt som 20 internationale kontraktansatte ved andre
FUSP-missioner end EUCAP Somalia, som ogsa er statsborgere i Det Forenede Kongerige, fik
deres anseettelseskontrakter forleenget i overgangsperioden.

For det tredje har ansogeren anfegtet, at EUCAP Somalia for forste gang under retssagen kan
paberabe sig det serlige ved hans stilling som [fortroligt] og den undtagelse, der er fastsat i
artikel 127, stk. 7, litra b), i aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden, uden at have henvist
til sadanne begrundelser i de omtvistede akter.
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EUCAP Somalia har anfegtet sagsogerens argumentation ved bl.a. at fremheeve, at han befandt sig
i en seerlig situation som folge af den folsomme karakter af hans stilling som [fortroligt], der
hindrede forleengelsen af hans kontrakt i overensstemmelse med artikel 127, stk. 7, litra b), i
aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden. I denne henseende har EUCAP Somalia gjort
geldende, at henvisningen til denne artikel kun udger et supplement til den begrundelse, der
allerede var angivet i de omtvistede akter, for ikke at forleenge den omhandlede kontrakt.

Det skal med hensyn til EUCAP Somalias fremszettelse af en supplerende begrundelse under sagen
indledningsvis fastslds, at den omhandlede kontrakts artikel 21, stk. 2, hvis ordlyd er gengivet i
preemis 13 ovenfor, palagde EUCAP Somalia at begrunde sit svar pa den interne klage, som
sagsegeren indgav pa grundlag af samme artikels stk. 1.

Det skal endvidere fremheeves, at Unionens forvaltnings pligt til at begrunde sine afgerelser bl.a. er
fastsat i chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), og derfor ogsa pahviler denne forvaltning, nér der er tale
om kontraktforhold, saledes som dette er fastslaet i preemis 54 ovenfor (jf. i denne retning dom af
24.2.2021, Universitdt Koblenz-Landau mod EACEA, T-606/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:105,
preemis 27-32).

I denne henseende har begrundelsespligten til formal at gere det muligt for Unionens
retsinstanser at udove deres kontrol med en afgorelses lovlighed og at give den berorte part de
oplysninger, ved hjeelp af hvilke det kan fastslas, om der er grundlag for denne afgorelse, eller om
den er beheeftet med en siddan fejl, at dens lovlighed kan anfeegtes (jf. i denne retning dom af
11.6.2020, Kommissionen mod Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, preemis 51 og den deri
nevnte retspraksis). I overensstemmelse med fast retspraksis i forbindelse med
annullationssegsmal, som kan overfores pa den kontraktmeessige sammenhseeng i den foreliggende
sag, er begrundelsespligten saledes til hinder for, at en sagsegt institution under retssagen kan
fremkomme med en helt anden begrundelse end den oprindelige for den anfeegtede afgorelse (jf.
i denne retning dom af 7.2.1990, Culin mod Kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, preemis 15,
af 21.3.1996, Farrugia mod Kommissionen, T-230/94, EU:T:1996:40, preemis 36, og af 22.4.2015,
Tomana m.fl. mod Radet og Kommissionen, T-190/12, EU:T:2015:222, preemis 151 og den deri
neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag finder Retten det hensigtsmeessigt at undersege det andet anbringende
vedrorende tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling i lyset af de begrundelser, der er angivet i de omtvistede akter, inden det i
givet fald undersoges, om det er nedvendigt at tage hensyn til den supplerende begrundelse, som
EUCAP Somalia har fremfert under retssagen, og dermed tage stilling til, om en sadan
begrundelse kan tages i betragtning, eller om den skal afvises, for sa vidt som den er helt ny.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at ved notatet af 18. januar 2020 blev alle de internationale
kontraktansatte ved EUCAP Somalia, som var statsborgere i Det Forenede Kongerige, uatheengigt
af, hvilken stilling de varetog, oplyst om, at deres anseettelseskontrakt ikke ville blive forleenget, og
at den ville ophere som fastsat deri, nemlig den 31. januar 2020. I dette notat lagde missionschefen
forst til grund, at Det Forenede Kongerige ville blive et tredjeland fra den 1. februar 2020, og at
rekrutteringen af tredjelandsstatsborgere som internationale kontraktansatte i overensstemmelse
med afgarelse 2012/389 kun var tilladt undtagelsesvis, nér der ikke kunne veelges en anseger, som
var statsborger i en medlemsstat. Derneest anforte han, at aftalen om Det Forenede Kongeriges
udtreeden indeholdt en overgangsperiode, hvorunder der kunne indgés en rammeaftale mellem
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Unionen og denne stat med hensyn til dennes statsborgeres deltagelse i FUSP-missioner,
sandsynligvis efter en forhandlingsperiode. Endelig oplyste han de berorte ansatte om, at der var
udvalgt ansegere til deres stillinger.

I skrivelsen af 29. januar 2020 preeciserede missionschefen efter at have gengivet de begrundelser,
der fremgik af notatet af 18. januar 2020, i overensstemmelse med en instruks af 30. oktober 2019
fra den overstbefalende for den civile operation og efter anbefaling fra Tjenesten for EU’s
Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) over for sagsegeren, at den manglende forleengelse af
den omhandlede kontrakt var begrundet i en operationel vurdering af missionen, og om det var i
tjenestens interesse at foretage vyderligere kontraktforleengelser. Heri konkluderede
missionschefen, at notatet af 18. januar 2020 var udfeerdiget »under hensyntagen til de
tilbageveerende risici og usikkerheder ved forhandlingerne mellem [Det Forenede Kongerige] og
[Unionen], tidsplanen herfor og muligheden for et hardt Brexit, under hensyntagen til
vanskelighederne ved flere pad hinanden folgende kortvarige kontrakter pa grund af
usikkerhederne og tidsplanen for Brexitforhandlingerne, under hensyntagen til [sagsogerens]
[antal] ars tjeneste og i betragtning af missionens behov for at sikre kontinuitet i sin drift«.

Ifolge fast retspraksis er ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling to betegnelser for det samme generelle retsprincip, der forbyder dels, at ens
situationer behandles forskelligt, dels, at forskellige situationer behandles ens, medmindre der
foreligger objektive grunde herfor (jf. i denne retning dom af 27.1.2005, Europe Chemi-Con
(Deutschland) mod Radet, C-422/02 P, EU:C:2005:56, preemis 33, og af 20.11.2017, Voigt mod
Parlamentet, T-618/15, EU:T:2017:821, preemis 98).

Navnlig forbyder chartrets artikel 21, stk. 2, enhver forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.
Denne bestemmelse, der vedrgrer situationer, som henhgrer under EU-rettens
anvendelsesomrade, hvori en statsborger i en medlemsstat udseettes for forskelsbehandling i
forhold til statsborgerne i en anden medlemsstat alene pa grundlag af sin nationalitet, kan ikke
finde anvendelse i tilfeelde af en eventuel forskellig behandling af statsborgere i medlemsstater og
statsborgere i tredjelande (jf. i denne retning dom af 20.11.2017, Petrov m.fl. mod Parlamentet,
T-452/15, EU:T:2017:822, preemis 39 og 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal underseges, om de omtvistede akter, henset til de i
preemis 105 og 106 ovenfor beskrevne begrundelser, dels udger en forskelsbehandling pa grundlag
af sagsegerens nationalitet, dels indebeerer en forskelsbehandling mellem de statsborgere i Det
Forenede Kongerige, der var ansat ved forskellige FUSP-missioner.

1) Den angivelige forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet

Det skal indledningsvis fastslas, at det forst var den 1. februar 2020, at Det Forenede Kongerige
trak sig ud af Unionen og saledes blev et tredjeland (dom af 15.7.2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, preemis 47).

Pa tidspunktet for de omtvistede akters vedtagelse, nemlig den 18. og den 29. januar 2020, var
sagsogeren saledes stadig statsborger i en EU-medlemsstat, hvorfor han til stette for sin
anfegtelse af disse akters begrundelse kan paberabe sig princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

Som det fremgar af preemis 105 og 106 ovenfor, blev de omtvistede akter endvidere vedtaget som
folge af sagsogerens egenskab af statsborger i Det Forenede Kongerige.
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Den omstendighed, at missionschefen vedtog disse retsakter under hensyntagen til sagsogerens
nationalitet, indebeerer imidlertid ikke nedvendigvis, at disse udger en forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

For sa vidt som sagsogeren er af den opfattelse, at han har veeret udsat for forskelsbehandling i
forhold til de ansatte ved EUCAP Somalia, der er statsborgere i andre medlemsstater, skal det
nemlig stadig efterproves, om sagsegeren kunne anses for at veere i en situation, der var
sammenlignelig med situationen for disse gvrige ansatte.

Sagsogeren var imidlertid statsborger i en medlemsstat, som havde udlgst proceduren for
udtraeden af Unionen i henhold til artikel 50 TEU, hvilket objektivt kan placere ham i en anden
situation end den, der gor sig geldende for statsborgere i de ovrige medlemsstater.

Aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden blev nemlig undertegnet af Unionen og denne stat
den 24. januar 2020 (jf. preemis 12 ovenfor), inden den blev indgéet af Radet den 30. januar 2020
(jf. preemis 16 ovenfor). Indtil en dato, der 14 teet pa den omhandlede kontrakts opher, der var
fastsat til den 31. januar 2020, var det siledes ikke udelukket, at Det Forenede Kongeriges
udtreeden af Unionen ville ske, uden at der blev indgéaet en aftale, hvilket undtagen i seerlige
undtagelsestilfeelde ville have fjernet muligheden for at tilbyde sagsegeren en forleengelse af den
omhandlede kontrakt i overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, i afgorelse 2012/389 (jf. preemis 3
ovenfor).

Sagsegeren, som var en af de kontraktansatte ved EUCAP Somalia, der var statsborgere i Det
Forenede Kongerige, var folgelig objektivt set ikke i en situation, der var sammenlignelig med
situationen for de internationale kontraktansatte ved denne mission, der var statsborgere i en
anden medlemsstat, hvorfor missionschefen kunne beslutte ikke at forleenge sagsogerens
anseettelseskontrakt ud over den 31. januar 2020, uden at dette ville udgere forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

I gvrigt er parterne enige om, at anseettelseskontrakten for alle de ansatte ved EUCAP Somalia, der
var statsborgere i Det Forenede Kongerige, hvis situation i denne henseende var sammenlignelig
med sagsogerens, udlgb den 31. januar 2020.

I betragtning af det ovenstdende tilsidesatte missionschefen med vedtagelsen af de omtvistede
akter ikke princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

2) Den angivelige tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til statsborgere i Det
Forenede Kongerige, der var ansat ved andre FUSP-missioner

For sa vidt angédr sagsegerens argument om, at andre internationale kontraktansatte, der var
statsborgere i Det Forenede Kongerige, i overgangsperioden fik mulighed for at fortseette deres
anseettelse ved andre FUSP-missioner, skal det efterproves, om sagsogeren befandt sig i en
situation, der var sammenlignelig med situationen for disse andre ansatte med hensyn til en
sadan fortsat anszettelse.

I denne henseende skal det bemeerkes, at der ikke er vedtaget nogen form for EU-retsakt, jf.

artikel 288 TEUF, med henblik pa at fastseette feelles vedtegtsbestemmelser for det
kontraktansatte personale ved FUSP-missioner, sasom EUCAP Somalia.
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Desuden er hver enkelt FUSP-mission, som EUCAP Somalia i det veesentlige med rette har
fremheevet, genstand for en afgorelse, som Radet treeffer i medfor af artikel 43, stk. 2, TEU, idet
Radet ifplge denne bestemmelse fastleegger »deres mal og reekkevidde samt de overordnede
betingelser for deres gennemforelse«.

I EUCAP Somalias tilfeelde giver artikel 7 og 12a i afgerelse 2012/389, som eendret ved afgorelse
2018/1942, denne mission retsevne til at indga kontrakter med henblik pa at anseette personale
(jf. premis 3 og 4 ovenfor). Endvidere fremgéir det af samme afgorelses artikel 6, at
missionschefen har en generel personaleledelseskompetence.

Sagsegeren har imidlertid pa ingen made godtgjort, hvorledes disse missioner kan sammenlignes
med EUCAP Somalia med hensyn til deres interne situation og personalemeessige behov, i
betragtning af, at der findes specifikke bestemmelser for hver af Unionens missioner, og at disse
kan handle selvsteendigt med hensyn til rekruttering og forvaltning af deres kontraktansatte. Den
tilgang, som blev anvendt med hensyn til at lade kontraktansatte, der var statsborgere i Det
Forenede Kongerige, fortseette deres anseettelse i overgangsperioden, kunne saledes variere
mellem de forskellige FUSP-missioner.

Under disse omstendigheder kan sagsegeren ikke til stotte for en angivelig tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet paberabe sig de foranstaltninger, der blev vedtaget ved andre
EU-missioner end EUCAP Somalia med hensyn til disses internationale kontraktansatte, der er
statsborgere i Det Forenede Kongerige.

Henset til det ovenstaende skal det andet anbringende forkastes for sa vidt angar de begrundelser,
der er angivet i de omtvistede akter. Det er derfor ufornedent at tage stilling til, om den
supplerende begrundelse, som EUCAP Somalia fremfort under retssagen, vedrerende den
folsomme karakter af sagsogerens stilling og anvendelsen af artikel 127, stk. 7, litra b), i aftalen
om Det Forenede Kongeriges udtraeden kan tages i betragtning.

¢) Det tredje anbringende om tilsidescettelse af aftalen om Det Forenede Kongeriges
udtreeden

Ifolge sagsogeren har EUCAP Somalia i de omtvistede akter tilsidesat aftalen om Det Forenede
Kongeriges udtraeden, idet den undlod at benytte sig af den i denne aftale fastsatte mulighed for
at lade statsborgere fra Det Forenede Kongerige fortseette i deres anseettelse i overgangsperioden.
Sagsegerens har for det forste gjort geeldende, at ifolge en samlet leesning af artikel 127, stk. 2 og 6,
i aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden skulle statsborgere fra denne stat anses for
statsborgere fra medlemsstater i overgangsperioden, navnlig i henseende til EU-rettens
bestemmelser om FUSP. For det andet har sagsogeren fremhevet, at samme aftales artikel 129,
stk. 7, alene udelukkede, at Det Forenede Kongerige stillede sine statsborgere til rddighed for
visse stillinger som overstbefalende ved FUSP-missioner i overgangsperioden, men ikke
udelukkede, at disse personer kunne fortsette som internationale kontraktansatte, der var
statsborgere i Det Forenede Kongerige, i andre stillinger i den naevnte periode.

EUCAP Somalia har anfeegtet sagsegerens argumentation.

I denne henseende skal det bemeerkes, at de internationale aftaler, som Unionen indgar, i medfer
af artikel 216, stk. 2, TEUF er bindende for EU-institutionerne.
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I den foreliggende sag blev aftalen om Det Forenede Kongeriges udtreeden imidlertid ikke indgéet
af Radet forend den 30. januar 2020 (jf. preemis 16 ovenfor). Pa datoen for vedtagelsen af de
omtvistede akter, dvs. den 18. og den 29. januar 2020, var EUCAP Somalia saledes endnu ikke
bundet af denne aftale, hvorfor det ikke kan foreholdes denne mission, at den har tilsidesat aftalen.

Under alle omstendigheder sondres der for sa vidt angar nye reglers tidsmeessige
anvendelsesomrade mellem processuelle regler og materielle regler. De forstneevnte antages
almindeligvis at finde anvendelse i alle tvister, der verserer pa ikrafttreedelsestidspunktet, til
forskel fra de sidstneevnte, der normalt fortolkes saledes, at de finder anvendelse pa fremtidige
virkninger af situationer, der er opstaet, mens den tidligere lov var geeldende, og pa nye retlige
situationer, men ikke pa forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen af disse regler, medmindre
det klart fremgar af de neevnte reglers ordlyd, formal eller opbygning, at de skal tilleegges en
sadan virkning (jf. dom af 21.10.2021, Beeren-, Wild-, Feinfrucht, C-825/19, EU:C:2021:869,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af 12.5.2005,
Kommissionen mod Huhtamaki Dourdan, C-315/03, ikke trykt i Sml., EU:C:2005:284, preemis 51
og den deri naevnte retspraksis).

Hvad i den foreliggende sag angar de bestemmelser i aftalen om Det Forenede Kongeriges
udtreeden, som sagsegeren har paberabt sig, skal det forst konstateres, at denne aftales artikel 127
med overskriften »Overgangsperiodens anvendelsesomrade«, bestemmer folgende:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, finder EU-retten anvendelse pa og i Det Forenede
Kongerige i overgangsperioden.

[...]

2. Hvis Unionen og Det Forenede Kongerige nar til enighed om en aftale om deres fremtidige
forbindelser p& omradet feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik og omradet feelles sikkerheds- og
forsvarspolitik, som finder anvendelse fra et tidspunkt i overgangsperioden, ophgrer afsnit V,
kapitel 2, [TEU] og de retsakter, der er vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser, med at finde
anvendelse pa Det Forenede Kongerige fra den dato, hvor en sadan aftale finder anvendelse.

[...]

6. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, forstas enhver henvisning til medlemsstaterne i den
EU-ret, som finder anvendelse i henhold til stk. 1, herunder som gennemfort og anvendt af
medlemsstaterne, i overgangsperioden séaledes, at den omfatter Det Forenede Kongerige.«

Samme aftales artikel 129 med overskriften »Seerlige ordninger vedrerende Unionens optreeden
udadtil« bestemmer endvidere felgende i stk. 7:

»] overgangsperioden stiller Det Forenede Kongerige ikke overstbefalende for civile operationer,
missionschefer, gverstbefalende for operationer eller styrkechefer for missioner eller operationer, der
gennemfores i medfer af artikel [42 TEU, 43 TEU og 44 TEU], til radighed; det stiller heller ikke
operative hovedkvarterer til sidanne missioner eller operationer til radighed eller fungerer som
rammenation for Unionens kampgrupper. I overgangsperioden stiller Det Forenede Kongerige ikke
overstbefalende for operationelle aktioner til radighed i henhold til artikel [28 TEU].«

Séledes fastseetter artikel 127, stk. 2 og 6, og artikel 129, stk. 7, i aftalen om Det Forenede

Kongeriges udtreeden de betingelser, hvorunder EU-retten finder anvendelse pd Det Forenede
Kongerige i overgangsperioden, og udger derfor materielle regler. I gvrigt fremgar det hverken af
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disse bestemmelsers ordlyd, formél eller opbygning, at de skulle finde anvendelse pa retlige
situationer, der er opstdet for ikrafttreedelsen af aftalen om Det Forenede Kongeriges udtraeden.
Tveertimod vedrerer de neevnte bestemmelser overgangsperioden, som ifglge denne aftales
artikel 126 starter pa datoen for aftalens ikrafttraeden (jf. preemis 17 ovenfor).

Det folger heraf, at artikel 127, stk. 2 og 6, og artikel 129, stk. 7, i aftalen om Det Forenede
Kongeriges udtreeden i medfer af det princip, der er neevnt i preemis 131 ovenfor, fandt
anvendelse fra det gjeblik, hvor denne aftale tradte i kraft, nemlig den 1. februar 2020 (jf.
preemis 18 ovenfor). I overensstemmelse med samme princip kan en tilsideseettelse af disse
bestemmelser derfor ikke gores geeldende til stotte for et sogsmal vedrorende en akt, der er
udstedt for denne dato.

I den foreliggende sag blev de akter, som er dateret den 18. januar 2020 og den 29. januar 2020, og
som vedrgrer den manglende forleengelse af den omhandlede kontrakt, der i henhold til artikel 17
heri udlgb den 31. januar 2020, séledes vedtaget for ikrafttreedelsen den 1. februar 2020 af aftalen
om Det Forenede Kongeriges udtreeden. Derfor kan det ikke leegges til grund, at de omtvistede
akter tilsidesatte denne aftale.

Det tredje anbringende ma folgelig under alle omsteendigheder forkastes, uden at det er fornedent
af tage stilling til sporgsmalet om, hvorvidt en tilsideseettelse af aftalen om Det Forenede
Kongeriges udtreeden kan paberabes i forbindelse med et segsmal pa grundlag af artikel 272
TEUF.

d) Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

Sagsogeren har gjort geeldende, at EUCAP Somalia ved ikke at forleenge hans kontrakt som folge af
de omtvistede akter har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Dels
fik han i perioden fra september 2016 til september 2019 preecise forsikringer om, at missionen
ville lade internationale kontraktansatte, der var statsborgere i Det Forenede Kongerige, fortseette
i deres stillinger i overgangsperioden i tilfeelde af indgdelsen af en aftale om Det Forenede
Kongeriges udtreeden. Dels kunne sagsogeren, henset til de forskellige forleengelser af sin
anseaettelseskontrakt, som svarerede til de pad hinanden folgende frister, der var fastsat for
forhandlingen af en sadan aftale, og til sin anciennitet ved EUCAP Somalia, med rette forvente at
fa den neevnte kontrakt forleenget i overgangsperioden.

EUCAP Somalia har anfaegtet sagsogerens argumentation.

I denne henseende skal det bemeerkes, at retten til at pdberabe sig princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ifelge fast retspraksis forudseetter, at preecise, ubetingede og
samstemmende forsikringer, der hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige
bemyndigelse, er fremsat af Unionens kompetente myndigheder over for den pageldende. Ingen
kan derimod péberabe sig tilsideseettelse af dette princip, safremt sddanne forsikringer ikke er
afgivet (jf. dom af 16.7.2020, ADR Center mod Kommissionen, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag kan hverken sagsegerens anciennitet ved EUCAP Somalia eller den
omstendighed, at hans anseettelseskontrakt er blevet forleenget i flere pa hinanden folgende
perioder med forhandlinger om en udtreedelsesaftale mellem Det Forenede Kongerige og
Unionen, sidestilles med preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer som omhandlet i
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den i preemis 140 ovenfor neevnte retspraksis. Selv om sagsogeren har hevdet, at den tidligere
missionschef for EUCAP Somalia havde forsikret de internationale kontraktansatte ved denne
mission, som var statsborgere i Det Forenede Kongerige, om, at deres anseaettelseskontrakt ville
blive forleenget i overgangsperioden, har han endvidere ikke underbygget sit anbringende med
beviser.

Det eneste konkrete bevis, som sagsegeren har paberabt sig, er en e-mail fra
EU-Udenrigstjenestens afdelingschef for personalet ved FUSP-missionerne. For det forste tilkom
beslutningen om at tilbyde sagsogeren en forleengelse af den omhandlede kontrakt i
overgangsperioden imidlertid missionschefen og ikke en afdelingschef i EU-Udenrigstjenesten.
For det andet gor denne e-mail det ikke muligt at leegge til grund, at sagsegeren fik preecise
forsikringer om, at den omhandlede kontrakt ville blive forleenget i overgangsperioden.
Tveertimod angav EU-Udenrigstjenestens afdelingschef for personalet ved FUSP-missionerne
tydeligt i den neevnte e-mail, at fastholdelsen af kontraktansatte eller udstationerede
medarbejdere ved disse missioner, der var statsborgere i Det Forenede Kongerige, var betinget af
missionschefernes vurdering af, hvad der var i tjenestens interesse. Det kan folgelig ikke leegges til
grund, at sagsegeren har modtaget preecise forsikringer, som omhandlet i den i preemis 140
ovenfor neevnte retspraksis, om at fa forleenget den omhandlede kontrakt i overgangsperioden.

Folgelig skal det fjerde anbringende forkastes.

5. Konklusion

Da samtlige anbringender, som sagsegeren har fremfort til stotte for de pastande, som han har
nedlagt pa grundlag af artikel 272 TEUF, er blevet forkastet, m& EUCAP Somalia frifindes.

IV. Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, bor det
paleegges ham at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med EUCAP Somalias pastand
herom.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling):

1) EUCAP Somalia frifindes.

2) JF betaler sagsomkostningerne.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juli 2022.

Underskrifter
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