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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)

14. december 2022 *

»Tilskud — import af biodiesel med oprindelse i Indonesien — gennemforelsesforordning
(EU) 2019/2092 - endelig udligningstold — artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning (EU) 2016/1037 —
prisunderbud — pristryk — artikel 8, stk. 5, i forordning 2016/1037 — arsagssammenheeng —
artikel 3, nr. 1), litra a), nr. iv), og artikel 3, nr. 2), i forordning 2016/1037 — handling, der bestar i
at »overdrage« udferelsen af funktioner, der udger et finansielt bidrag, til et privat organ eller at
»palegge« organet dette — utilstraekkeligt vederlag — indkomst- eller prisstotte — artikel 3,
nr. 2), og artikel 6, litra d), i forordning 2016/1037 — fordel — artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i), og
artikel 3, nr. 2), i forordning 2016/1037 — direkte overforsel af midler — artikel 7 i forordning
2016/1037 — beregning af fordelens storrelse — artikel 8, stk. 1 og 8, i forordning
(EU) 2016/1037 — trussel om veesentlig skade — ret til forsvar«

I sag T-143/20,
PT Pelita Agung Agrindustri, Medan (Indonesien),
PT Permata Hijau Palm Oleo, Medan,
ved advokaterne F. Graafsma, ]. Cornelis og E. Rogiest,
sagsogere,
mod
Europa-Kommissionen, ved P. Kienapfel, G. Luengo og P. Némeckovd, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af

European Biodiesel Board (EBB), Bruxelles (Belgien), ved advokaterne M.-S. Dibling og L.
Amiel,

intervenient
har

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling),

* Processprog: engelsk.
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sammensat under radslagningen af afdelingsformanden, S. Gervasoni (refererende dommer), og
dommerne L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo og J. Martin y Pérez de Nanclares,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Kurme,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og
efter retsmodet den 14. januar 2022,

afsagt folgende

Dom

Med segsmalet stottet pa artikel 263 TEUF har sagsogerne, PT Pelita Agung Agrindustri og PT
Permata Hijau Palm Oleo, nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2019/2092 af 28. november 2019 om indforelse af en endelig
udligningstold pa importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien (EUT 2019, L 317, s. 42,
herefter »den anfeegtede forordning«), for sa vidt som denne forordning vedrerer sagsegerne.

Sagens baggrund
Sagsogerne er indonesiske selskaber, som fremstiller og eksporterer biodiesel til Unionen.

Den 19. november 2013 vedtog Radet for Den Europeeiske Union gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1194/2013 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den
midlertidige told pa importen af biodiesel med oprindelse i Argentina og Indonesien (EUT 2013,
L 315, s. 2), der palagde sagsogerne en endelig antidumpingtold.

Den 25. november 2013 vedtog Europa-Kommissionen forordning (EU) nr. 1198/2013 om
afslutning af antisubsidieproceduren vedrgrende importen af biodiesel med oprindelse i
Argentina og Indonesien og om ophevelse af forordning (EU) nr. 330/2013 om registrering af
denne import (EUT 2013, L 315, s. 67).

Den 15. september 2016 annullerede Retten artikel 1 og 2 i gennemforelsesforordning
nr. 1194/2013, for sa vidt som den vedrorte den forste sagseger (dom af 15.9.2016, PT Pelita
Agung Agrindustri mod Radet, T-121/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:500).

Efter anmodning fra Republikken Indonesien afgav Verdenshandelsorganisationen (WTO’s) panel
den 25. januar 2018 en rapport om de antidumpingforanstaltninger vedrgrende importen af
biodiesel fra Indonesien, der indfertes ved gennemforelsesforordning nr. 1194/2013
(WTO-panelets rapport med titlen »European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel
from Indonesia«, vedtaget den 25. januar 2018 (WT/DS 480/R), herefter »panelets rapport
EU-biodiesel (Indonesien)«). WTO-panelet konkluderede, at Den Europeiske Union havde
handlet i strid med flere bestemmelser i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel (GATT) og aftalen om anvendelsen af artikel VI i GATT (EFT 1994, L 336,
s. 103), der er indeholdt i bilag 1A til WTO-overenskomsten (EFT 1994, L 336, s. 3).

2 ECLL:EU:T:2022:811



10

11

12

13

14

15

Dom AF 14.12.2022 — sac T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI OG PT PERMATA Hijau PALM OLEO MOD KOMMISSIONEN

Den 22. oktober 2018 indgav European Biodiesel Board (EBB) en klage til Kommissionen i
henhold til artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1037 af 8. juni 2016
om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske
Union (EUT 2016, L 176, s. 55), som @endret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2018/825 af 30. maj 2018 (EUT 2018, L 143, s. 1) (herefter »grundforordningen«). Ifolge
denne klage var importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien subsidieret og forvoldte derfor
EU-erhvervsgrenen skade.

Ved meddelelse offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 6. december 2018 (EUT 2018,
C 439, s. 16) indledte Kommissionen en antisubsidieprocedure vedrerende biodiesel med
oprindelse i Indonesien.

Den af undersegelsen omhandlede vare bestér af »fedtsyremonoalkylestere og/eller paraffinske
gasolier fremstillet ved syntese og/eller hydrolyse, af ikkefossil oprindelse, almindeligvis kendt
som »biodiesel«, i ren form eller i blandinger, med oprindelse i Indonesien« (herefter »den
pégeeldende vare«).

Biodiesel fremstillet i Indonesien er primeert palmeoliemethylester (herefter »PME«) udvundet af
ra palmeolie. Biodiesel, der produceres i Unionen, er derimod hovedsagelig rapsmethylester
(»RME«), men fremstilles ogsé af andre rastoffer, herunder ra palmeolie.

PME og RME tilherer begge kategorien af fedtsyremonoalkylestere. Udtrykket »ester« henviser til
transesterificeringen af vegetabilske olier, dvs. blandingen af olie og alkohol, hvorved der
produceres biodiesel og som et biprodukt glycerin. Udtrykket »methyl« henviser til methanol,
som er den hyppigst anvendte alkohol i processen. Fedtsyremonoalkylestere kaldes ogsa
»fedtsyremethylestere« (herefter »FAME«). Selv om PME og RME begge er FAME, har de ogsa
delvis forskellige fysiske og kemiske egenskaber, og de har navnlig et andet koldfilterpunkt
(herefter »CFPP«). CFPP er den temperatur, hvorved et breendstof forarsager tilstopning af et
breendstoffilter pa grund af krystallisering eller gelering af bestemte breendstofkomponenter. For
RME kan CFPP veere — 14°C, mens det for PME er omkring 13°C. Markedet beskriver ofte
biodiesel med et serligt CFPP som FAMEX som f.eks. FAMEQ eller FAMES.

Undersogelsen af subsidiering og skade omfattede perioden fra den 1. oktober 2017 til den
30. september 2018 (herefter »undersogelsesperioden«). Undersggelsen af udviklingstendenser af
relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2015 frem til udgangen af
undersogelsesperioden. Hvor det var relevant, undersogte Kommissionen ogsa data for perioden
efter undersogelsesperioden.

Ved skrivelse af 18. januar 2019 fremsendte sagsegerne deres besvarelser af
antisubsidiespergeskemaet, som Kommissionen havde tilsendt dem, og sagsegerne supplerede
deres besvarelser den 1. marts 2019. Kommissionen foretog kontrolbesog pa stedet i sagsogernes
lokaler i Indonesien fra den 12. til den 15. samt den 22. marts 2019.

Den 12. august 2019 vedtog Kommissionen gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/1344 om
indferelse af en midlertidig udligningstold pa importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien
(EUT 2019, L 212, s. 1, herefter »forordningen om midlertidig told«). Den midlertidige
udligningstold for sagsegerne fastsattes til 18%.

Den 28. august 2019 fremsatte sagsogerne deres bemeerkninger til dokumenterne i den forelgbige
fremleeggelse. Der blev atholdt en horing med Kommissionen den 6. september 2019.
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Den 4. oktober 2019 meddelte Kommissionen de veesentligste kendsgerninger og betragtninger,
pa grundlag af hvilke den pétenkte at indfere endelige udligningsforanstaltninger over for
biodiesel med oprindelse i Indonesien. Sagsogerne fremsatte deres bemerkninger hertil den
14. oktober 2019. Der blev afholdt heringer den 14. oktober 2019, under overveerelse af
heringskonsulenten, og den 17. oktober 2019.

Efter afslutningen af antisubsidieproceduren vedtog Kommissionen den anfegtede forordning,
hvorved den bekrzeftede de konklusioner, som den havde draget i forordningen om midlertidig
told. Den fandt, at den indonesiske stat havde stottet biodieselindustrien gennem subsidier som
omhandlet i grundforordningens artikel 3, nr. 1). Kommissionen lagde til grund, at denne stotte
fandt sted gennem bestemte programmer. Det drejede sig bl.a. om den omstendighed, at Oil
Palm Plantation Fund — et offentligt organ — til de biodieselproducenter, der havde leveret
biodiesel til selskaber, der var udpeget som »Petrofuel Entity«, betalte forskellen mellem
referenceprisen for mineralsk diesel, som disse »Entities« betalte, og referenceprisen for biodiesel
fastsat af ministeren for energi og mineralressourcer. Kommissionen konkluderede ligeledes, at
den indonesiske stat havde overdraget eller palagt producenterne af ra palmeolie — det rastof,
som biodieselproducenterne kobte med henblik pa at omdanne det til biodiesel — at levere denne
ravare mod utilstreekkeligt vederlag, bl.a. ved hjeelp af eksportbegreensninger og kontrol af
priserne gennem den offentlige selskabskoncern PT Perkebunan Nusantara (herefter »PTPN«).

Den midlertidige udligningstold for sagsegerne fastsattes til 18%.

Parternes pastande

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede forordning annulleres, for s& vidt som den vedrerer dem.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har, stottet af EBB, nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Til stotte for sogsmalet har sagsegerne i det veesentlige fremsat syv anbringender:

det forste anbringende om tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1 og 2, i forbindelse med fastseettelsen
af prisunderbuddet

det andet anbringende om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 8, stk. 5, i forbindelse
med analysen af arsagssammenheengen

det tredje anbringende om, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken ved at fastsl3, at
der var tale om subsidier i form af leveringen af ra palmeolie mod utilstreekkeligt vederlag
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— det fjerde anbringende om et dbenbart urigtigt sken og tilsidesaettelse af grundforordningens
artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i), og artikel 3, nr. 2), som Kommissionens konklusion om, at der
forela subsidier i form af en direkte overfarsel af midler, er beheeftet med

— det femte anbringende om tilsideseettelse af artikel 7 og om, at Kommissionen anlagde et
dbenbart urigtigt sken ved beregningen af sterrelsen af den fordel, som ordningen med Oil
Palm Plantation Fund tildelte

— det sjette anbringende om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 8, stk. 1 og 8, ved
konstateringen af, at der forela en trussel om veesentlig skade

— Det syvende anbringende om tilsidesaettelse af sagsogernes ret til forsvar.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 8, stk. 1, og 2, i forbindelse med
fastscettelsen af prisunderbuddet

Det forste anbringende er opdelt i to led, som bestrides af Kommissionen, stottet af EBB.

Det forste anbringendes forste led om manglende hensyntagen til alle relevante oplysninger ved
fastlceeggelsen af underbuddet

Inden for rammerne af det forste led har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen har
tilsidesat grundforordningens artikel 8, stk. 1 og 2, idet beregningen af underbuddet ikke er
baseret pa positivt bevismateriale og ikke folger af en objektiv undersegelse. Sagsogerne har
nermere bestemt i forbindelse med deres forste klagepunkt gjort geeldende, at den forste
metode, som Kommissionen anvendte til at beregne prisunderbuddet, ikke tager hensyn til den
omstendighed, at der ikke kan foreligge en direkte konkurrence mellem den importerede PME
fra Indonesien og PME fremstillet i Unionen, idet forstneevnte anvendes som et input til
fremstilling af en blanding af biodiesel, og den anden blandes direkte med mineralsk diesel.
Sagsogerne har i forbindelse med deres andet klagepunkt gjort geeldende, at den anden
beregningsmetode, der bestar i at sammenligne importen af PME fra Indonesien med salg af
EU-produceret PME samt EU-produceret biodiesel med et CFPP pa 0°C (herefter »FAMEO«),
heller ikke tager hensyn til den omstendighed, at indonesisk biodiesel er et input til
produktionen af FAMEDO, og at den ikke kan anvendes i visse kolde regioner i Unionen pa grund
af dens hgje CFPP. I forbindelse med det tredje klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at den
tredje metode, der bestar i at sammenligne al import af biodiesel fra Indonesien med og Unionens
samlede salg af biodiesel uden justering af prisen, ikke tager hensyn til prisforskellene mellem
typer af biodiesel i kraft af deres CFPP-niveau.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at Unionens institutioner inden
for den felles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken som folge af kompleksiteten af de gkonomiske og
politiske situationer, som de skal undersoge (dom af 18.10.2018, Gul Ahmed Textile Mills mod
Radet, C-100/17 P, EU:C:2018:842, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Denne vide skonsbefgjelse vedrerer bl.a. konstateringen — som led i en antisubsidieprocedure — af,
om der foreligger skade for EU-erhvervsgrenen. Domstolsprovelsen af et sadant skon skal séledes
begreenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omsteendigheder er
materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig bedommelse af disse faktiske
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omstendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (jf. analogt dom af 10.9.2015, Bricmate,
C-569/13, EU:C:2015:572, preemis 46, og af 19.5.2021, China Chamber of Commerce for Import
and Export of Machinery and Electronic Products m.fl. mod Kommissionen, T-254/18, under
appel, EU:T:2021:278, preemis 149 og den deri neevnte retspraksis). Dette geelder bl.a. ved
fastleeggelsen af de faktorer, der skader den pageldende EU-erhvervsgren i forbindelse med en
antisubsidieundersogelse (jf. analogt dom af 10.9.2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Rettens efterprovelse af de beviser, som Unionens institutioner har lagt til grund for deres
konstateringer pa omradet for politikken med hensyn til beskyttelse mod subsidier, udger ikke en
ny vurdering af de faktiske omsteendigheder, som erstatter institutionernes. Denne kontrol gor
ikke indgreb i institutionernes brede skensmargen inden for omradet for handelspolitik, men er
begrenset til en provelse af, om disse elementer var af en sddan art, at de understottede
institutionernes konklusioner. Det tilkommer derfor Retten ikke blot at efterprgve den materielle
nojagtighed af de beviser, der paberabes, deres troveerdighed og sammenhang, men ligeledes at
kontrollere, om disse oplysninger omfatter alle de relevante oplysninger, som skal tages i
betragtning for at kunne vurdere en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte
for de konklusioner, der udledes heraf (dom af 18.10.2018, Gul Ahmed Textile Mills mod Radet,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, preemis 64 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i evrigt bemeerkes, at det folger af grundforordningens artikel 8, stk. 1, at en konstatering
af, at der foreligger et tab for EU-erhvervsgrenen, skal baseres pa positivt bevismateriale og
indebeerer en objektiv undersogelse af dels omfanget af den subsidierede import og dennes
indvirkning pa prisen pa samme vare pa EU-markedet, dels denne indfersels folgevirkninger for
den péageeldende erhvervsgren. Hvad nermere bestemt angar den subsidierede imports virkning
pa priserne bestemmer grundforordningens artikel 8, stk. 2, at det skal tages i betragtning, om de
subsidierede varer er blevet udbudt til en veesentlig lavere pris end prisen pa samme vare
fremstillet af EU-erhvervsgrenen, eller om priserne som folge af en sadan indfersel er blevet
trykket betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres
(dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235,
preemis 236 og 237).

Grundforordningen indeholder ikke en definition af begrebet prisunderbud og fastseetter ikke en
metode til beregningen heraf (dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod
Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, praemis 238). Den metode, der folges til at konstatere
et eventuelt prisunderbud, skal som hovedregel anvendes i forhold til »samme vare« som
omhandlet i grundforordningens artikel 2, litra c), selv om denne vare kan besta af forskellige
varetyper (jf. analogt dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 73 og 74, og generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgorelse
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkt 64, som
Domstolen tog til folge i denne sag).

Beregningen af den pageeldende imports prisunderbud foretages i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 8, stk. 1 og 2, med henblik pa at konstatere, om EU-erhvervsgrenen
har lidt et tab som folge af denne import, og den anvendes i vid udstraekning til at vurdere dette
tab og fastseette tabsmargenen, dvs. niveauet for at athjeelpe dette tab. Den forpligtelse til at
foretage en objektiv undersogelse af den subsidierede imports indvirkning, der er fastsat i denne
artikel 8, stk. 1, forpligter séledes til, at der foretages en rimelig sammenligning af den
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pageeldende vares pris med samme vares pris fra den neevnte erhvervsgren ved salg foretaget inden
for Unionens omrade (dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen,
T-300/16, EU:T:2019:235, preemis 239).

I forbindelse med afgorelsen vedrerende underbud foretager institutionerne en skematisk
sammenligning af priserne i Unionen med de justerede importpriser for at nd frem til en
underbudsmargen udtrykt i form af en procentsats (jf. analogt dom af 25.10.2011, Transnational
Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet, T-192/08, EU:T:2011:619, preemis 65)

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at analysen af prisunderbuddet forudseetter en
vurdering af komplekse gkonomiske forhold, og at de vide skensbefgjelser, som Kommissionen
rader over, i det mindste omfatter afgerelser angaende valget af analysemetode samt oplysninger
og beviser, der skal indhentes, fremgangsméaderne ved beregning af underbudsmargenen og
fortolkningen og vurderingen af de indhentede oplysninger (jf. analogt dom af 20.1.2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 78
og 107, og generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgerelse Kommissionen mod Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkt 27-30, som Domstolen tog til folge i denne sag).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det forste anbringendes forste led skal undersoges.

— Den forste beregningsmetode

Det fremgar af 234. betragtning til den anfeegtede forordning, at den forste metode til beregning af
prisunderbuddet bestod i at sammenligne »importen af PME fra Indonesien [...] med salget af
PME fremstillet i Den Europeeiske Union, hvor »[u]nderbudsmargenerne svingede mellem 6,0%
og 11,6%«. Det preeciseres i 235. betragtning til den anfeegtede forordning, at »den ngjagtige
sammenligning [skete] mellem PME med [CFPP] +13 fra Indonesien og PME med [CFPP] +10 fra
EU-erhvervsgrenen«, »at PME, der blev solgt med CFPP +10, [ikke] blev blandet for at na frem til
dette CFPP«, at »et tilseetningsstof til en pris pa under 1 EUR pr. ton, dvs. kun ca. 0,1% af
produktionsomkostningerne, blev tilsat biodieselen«, og at »Kommissionen [ikke] finder, at det
er ngdvendigt at foretage en justering for dette tilseetningsstof, da det ikke vil have nogen
indvirkning pa beregningerne«.

Ifelge 293. betragtning til forordningen om midlertidig told omfattede denne sammenligning
ca. 20% af de stikpreveudtagne EU-producenters samlede salg.

Det fremgar af 292. betragtning til forordningen om midlertidig told, at denne sammenligning
vedrorer det samme produkt pa importsiden fra Indonesien og fra EU-erhvervsgrenen, nemlig
biodiesel af ren palmeolie. Sagsagerne har ikke bestridt dette punkt.

Kommissionen preeciserede ligeledes i 242. betragtning til den anfeegtede forordning, at den ikke
konstaterede nogen prisforskel mellem disse produkter. Endvidere anforte Kommissionen i
samme betragtning, at priserne for rent PME ikke henviser til produktets egentlige CFPP, men
kun til PME. Idet sagsogerne ikke har fremlagt nogen oplysninger, der kan afkreefte disse
konstateringer, udledte Kommissionen med rette heraf, at al PME szelges til meget ens priser,
uanset det ngjagtige CFPP. Hvad angér konkurrenceforholdet mellem de to produkter anfores det
i 228. betragtning til den anfegtede forordning, at en analyse af de stikpreveudtagne
EU-producenters salg viste et betydeligt salg af ren PME direkte til raffinaderier af mineralsk
diesel, som vil veere i direkte konkurrence med importen af ren PME fra Indonesien. Den
omstendighed, at ren PME ifplge 290. betragtning til forordningen om midlertidig told »normalt
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ikke« blandes med mineralsk diesel i sig selv, men blandes med andre former for biodiesel med
lavere CFPP forst for at fremstille en blanding med CFPP +5 eller CFPP 0, som derefter blandes
med mineralsk diesel, kan ikke udelukke, at dette produkt selges direkte til raffinaderier af
mineralsk diesel.

Sagsegernes argument om, at den importerede PME anvendes som et input til fremstilling af en
blanding af biodiesel, mens den i Unionen fremstillede PME blandes direkte med mineralsk
diesel, og at der folgelig ikke kan veere nogen direkte konkurrence mellem de to produkter, er
ikke underbygget af beviser og synes at veere baseret pa en urigtig leesning af den anfeegtede
forordning.

Den omsteendighed, at det i 253. betragtning til den anfeegtede forordning neevnes, at PME
fremstillet i Unionen sezelges direkte til olieselskaberne, betyder ikke, at den importerede PME
ikke gor det. Denne situation er derimod udtrykkeligt neevnt i 228. betragtning til den anfegtede
forordning, hvor Kommissionen forklarede, at der var direkte konkurrence mellem de to
produkter, idet den preeciserede, at »[e]n analyse af de stikpreveudtagne EU-producenters salg
viste et betydeligt salg af ren PME direkte til raffinaderier af mineralsk diesel, som vil veere i
direkte konkurrence med importen af ren PME fra Indonesien«. Som Kommissionen med rette
har pépeget, fremgar det blot af 254. betragtning til den neevnte forordning, at » Kommissionen
[ikke] anfeegter, at der ogsd importeres PME til Unionen, som blandes med andre
biodieselprodukter«.

Sagsegerne har derfor ikke fremlagt beviser, der er tilstreekkeligt steerke til at bevirke, at de
vurderinger af de faktiske omsteendigheder, der er lagt til grund i forordningen om midlertidig
told og bekreeftet i den anfeegtede forordning, bliver usandsynlige. Et sadant bevis er imidlertid
nedvendigt for at fastsla, at en EU-institution har anlagt et &benbart urigtigt sken, som kan fore
til annullation af en retsakt (jf. dom af 11.9.2014, Gold East Paper og Gold Huasheng Paper mod
Radet, T-444/11, EU:T:2014:773, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionen med den forste beregningsmetode har taget
hensyn til varetypen og de fysiske egenskaber ved de varer, der skal sammenlignes, samt
hvorledes de anvendes og deres konkurrenceforhold. Den foretog séledes en rimelig
sammenligning mellem prisen pa den pégeeldende vare og prisen pa samme vare fremstillet af
EU-erhvervsgrenen i forbindelse med salg foretaget pd Unionens omrade, séledes som det kreeves
i henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 29 ovenfor.

Sagsogernes argumenter vedrerende den forste beregningsmetode ma derfor forkastes.

— Den anden beregningsmetode

Det fremgar af 245. betragtning til den anfeegtede forordning, at den anden metode til beregning af
prisunderbuddet »udvidede meengden af EU-produceret biodiesel, der blev sammenlignet med
importen fra Indonesien, ved at medtage de stikproveudtagne EU-producenters salg af
FAMEO-biodiesel i ssmmenligningen«.
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Det preeciseres i 246.-248. betragtning til den anfeegtede forordning:

»(246) For at sammenligne EU-erhvervsgrenens salg af FAMEO og den samlede import af PME
fra Indonesien blev prisen for EU-erhvervsgrenens salg af FAMEOQ justeret og folgelig
reduceret til prisniveauet for EU-erhvervsgrenens salg af PME under hensyntagen til
markedsveerdien af forskellene i fysiske egenskaber.

(247) Efter anmodning fra de parter, der fremsatte bemeerkninger, skal beregningen preeciseres,
og den pris, der var genstand for ovenneevnte reduktion, var pa mellem 100 og 130 EUR pr.
ton. Ligeledes for at preecisere beregningen indgar der i de 55% af EU-erhvervsgrenens
salg, der er omfattet af denne sammenligning, bade PME og FAMEQ [...].

(248) Den landsdeekkende underbudsmargen, der blev konstateret ved denne metode, var pa
7,4%.«

Det fremgar af en leesning af den anfegtede forordning, at Kommissionen udvidede omfanget af
den sammenligning, der blev foretaget i forbindelse med den forste beregningsmetode, med
henblik pa hvad angik EU-erhvervsgrenens afseetning at inkludere savel PME som FAMEO. Med
henblik herpa blev priserne pa FAMEO nedjusteret til salgsprisen pa PME med henblik pa at tage
hensyn til markedsveerdien af forskellene i de fysiske egenskaber.

Sagsogerne har foreholdt Kommissionen, at den ikke tog hensyn til den omsteendighed, at
indonesisk biodiesel er et input til produktionen af biodiesel med et CFPP péa 0°C, og at den ikke
kan anvendes i visse kolde regioner i Unionen pa grund af dens haje CFPP. Til stotte for deres
pastande har de paberabt sig rapporter fra WTO-panelet, navnlig panelrapporten »EU-biodiesel
(Indonesien)«, som i punkt 7 158 gjorde opmerksom pa »complexities in competitive relation-
ships between PME and blended CFPP 0 biodiesel, given that Indonesian PME is an input to
blended biodiesel, including blended CFPP 0O«.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at ifolge retspraksis kan den fortolkning af aftalen om
subsidier og udligningsforanstaltninger i bilag 1A til WTO-overenskomsten (EFT 1994, L 336,
s. 156, herefter »SCM-aftalen«), som dette organ vedtager, ikke veere bindende for Retten i
forbindelse med dennes provelse af den anfeegtede forordnings gyldighed (jf. i denne retning og
analogt dom af 1.3.2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, preemis 54, af 10.4.2019, Jindal
Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, preemis 103, og af
19.5.2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products m.fl. mod Kommissionen, T-254/18, under appel, EU:T:2021:278, preemis 419).

Imidlertid har Domstolen ligeledes fastslaet, at det almindelige folkeretlige princip om
overholdelse af kontraktlige forpligtelser (pacta sunt servanda), der er fastsat i artikel 26 i
Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969, indebeerer, at Unionens retsinstanser
med henblik pa fortolkningen og anvendelsen af SCM-aftalen skal tage hensyn til den fortolkning
af de forskellige bestemmelser i denne aftale, som WTQ’s tvistbileeggelsesorgan har vedtaget (jf.
analogt dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, preemis 32, og generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgerelse Kommissionen mod
Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkt 24, som Domstolen tog til folge
i denne sag). Der er saledes intet til hinder for, at Retten henviser dertil, nar det drejer sig om
fortolkning af bestemmelser i grundforordningen, der svarer til SCM-aftalens bestemmelser
(dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235,
preemis 103).
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Under alle omstendigheder fremheevede Kommissionen for det forste med rette i 251. og 252.
betragtning til den anfegtede forordning endringen i EU-erhvervsgrenens struktur, som nu ogsa
producerer PME. Markedssituationen havde saledes sendret sig i forhold til den, der begrundede
den analyse, der er redegjort for i preemis 45 ovenfor, og som fremgar af panelets rapport
»EU-biodiesel (Indonesien)«.

Dernzest, og i modseetning til det af sagsogerne heevdede, fremgar det af 246. betragtning til den
anfegtede forordning, at Kommissionen rent faktisk tog hensyn til markedsveerdien af
forskellene i fysiske egenskaber, da den justerede prisen for EU-erhvervsgrenens salg af FAMEO
med henblik pa at foretage sammenligningen. Endvidere har sagsegerne ikke anfeegtet
Kommissionens justering af prisen pa FAMEO. De anvender tvertimod denne justering som
udgangspunkt for at foresla deres egen beregning af prisunderbuddet for Unionens samlede salg af
biodiesel.

Endelig konstaterede Kommissionen ligeledes i 254. betragtning til den anfeegtede forordning, at
det importerede indonesiske PME blev anvendt som et »input« og blev blandet med andre
biodieselprodukter for at fremstille f.eks. FAMEDO, og tilfgjede, at »[m]eengden af importeret PME
ath[ang] [...] af prisen pa denne import og dens fysiske egenskaber, og prisen p& importeret PME
udov[ede] derfor ogsa et pristryk pa blandinger«. Kommissionen tilfojede, at »PME [var] blandt de
billigste former for biodiesel, der kan anvendes i blandinger som f.eks. FAMEO og FAME+5 [med
et CFPP pa 5°C], der [kunne] anvendes pa en stor del af EU-markedet i lobet af aret«, og at
»[ilmporten af PME [saledes] konkurrerer direkte med andre typer biodiesel produceret i
Unionen, som ellers ville blive blandet i sterre mengder for at opnd det samme
blandingsresultat«. Endvidere forklarede Kommissionen i 297. betragtning til forordningen om
midlertidig told, at FAMEO ofte indeholdt op til 20% PME.

Det fremgar séledes, at Kommissionen i sin analyse tog behorigt hensyn til sdvel anvendelsen af
produkterne som deres konkurrenceforhold.

Sagsegerne har derfor ikke godtgjort, at det prisunderbud, der folger af den anden metode, er
abenbart forkert.

— Den tredje beregningsmetode

Det fremgar af 256. betragtning til den anfeegtede forordning, at den tredje metode til beregning af
prisunderbuddet bestod i at sammenligne »al import af biodiesel fra Indonesien sammenlignet
med de stikproveudtagne EU-producenters samlede salg af biodiesel«, idet »[d]en landsdeekkende
underbudsmargen, der blev konstateret ved denne metode, var pa 17,1%«.

Kommissionen preeciserede i 270. betragtning til den anfeegtede forordning, at denne beregning
var sammenligningen mellem indonesisk PME med CFPP13 og hele EU-erhvervsgrenens salg i
Unionen af erhvervsgrenens egen produktion, som ogsa omfattede PME, og at der ikke var blevet
fremsat underbyggede og kvantificerede krav om justering.

Sagsegerne har gjort geeldende, at denne beregningsmetode fuldsteendig ser bort fra forskellen i
CFPP-niveauet mellem den indonesiske biodiesel og den af EU-producenterne solgte biodiesel,
og har fremheevet den betydning, som appelorganet og WTO-panelet tillagde, at der blev
foretaget de nodvendige justeringer for at sikre en gyldig prissammenligning.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
preemis 46 og 47 ovenfor, kan de fortolkninger af SCM-aftalen, som disse organer vedtager, ikke
veere bindende for Retten i forbindelse med dennes provelse af den anfeegtede forordnings
gyldighed, selv om Retten skal tage dem i betragtning.

I gvrigt anforte WTO-panelet, at »the prices being compared must correspond to products and
transactions that are comparable if they are to provide any reliable indication of the existence
and extent of price undercutting by the dumped or subsidized imports as compared with the
price of the domestic like product, which may then be relied upon in assessing causality between
subject imports and the injury to the domestic industry«. Panelet tilfgjede, at »[t]he authority’s
discretion is also circumscribed by the overarching obligation [...] that the determinations of
injury »be based on positive evidence and involve an objective examination««, og at »[a]
comparison of prices that are not comparable would not, in our view, satisfy the requirement for
the investigating authority to conduct an »objective examination« of »positive evidence««.
WTO-panelet understreger, at flere faktorer er bestemmende for salgsprisen i en given
transaktion, og at prisernes sammenlignelighed folgelig skal sikres for sa vidt angar de
sammenlignede produkters og transaktioners forskellige kendetegn. En grundleeggende faktor,
der fastseetter prisen, er séaledes varens fysiske egenskaber, og i det tilfeelde, hvor den
underspgende myndighed »performs a price comparison on the basis of a »basket« of products
or sales transactions, the authority must ensure that the groups of products or transactions
compared on both sides of the equation are sufficiently similar so that any price differential can
reasonably be said to result from »price undercutting« and not merely from differences in the
composition of the two baskets being compared«, idet det preeciseres, at »[a]lternatively, the
authority must make adjustments to control and adjust for relevant differences in the physical or
other characteristics of the product« (WTO-panelets rapport med titlen »China — Anti-dumping
and countervailing duty measures on broiler products from the United States«, vedtaget den
2. august 2013 (WT/DS 427/R, punkt 7 475, 7 476, 7 480 og 7 483).

Det er ubestridt, at Kommissionen ikke foretog justeringer i forbindelse med den tredje metode til
beregning af underbuddet. Det skal derfor underseges, om sammenligningen mellem prisen pa
den pageeldende vare og prisen pa samme vare fremstillet af EU-erhvervsgrenen er rimelig som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 29 ovenfor, og om Kommissionen overskred
greenserne for sit skon ved analysen af prisunderbuddet, hvilken indebeerer en vurdering af
komplekse gkonomiske forhold i henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 31 ovenfor.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Kommissionen i sit svarskrift har preeciseret, at den
samme vare, som fremstilles af EU-erhvervsgrenen, der blev taget i betragtning ved denne
sammenligning, varierede mellem et CFPP-niveau pa —20°C og 10°C. Kommissionen er af den
opfattelse, at der ikke er en korrelation mellem prisen og CFPP’et, hvorefter en gradsforskel
skulle medfere en endring af prisen i euro pr. ton. Selv om Kommissionen har veeret i stand til at
vurdere markedsveerdien af forskellene i fysiske egenskaber mellem salget af FAMEO i Unionen og
importen af PME med oprindelse i Indonesien og folgelig tilpasse salgsprisen for FAMEO i
Unionen, har den anfort, at den ikke har fundet en rimelig fremgangsmade til at foretage andre
justeringer for sa vidt angér andre typer biodiesel, f.eks. biodiesel baseret pa PME og biodiesel
med et CFPP pa —14°C.

Det er mellem parterne ubestridt, at der i sommermanederne og i varmere regioner kan seelges
biodiesel med at hgjere CFPP-niveau, mens der i vinterménederne og i koldere omrader kreeves
biodiesel med et lavere CFPP-niveau. Den maengde PME, der anvendes i en blanding, atheenger
saledes af seesonen og den geografiske placering i Europa.
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Kommissionen har saledes bemeerket, at biodieselmarkedet er meget komplekst. Den er ikke enig i
sagsogernes analyse, hvorefter CFPP-niveauet under alle omsteendigheder har indvirkning pa
prisen. CFPP-niveauet pavirker nemlig priserne, nar forskellige CFPP-niveauer — afheengigt af
seesonen og den geografiske placering — kan konkurrere med hinanden pa dette marked. F.eks.
konkurrerer biodiesel med et CFPP pa 13°C med biodiesel med et CFPP pa 10°C hele aret i flere
regioner i Sydeuropa. En sadan konkurrence medferer imidlertid ikke automatisk en prisforskel.
Kommissionen har saledes papeget, at salg i Unionen af PME med et CFPP pa 10°C kunne
sammenlignes med importen af indonesisk PME med et CFPP pa 13°C, uden at det var
nodvendigt at foretage en justering for at tage hensyn til eventuelle forskelle i CFPP-niveauet.
Derimod konkurrerer biodiesel med et CFPP pa 13°C under visse klimatiske forhold, f.eks. om
vinteren i det nordlige Europa, ikke med biodiesel med et CFPP pa —10°C, uafheengigt af enhver
prisforskel, idet biodiesel med et CFPP pa 13°C ikke kan anvendes under disse vinterforhold.
Kommissionen har udledt heraf, at selv om det fandtes nedvendigt at justere prisen pa grundlag
af den observerede markedsveerdi for FAMEOQ, som er EU-producenternes mest solgte produkt,
geelder det samme ikke for andre typer biodiesel med et lavt CFPP-niveau, som ikke ngdvendigvis
med hensyn til prisen konkurrerer direkte med biodieselprodukter med hgjere CFPP-niveauer.

Det fremgar af Kommissionens forklaringer, at beslutningen om ikke at foretage justeringer af
prisen i forbindelse med den tredje beregningsmetode var baseret pa objektive forhold, nemlig
kompleksiteten af konkurrenceforholdet mellem biodieselprodukter med forskellige
CFPP-niveauer, forskellen pa markedsvilkarene for biodieselprodukter med forskellige
CFPP-niveauer og den manglende direkte forbindelse mellem CFPP-niveauet og prisen. Disse
forhold sandsynligger og begrunder Kommissionens konklusioner, som i den foreliggende sag
ikke har overskredet sin vide skensmargen ved fastleeggelsen af den preecise metode til at analysere
prisunderbuddet.

I denne sammenheeng har sagsegerne ikke godtgjort, at den enskede justering var ngdvendig for at
gore prisen pa den pageeldende vare og prisen pa samme vare fremstillet af EU-erhvervsgrenen
sammenlignelige, sdledes som det kreeves efter retspraksis (jf. i denne retning og analogt dom af
16.2.2012, Radet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P
og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis).

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den beregning af underbuddet pa grundlag af de
alternative priser, som sagsegerne har foreslaet i replikken. Sagsegerne har med stotte i de
oplysninger, som Kommissionen har fremlagt i svarskriftet, foresldet en beregning af
underbuddet, som ved at anvende en sats pa 10 eller 13 EUR pr. ton (dvs. den samme forskel pr.
enhed som den, Kommissionen konstaterede mellem priserne pa biodiesel med et CFPP pa 0°C
og prisen pa biodiesel med et CFPP pa 10°C) for at tage hensyn til hver enkelt grads forskel i
CEPP, forer til et gennemsnitligt underbud pa blot —0,27%.

Saledes som sagsegerne medgav under retsmodet, ma det konstateres, at denne beregningsmetode
er baseret pa en formodning om, at prisjusteringen mellem produkter med et CFPP pa 0°C og
produkter med et CFPP pa 10°C, som Kommissionen har anvendt i forbindelse med den anden
beregningsmetode, kan tjene som grundlag for at foretage justeringer for hver enkelt grads
forskel i CFPP. Som Kommissionen med rette har fremheevet i duplikken, har sagsegerne
imidlertid ikke forklaret, pa hvilket grundlag forskellen divideret med ti mellem et CFPP pa 0°C
og et CFPP pa 10°C er repreesentativ for enhver prisforskel pr. grad. En sddan formodning kan
nemlig ikke accepteres for CFPP-niveauer, der varierer mellem -20°C og 10°C, hvilke er
medtaget i den beregning, som sagsegerne har foreslaet, uden at de har givet en forklaring for sa
vidt angar relevansen af deres tilgang.
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Sagsogerne har ligeledes gjort geeldende, for det forste, at Kommissionen fik forelagt begrundede
anmodninger om justering, og for det andet, at den omsteendighed, at sagsogerne ikke fremlagde
andre beregninger, skyldtes, at Kommissionen ikke gav dem de nedvendige oplysninger med
henblik herpa. Sagsegerne har imidlertid ikke i deres skriftlige indleeg paberabt sig en
tilsideseettelse af deres ret til forsvar som folge af disse manglende oplysninger.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det for sa vidt angar det forste punkt, som sagsegerne
har gjort geeldende, fremgar af de dokumenter, som de har paberabt sig, at deres justeringsforslag
ligesom den indonesiske stats forslag vedrerte den forste metode til beregning af underbuddet og
sammenligningen mellem PME med et CFPP pa 13°C og PME med et CFPP pa 10°C. Disse forslag
vedrorte derfor ikke den tredje beregningsmetode, og sagsegerne har ikke forklaret, hvorfor de er
relevante i denne sammenheeng.

Hvad angér det andet punkt, som sagsegerne har gjort geeldende, er det mellem parterne
ubestridt, at Kommissionen pa trods af sagsegernes anmodninger herom ikke under
undersogelsen videregav prisintervallerne i forhold til CFPP-niveau ved salg for
EU-erhvervsgrenens vedkommende.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at forordningen om midlertidig told allerede indeholdt
oplysninger om EU-erhvervsgrenens salg i forhold til CFPP. Det fremgar saledes af 295. og 296.
betragtning til forordningen om midlertidig told og af 247. betragtning til den anfegtede
forordning, at 20% af EU-salget har et CFPP pa 10°C, og 35% af EU-salget har et CFPP pa 0°C (det
samlede belgb i den anden metode, dvs. 55%, minus den procentdel, der svarer til PME med et
CEPP pa 10°C, dvs. 20%). Det fremgik allerede af denne oplysning, at andre salg i Unionen end
salget af CFPP 10°C og CFPP 0°C udgjorde ca. 45%. Det kan i gvrigt udledes af forklaringerne
i 247. betragtning til den anfegtede forordning og i 295. betragtning til forordningen om
midlertidig told, at en stor del af disse 45% vedrerer CFPP’er, der ligger under frysepunktet,
saledes som sagspgerne i gvrigt har anfert i stevningen. Sagsegerne radede séaledes over
oplysninger, som gjorde det muligt for dem at forstd Kommissionens beregninger og pa dette
grundlag fremleegge alternativer til disse beregninger. Deres argument ma derfor forkastes.

Hvis det antages, at sagsogernes kritik vedrorende den tredje metode tages til folge med den
begrundelse, at Kommissionen med urette undlod at foretage de justeringer, som forskellene
mellem produkterne indebar, er Kommissionens konstatering af, at der forela et underbud, som
pavist ved den forste og den anden metode, hvis resultater ikke er blevet anfegtet, fortsat
begrundet. Henset til ovenstaende betragtninger skal sagsegernes argumenter og dermed hele
det forste anbringendes forste led under alle omsteendigheder forkastes.

Det forste anbringendes andet led om den manglende fastleeggelse af prisunderbuddet for
EU-erhvervsgrenens vare som helhed og om den omsteendighed, at det med urette lagdes til grund,
at der forela et pristryk

I forbindelse med det andet led, der indeholder to klagepunkter, har sagsegerne i forbindelse med
det forste klagepunkt gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort prisunderbuddet for
EU-erhvervsgrenens vare som helhed. Inden for rammerne af det andet klagepunkt har de gjort
geeldende, at importen af biodiesel fra Indonesien ikke trykkede priserne pa EU-markedet.
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— Fastleeggelsen af prisunderbuddet for varen som helhed

Det bemeerkes, at det folger af grundforordningens artikel 1, der har overskriften »Principper, og
som i stk. 1 omhandler »varer, hvis overgang til fri omsetning i Unionen medforer, at der
forvoldes skade«, at antisubsidieundersegelsen vedrerer en specifik vare. Denne »omhandlede
vare« defineres af EU-institutionerne ved indledningen af denne undersogelse. Séledes defineres i
den neevnte forordnings artikel 2, litra c), »samme vare« som en vare, der er identisk med, dvs. i
enhver henseende magen til den omhandlede vare, eller, hvis en sadan vare ikke findes, en anden
vare, der — om end den ikke i enhver henseende er magen til — har egenskaber, som ligger teet op
ad den pageeldende vares egenskaber.

Den subsidierede indfersels indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i Unionen, som er
nodvendig for konstateringen af skaden i henhold til grundforordningens artikel 8, stk. 1, litra a),
fastleegges pa grundlag af »den omhandlede vare«. For at fastsla denne indvirkning skal det i
henhold til denne forordnings artikel 8, stk. 2, bl.a. underseges, om »de subsidierede varer
udbydes til en veesentligt lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet af erhvervsgrenen i
Unionen.

Det er pa grundlag af definitionen af »den omhandlede vare« — som begrebet »samme vare«
henviser til — sidledes som opstillet af EU-institutionerne ved indledningen af undersogelsen, at
prisunderbuddet beregnes (jf. i denne retning og analogt dom af 5.4.2017, Changshu City
Standard Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener mod Radet, C-376/15 P og C-377/15 P,
EU:C:2017:269, preemis 57).

Ifolge retspraksis indebeerer grundforordningen ikke i sig selv, at begrebet »den omhandlede vare«
nedvendigvis omhandler et homogent hele, som bestér af de samme varer (jf. analogt dom af
17.3.2016, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, preemis 42). Definitionen af »den
omhandlede vare« ved indledningen af undersegelsen forbyder ikke EU-institutionerne at opdele
denne vare i typer eller i serskilte varemodeller og at basere sig pad sammenligninger mellem
varens pris pd markedet i Unionen og prisen pa importen, model for model eller type for type (jf.
i denne retning og analogt dom af 5.4.2017, Changshu City Standard Parts Factory og Ningbo
Jinding Fastener mod Radet, C-376/15 P og C-377/15 P, EU:C:2017:269, preemis 59).

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionens forpligtelse til at fastsette underbuddet for
»den omhandlede vare« som helhed kan stottes pa en analog anvendelse af den lere, der kan
drages af dom af 5. april 2017, Changshu City Standard Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener
mod Radet (C-376/15 P og C-377/15 P, EU:C:2017:269, preemis 60).

Den leere, der kan drages af dom af 5. april 2017, Changshu City Standard Parts Factory og Ningbo
Jinding Fastener mod Radet (C-376/15 P og C-377/15 P, EU:C:2017:269), der vedrorte
fortolkningen af artikel 2, stk. 11, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af
8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den
Europeeiske Union (EUT 2016, L 176, s. 21), kan imidlertid ikke overfores pa analysen af
dumpingimportens indvirkning p& EU-erhvervsgrenens priser, i hvilken forbindelse denne
analyse folger af denne forordnings artikel 3, stk. 2 og 3, hvis tilsvarende bestemmelse i
grundforordningen pa omrdadet for udligning af subsidier findes i artikel 8, stk. 1 og 2. Det
bemeerkes, at der er tale om en grundleggende forskel mellem fastsettelsen af
dumpingmargenen og analysen, med henblik pa fastleggelsen af en skade, af dumpingimportens
indvirkning pa EU-erhvervsgrenens priser, som beror pa den omstendighed, at denne analyse
indebeerer en sammenligning af salg, der ikke er sket fra den samme virksomhed — som det er
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tilfeeldet ved fastseettelsen af dumpingmargenen, der beregnes pa grundlag af oplysninger fra den
pageeldende eksporterende producent — men fra flere virksomheder, nemlig de stikproveudtagne
eksporterende producenter og de virksomheder, der udger en del af EU-erhvervsgrenen, og som
indgar i stikproven (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 150-159, og generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgerelse
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkt 136-139,
som Domstolen tog til folge i denne sag). Den samme konklusion geelder mutatis mutandis, nar
der er tale om at fastsld prisunderbud i henhold til grundforordningen om beskyttelse mod
subsidieret indfersel. Den leere, der kan udledes af dom af 5. april 2017, Changshu City Standard
Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener mod Radet (C-376/15 P og C-377/15 P,
EU:C:2017:269), kan derfor ikke overfores til den foreliggende tvist.

I den foreliggende sag henviser 27. betragtning til den anfeegtede forordning for si vidt angar
definitionen af den pageeldende vare til 31.-37. betragtning til forordningen om midlertidig told
(jf. preemis 9-11 ovenfor).

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen i forbindelse med den forste beregningsmetode
udelukkende fastsatte prisunderbuddet for 20% af de stikpreveudtagne EU-producenters samlede
salg. I forbindelse med den anden beregningsmetode er analysen af underbuddet i evrigt
mangelfuld, idet den ikke tager hensyn til den store kompleksitet af konkurrenceforholdet
mellem disse produkter og kun deekker 55% af de stikproveudtagne EU-producenters samlede
salg, mens den tredje metode ikke giver mening. En sadan tilgang ger det muligt at anvende
situationer, hvor tilstedevaerelsen af et underbud for en lille procentdel af EU-erhvervsgrenens
salg bliver ekstrapoleret til resten af EU-erhvervsgrenens salg.

Det ma konstateres, at denne argumentation fra sagsegernes side tager udgangspunkt i det
postulat, at den tredje metode til beregning af prisunderbuddet, der sammenligner importen af
biodiesel fra Indonesien med de stikprgveudtagne EU-producenters samlede salg, er fejlagtig, og
at analysen af underbuddet i forbindelse med den anden beregningsmetode, der er mangelfuld,
kun deekker 55% af de stikproveudtagne EU-producenters samlede salg. Sagsogernes argumenter
i denne henseende er imidlertid blevet forkastet med det reesonnement, som Retten principalt
lagde til grund i forbindelse med undersogelsen af det forste anbringendes forste led. Det skal
nemlig fastslds, at Kommissionen forst beregnede prisunderbuddet for 20%, derefter for 55% og
endelig for EU-producenternes samlede salg. Som Kommissionen med rette har papeget, er der
saledes ikke foretaget nogen ekstrapolering pa grundlag af de konstateringer, der er foretaget pa
grundlag af 20% af EU-salget.

Dette klagepunkt skal derfor forkastes. Selv hvis det antages, at Kommissionen med urette
stottede sig pa den tredje metode til beregning af underbuddet, kan sagsegernes argumentation
heller ikke tiltreedes. Anvendelsen af to andre metoder gjorde det nemlig muligt for
Kommissionen at vurdere betydningen af underbuddet for 55% af EU-producenternes salg, dvs.
storstedelen af salget, hvilket er repreesentativt for situationen pa hele markedet. Sagsogerne,
som ikke har kunnet godtgere, at denne analyse er &benbart mangelfuld, kan derfor ikke med foje
gore geeldende, at beregningen af underbuddet er abenbart fejlagtig, for sa vidt som den bygger pa
en uberettiget ekstrapolering af data, der er for ufuldsteendige, eller som reprzesenterer en lille
procentdel af salget.

ECLI:EU:T:2022:811 15



82

83

84

85

86

Dom AF 14.12.2022 — sac T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI OG PT PERMATA Hijau PALM OLEO MOD KOMMISSIONEN

— Pristrykket

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen med urette fastslog, at importen af biodiesel fra
Indonesien kunne have udgvet et pristryk, eftersom PME kun udger 20% af biodiesel med et CFPP
pa 0°C, og mellem 35% og 45% af den biodiesel, der seelges pa markedet i Unionen, har et CFPP,
der ligger under frysepunktet. I gvrigt gor tabel 2 i den anfegtede forordning det muligt at fastsla,
at kun 13% af faldet i omkostninger i perioden efter UP blev overveeltet pa kunderne, hvilket
saledes beviser, at importen fra Indonesien ikke trykkede salgspriserne i Unionen. Analysen af
oplysningerne i tabel 2 i den anfeegtede forordning og tabel 11 i forordningen om midlertidig told
viser, at EU-producenternes fortjenstmargen steg fra —1,8% til 0,4%.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at grundforordningens artikel 8, stk. 1, litra a), ikke kraever en
vurdering af virkningen af et underbud som sadan pa priserne i Unionen (jf. i denne retning og
analogt dom af 12.12.2014, Crown Equipment (Suzhou) og Crown Gabelstapler mod Radet,
T-643/11, ikke trykt i Sml. EU:T:2014:1076, preemis 174, men den mere overordnede indvirkning
af den subsidierede indfersel pa prisen pa samme vare pa markedet i Unionen.

Under alle omstendigheder bemzerkede Kommissionen i 328. betragtning til forordningen om
midlertidig told — under henvisning til oplysningerne i tabel 11, der er gengivet i 325. betragtning
hertil — at et prisunderbud pa ca. 10% udevede et betydeligt pristryk, hvilket havde den folge, at
EU-erhvervsgrenen ikke havde kunnet udnytte de faldende produktionsomkostninger i
undersogelsesperioden, fordi den var nedt til fuldt ud at veelte dette fald i omkostningerne over
pa sine kunder for at undga et endnu sterre tab af markedsandele.

Der skal i denne forbindelse tages hensyn til dataene i tabel 2 i 325. betragtning til den anfeegtede
forordning og til tabel 11, der er gengivet i 325. betragtning til forordningen om midlertidig told:

EU-erhvervsgrenen (for, under og efter undersegelsesperioden)

2015 2016 2017 Undersggel- | Oktober 2018
ses-periode — juni 2019

Gennemsnitlig | 715 765 832 794 790
enhedssalg-
sprisi Unionen
— hele
markedet
(EUR pr. ton)

Enhedspro- 728 767 827 791 760
duktions-

omkostninger
(EUR pr. ton)

Det fremgar af disse data, at salgspriserne i Unionen under og efter undersogelsesperioden er
hgjere end produktionsomkostningerne. Dette udelukker imidlertid ikke, at den indonesiske
import trykkede priserne. Det fremgir nemlig ligeledes af disse data, at selv om faldet i
produktionsomkostningerne (pd —4,35% mellem 2017 og undersogelsesperioden) gjorde det
muligt at undga et tab i forhold til omkostningerne, faldt EU-erhvervsgrenens priser yderligere
(med —4,56% mellem 2017 og undersegelsesperioden), hvilket understotter Kommissionens konk-
lusion i 399. betragtning til den anfegtede forordning om, at EU-erhvervsgrenen ikke kunne
udnytte de faldende omkostninger i undersogelsesperioden. Det skal endvidere fastslas, at de
oplysninger, der er gengivet i de tabeller, der er neevnt i preemis 85 ovenfor, vedrerer det samlede
salg i Unionen og ikke kun en procentdel af denne afseetning, saledes som sagsegerne har haevdet.
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Da disse oplysninger saledes kan begrunde Kommissionens konklusioner, skal det fastslas, at
Kommissionen i den foreliggende sag ikke har anlagt et &benbart urigtigt skon som omhandlet i
den retspraksis, der er nevnt i preemis 25 ovenfor.

Henset til ovenstaende betragtninger skal dette klagepunkt forkastes, og folgelig skal det forste
anbringende forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende om, at den anfegtede forordning i sin analyse af
arsagssammenhcengen tilsidescetter grundforordningens artikel 8, stk. 5

Sagsegerne har inden for rammerne af det andet anbringende gjort geeldende, at Kommissionen
stottede sin analyse af arsagssammenheengen mellem den subsidierede import og den skade, der
er pafert EU-erhvervsgrenen, pa en fejlagtig konklusion vedrgrende underbuddet. Den
tilsideseettelse af grundforordningens artikel 8, stk. 1 og 2, som Kommissionen begik ved
fastleeggelsen af prisunderbuddet, indebeerer saledes en tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 8, stk. 5.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at bemeerke, at det andet anbringende er stottet pa den
antagelse, at det forste anbringende om en tilsideszettelse af grundforordningens artikel 8, stk. 1
og 2, ved beregningen af prisunderbuddet tages til folge. Eftersom dette anbringende er blevet
forkastet i sin helhed, kan det ikke foreholdes Kommissionen, at den tog hensyn til det
prisunderbud, der blev konstateret i den anfeegtede forordning, med henblik pa at vurdere dets
indvirkninger pa EU-erhvervsgrenen.

Det andet anbringende skal derfor forkastes.

Det tredje anbringende om, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt skon ved at fastsla,
at der var tale om subsidier i form af leveringen af ra palmeolie mod utilstreekkeligt vederlag

Det tredje anbringende bestér af tre led, som Kommissionen, stottet af EBB, har bestridt.

Det tredje anbringendes forste led om en tilsidescettelse af grundforordningens artikel 3, nr. 1),
litra a), nr. iv), og om et dbenbart urigtigt skon, for sd vidt som Kommissionen konkluderede, at
den indonesiske stat overdrog til eller pdlagde leverandorerne af rd palmeolie at levere deres
produkt mod utilstreekkeligt vederlag

Inden for rammerne af det forste led har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen med urette
konkluderede, at den indonesiske stat overdrog til eller palagde leverandererne af ra palmeolie at
levere deres produkter mod utilstreekkeligt vederlag, for det forste ved hjelp af
eksportbegrensninger og for det andet ved en gennemsigtig »prisfastseettelse«, som PTPN, der
er en producent af ra palmeolie, der ejes 100% af den indonesiske stat, fastsatte.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at grundforordningens artikel 3 foreskriver, at subsidier anses

for at foreligge, hvis betingelserne i denne artikels nr. 1) og 2) er opfyldt, dvs. hvis der ydes et
»finansielt bidrag« fra staten i oprindelses- eller eksportlandet, og der herved opnas en »fordel«.
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Det vide sken, som EU-institutionerne rader over pa omradet for handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger ifelge retspraksis (jf. preemis 24 ovenfor), omfatter ligeledes
fastleeggelsen af, om der foreligger et finansielt bidrag som omhandlet i grundforordningens
artikel 3, nr. 1) (jf. i denne retning dom af 11.10.2012, Novatex mod Réadet, T-556/10, ikke trykt i
Sml., EU:T:2012:537, preemis 34 og 35).

Det folger af grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. iv), at der foreligger et »finansielt
bidrag«, hvis de offentlige myndigheder »overdrager til eller paleegger et privat organ at varetage
en eller flere af den type funktioner, der er omhandlet, i nr. i), ii) og iii), og som normalt ville
pahvile staten«, idet »den pageeldende praksis ikke reelt afviger fra den praksis, der normalt
folges af staten«.

Begreberne »overdrage« eller »péleegge« er ikke defineret i grundforordningen.

Det fremgar af fast retspraksis, at fastleeggelsen af betydningen og reekkevidden af udtryk, der ikke
er defineret i EU-retten, ber ske efter deres seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der
ogsa skal tages hensyn til den kontekst, hvori de anvendes, og de mal, der forfelges med den
lovgivning, som de udger en del af (jf. i denne retning dom af 3.9.2014, Deckmyn og
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 19, og af 5.4.2017, Changshu City Standard
Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener mod Radet, C-376/15 P og C-377/15 P, EU:C:2017:269,
preemis 52).

Det skal i denne forbindelse bemazerkes, at formélet med grundforordningens artikel 3 er at
definere begrebet »subsidier«, der ma imedegas med udligningstold.

Formalet med grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a), er neermere bestemt at definere
begrebet »finansielt bidrag«, siledes at det ikke omfatter foranstaltninger fra de offentlige
myndigheder, som ikke herer under en af de kategorier, der er opregnet i denne bestemmelse. I
dette lys opregner grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i)-iii), de konkrete situationer,
som skal anses for at indebeere de offentlige myndigheders finansielle bidrag, nemlig den direkte
eller indirekte overforsel af midler, manglende opkreevning af statsindteegter og levering af varer
eller tjenesteydelser eller indkeb af varer, imens grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a),
nr. iv), andet led, bestemmer, at den omstendighed, at de offentlige myndigheder overdrager til
eller paleegger et privat organ at varetage en eller flere af de séledes opregnede typer funktioner,
svarer til, at disse offentlige myndigheder yder et finansielt bidrag som ombhandlet i
grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a) (dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod
Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, preemis 106).

I denne sammenheng er grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. iv), andet led, i det
veesentlige en bestemmelse om modvirkning af omgéelse, som tilsigter at sikre, at de offentlige
myndigheder i tredjelande ikke kan unddrage sig fra reglerne om subsidier ved at vedtage
foranstaltninger, som synes ikke at henhore under anvendelsesomradet for denne forordnings
artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i)-iii), i sneever forstand, men som faktisk har tilsvarende virkninger
(dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235,
preemis 107). Dette er ligeledes WTO-appelorganets fortolkning af SCM-aftalens artikel 1, stk. 1,
litra a), nr. 1), nr. iv), hvis indhold svarer til indholdet af grundforordningens artikel 3, nr. 1),
litra a), nr. iv) (jf. WTO-appelorganets rapport med titlen »United States — Countervailing Duty
Investigation on Dynamic Random Access Memory Semiconductors (DRAMs) from Korea,
vedtaget den 27.6.2005 (WT/DS 296/AB/R, afsnit 113)).
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Ifolge ordets betydning i seedvanlig sprogbrug betyder »overdrage« at »have en funktion eller et
embede, betro, delegere, seette til at foresta«. I retspraksis fortolkes dette begreb saledes i det
ojemed at sikre, at grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. iv), andet led, har en
fuldsteendig effektiv virkning, sa at der herved forstds »enhver handling fra de offentlige
myndigheder, som direkte eller indirekte forer til at tildele et privat organ ansvaret for at varetage
en af de i denne forordnings artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i)-iii), neevnte typer funktioner« (dom af
10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235,
premis 108). Det folger heraf, at udtrykket »palegge«, der efter dets normale betydning i
seedvanlig sprogbrug betyder »tilkende, beordre, diktere, befale, foreskrive, opfordre«, omfatter
enhver handling fra statens side, som direkte eller indirekte bestar i at udeve dens befgjelser over
for et privat organ, for at dette kan udfere en funktion af den type, der er omhandlet i
grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i)-iii).

Det fremgar desuden klart af den sideordnende konjunktion, der markerer alternativet »eller«
mellem »overdrage« og »palegge, at disse to handlinger kan finde sted uatheengigt af hinanden,
men ogsa sammen. Det fremgér endvidere ved en leesning af grundforordningens artikel 3, nr. 1),
litra a), nr. iv), andet led, som ikke begreenser karakteren af eller genstanden for »overdragelsen«
eller »paleegget«, og af den ovenfor i preemis 102 naevnte retspraksis, som tager hensyn til »enhver
handling fra de offentlige myndigheder, at denne handling ikke nadvendigvis skal veere resultatet
af en retsakt eller en foranstaltning isoleret set, men at den kan veere resultatet af den kombinerede
virkning af flere foranstaltninger.

Det er i lyset af disse betragtninger, at analysen af Kommissionens konklusion, hvorefter den
indonesiske stat ved hjeelp af foranstaltninger sdsom en eksportskat og en eksportafgift og de
facto-kontrollen gennem PTPN af hjemmemarkedspriserne pa ra palmeolie sogte fra
producenterne af rd palmeolie at opna levering af dette produkt pa det indonesiske marked mod
utilstreekkeligt vederlag, skal foretages.

— Eksportskatten og eksportafgiften

Inden for rammerne af det forste klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen
med urette konkluderede, at eksportskatten, som var fastsat til nul i undersegelsesperioden, og
eksportafgiften, som havde veeret suspenderet siden december 2018, havde den virkning at
»overdrage« eller at paleegge leverandererne af ra palmeolie at levere deres produkter mod
utilstreekkeligt vederlag. Desuden er formélet med disse foranstaltninger ikke at holde priserne
pa ra palmeolie pé et lavt niveau for at stotte biodieselindustrien. Et sddant resultat er blot en
sekundeer virkning af foranstaltningerne, hvis hovedformal var at sikre prisstabilitet for madolie
og at finansiere Oil Palm Plantation Fund.

Det fremgar af 113.-117. betragtning til forordningen om midlertidig told, at den indonesiske stat i
den foreliggende sag lagde béde en eksportskat og en eksportafgift pa ra palmeolie.

Det fremgar af 87. og 88. betragtning til forordningen om midlertidig told, at eksportskatten var
blevet indfert i 1994, og at denne i 2016-udgaven bestod af en progressiv toldtarif for ra
palmeolie og andre varer, herunder biodiesel (som konsekvent fik en lavere sats end ra
palmeolie). De indonesiske eksporterer betalte en skat, der var knyttet til den indonesiske stats
referencepris pa eksport af rd palmeolie. Nar den af den indonesiske stat fastsatte referencepris
pa eksport steg, gjorde eksporttariffen det ogsa. Nar referenceprisen var pa under 750 USD pr.
ton, var den geeldende eksportskat pa 0%. I undersogelsesperioden forblev eksportprisen pa ra
palmeolie pa under 750 USD pr. ton, og der skulle folgelig ikke betales eksportskat.
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Ifolge 89. betragtning til forordningen om midlertidig told havde den indonesiske stat i 2015 ogsa
indfort en eksportafgift pa ra palmeolie og downstreamvarer. Afgiften i undersegelsesperioden
blev fastsat til 50 USD pr. ton for ra palmeolie og 20 USD pr. ton for biodiesel.

For at fastsla, at der foreld et finansielt bidrag i forordningen om midlertidig told, hvis
konklusioner bekreftes af den anfegtede forordning (i 102.-161. betragtning), foretog
Kommissionen en analyse, der var stottet pa den relevante WTO-retspraksis.

Pa grundlag af denne analyse fandt Kommissionen i 111.-157. betragtning til forordningen om
midlertidig told, at den indonesiske stats handlinger over for producenterne af ra palmeolie
»overdrog« eller »palagde« disse at levere deres varer til indenlandske brugere mod
utilstreekkeligt vederlag for at skabe et hjemmemarked for rd palmeolie i Indonesien, hvor
priserne var kunstigt lave. Kommissionen anferte derneest i 160. betragtning til denne
forordning, at alle de indonesiske producenter af ra palmeolie skulle anses for private organer, og
i 162. og 169. betragtning til ssmme forordning, at disse virksomheder havde leveret rd palmeolie
pa hjemmemarkedet mod utilstreekkeligt vederlag. Endelig fandt Kommissionen i 170. betragtning
til ssmme forordning, at levering af ra palmeolie, der findes pa indonesisk jord, til den indonesiske
biodieselindustri var en funktion, som normalt pahvilede regeringen. Kommissionen anforte
nemlig i samme betragtning, at der under en sddan funktion herte, at en stats regering — der
rader suvereent over sine naturressourcer — fastseetter reguleringsbetingelserne for levering af
landets ramaterialer til de nationale virksomheder.

Ved den omhandlede analyse fastslog Kommissionen, som det fremgar af 134. betragtning til den
anfeegtede forordning, at den indonesiske stat ved hjelp af eksportskatten og eksportafgiften
sammen, som fremheevet i 103., 146. og 157. betragtning til den anfegtede forordning, tillige
med andre foranstaltninger havde forsegt fra producenterne af ra palmeolie at opna levering af ra
palmeolie pa det indonesiske marked mod utilstreekkeligt vederlag. Den neevnte stat havde saledes
indfort en eksportbegreensningsordning, som gjorde eksporten af ra palmeolie kommercielt
uattraktiv.

Den omstendighed, at den indonesiske stat udformede og indferte en sadan ordning, fremgar af
forskellige forhold, som Kommissionen har neevnt i den anfeegtede forordning og forordningen
om midlertidig told, hvilket sagsogerne ikke har anfeegtet.

Det anfores saledes i 116. betragtning til forordningen om midlertidig told, at den indonesiske stat
havde knyttet eksportskattesystemet direkte til de internationale priser pa ra palmeolie og ikke til
andre data (som f.eks. produktionsniveauer eller miljgpavirkninger) med det formal at pavirke de
priser, der betaltes af de eksporterende producenter. Det fremgar af tabel 1, som er gengivet i
denne betragtning, at den indonesiske stat fulgte den internationale prisudvikling og fastsatte
eksportafgifternes storrelse pa grundlag af disse priser, hvilket resulterede i et fald i eksportens
rentabilitet.

Kommissionen anforte ligeledes i 119. betragtning til forordningen om midlertidig told, at det
indonesiske generaldirektorat for told og afgifter i 2015 offentligt havde forklaret malet med
eksporttold, som var at sikre adgangen til ramaterialer og seette skub i veeksten i den indenlandske
downstreampalmeolieindustri, hvoraf fremstillingen af biodiesel er en integrerende del.

Hvad angar eksportafgiften fremhesevede Kommissionen i 117. betragtning til forordningen om

midlertidig told, at indferelsen afgiften i 2015 faldt ssmmen med en periode, hvor de indonesiske
priser var neesten identiske med verdensmarkedspriserne, og havde gjort det muligt for
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biodieselproducenterne at kgbe ra palmeolie til lavere priser, end det ellers ville veeret tilfeeldet. I
114. betragtning til den anfeegtede forordning forklarede Kommissionen desuden, at denne afgift
finansierede Oil Palm Plantation Fund og reelt udelukkende stottede biodieselindustrien i form af
tilskuddene.

I 128. og 129. betragtning til den anfegtede forordning nzevnes ligeledes to avisartikler, der er
offentliggjort efter undersogelsesperioden, og som bekrefter Kommissionens konklusioner
vedrorende denne periode. Generalsekreteeren for den indonesiske sammenslutning af
palmeolieproducenter forventede saledes ifelge en artikel af 19. december 2018, at eksporten af
ra palmeolie kunne stige voldsomt, efter en reduktion af eksportafgiften til nul. I en artikel af
6. december 2018 er en uafheengig analytiker af den opfattelse, at afskaffelsen af eksportafgiften
vil ege konkurrenceevnen hos de indonesiske eksporterer af palmeolie, i kraft af besparelser,
hvoraf storstedelen sandsynligvis vil stremme tilbage til de indonesiske landmeend via hgjere
hjemmemarkedspriser pa ra palmeolie.

Pa grundlag af disse betragtninger konkluderede Kommissionen i 118. betragtning til den
anfeegtede forordning med rette, at »den overordnede ordning for eksportbegreensninger, der er
indfert af den indonesiske stat, er beregnet til at gavne biodieselindustrien ved at holde
hjemmemarkedspriserne pa ra palmeolie kunstigt lave«.

Sagsegerne har i denne forbindelse i forste raekke, idet de har paberabt sig WTO’s retspraksis,
gjort geeldende, at disse eksportbegrensninger ikke var omfattet af anvendelsesomradet for
grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a), idet de havde til formal at sikre den lokale
efterspargsel og prisstabiliteten for madolie (for sa vidt angar eksportskatten) og at finansiere Oil
Palm Plantation Fund (for sa vidt angar eksportafgiften), og for sa vidt som den indvirkning, de
matte have pa prisen pa ra palmeolie, kun var en sekundeer virkning af denne lovgivning. Den
indonesiske stat har kun spillet en rolle ved at have en tilskyndelsesfunktion og ved blot at
opkraeve offentlige midler.

Hvad forst og fremmest angar sagsegernes argument om, at den indonesiske stats rolle ikke var
mere aktiv end alene at udfere tilskyndende handlinger, skal det bemserkes, at staten ved at
vedtage de pageeldende eksportbegreensninger inden for rammerne af en konkret sammenheeng,
hvor eksportskatten for det forste var knyttet til den internationale pris pa rd palmeolie, og steg,
nar denne pris steg, og eksportafgiften for det andet blev indfert en periode, hvor de indonesiske
priser var neesten identiske med verdensmarkedspriserne, begreensede neevnte stat disse
virksomheders handlefrihed ved i praksis at begreense virksomhedernes evne til at bestemme, pa
hvilket marked de solgte deres varer (jf. i denne retning dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal
Saw Italia mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, preemis 124).

Derneest kan sagsogernes argument om, at den indonesiske stat blot foretog opkreevning af
offentlige midler, idet den indvirkning, som denne aktivitet matte have pa priserne pa ra
palmeolie, kun er en sekundeer virkning, ikke tiltreedes. Som det fremgar af preemis 111-116
ovenfor, blev de omhandlede eksportbegreensninger sammen med andre foranstaltninger indfert
med det formal at sikre leveringen af ra palmeolie p& det indonesiske marked mod utilstraekkeligt
vederlag, og de blev endda tilpasset i forhold til de internationale priser med henblik pa at opna
dette resultat. Den omstendighed, at dette formal ikke udtrykkeligt er neevnt i den pageeldende
lovgivning, er ikke tilstraekkeligt til at afkreefte denne konklusion.
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Endelig bemeerkes, at de argumenter, som sagsegerne i denne forbindelse har udledt af praksis fra
WTO'’s tvistbileeggelsesorgan, og navnlig rapporten fra WTQO’s tvistbileeggelsesorgan med titlen
»United States — Measures Treating Exports Restraints as Subsidies«, vedtaget den
23. august 2001 (WT/DS 194/R), méa forkastes. Med forbehold af den retspraksis, der er neevnt i
preemis 46 og 47 ovenfor, vedrerte denne sag sporgsmalet om, hvorvidt De Forenede Staters
lovgivning inden for udligningstold, hvorefter de offentlige myndigheders lovgivende handling,
som begraensede vareeksport, dvs. en eksportbegreensning, ifolge Canada svarede til et »finansielt
bidrag« som omhandlet i SCM-aftalens artikel 1, stk. 1, litra a), nr. 1), var forenelig med denne
aftale. Denne tvist vedrorte saledes ikke konkrete eksportbegreensninger, som er en del af en
reekke foranstaltninger med samme formal, og som undersoges i lyset af erkleeringer fra det
indonesiske generaldirektorat for told og afgifter i forbindelse med formalet om at sikre
adgangen til ramaterialer og seette skub i veeksten i en bestemt erhvervsgren, sidledes som det er
anfort i preemis 114 ovenfor (jf. i denne retning dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia
mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, preemis 134).

I anden reekke har sagsogerne gjort geeldende, at eksportbegreensningerne ikke har frataget
leverandererne af ra palmeolie muligheden for at foretage et rationelt valg og ikke har skadet deres
eksportmuligheder, eftersom mere end 70% af den indonesiske ra palmeolie blev eksporteret.

Dette argument kan ikke tiltreedes. Den omstendighed, at 70% af den indonesiske ra palmeolie
blev eksporteret, betyder nemlig ikke, at producenterne af rd palmeolie frit kunne treeffe et
rationelt valg om at eksportere deres vare og opnd et tilstreekkeligt vederlag herfor. Som
Kommissionen med rette har papeget, opfyldte producenterne af ra palmeolie tveertimod forst
den indenlandske eftersporgsel, som ifolge de offentlige kilder, der er neevnt i 153. betragtning til
den anfeegtede forordning, svarede til 30% af produktionen, og det var forst derefter, at de foretog
eksport. Det fremgar heraf, at disse producenter ikke sogte at eksportere en storre del af deres
produktion, og dermed opna hgjere priser, idet den potentielle ekstrafortjeneste fra eksport
begrensedes af de eksportbegraensninger, som den indonesiske stat havde indfert.

Sagsogerne har i tredje reekke gjort geeldende, at eksportskatten, som var fastsat til nul i
undersogelsesperioden, og eksportafgiften, som havde veret suspenderet siden december 2018,
ikke kunne fore til, at leverandererne af ra palmeolie fik overdraget eller palagt at levere deres
produkter mod utilstreekkeligt vederlag.

Som anfert i premis 106 og 113 ovenfor havde den indonesiske stat imidlertid knyttet
eksportskattesystemet direkte til den internationale pris pa ra palmeolie. Det folger heraf, at den
omsteendighed, at eksportskatten var lig nul i undersogelsesperioden, som det fremheeves i 113.
betragtning til den anfegtede forordning, var en folge af seerlige markedsforhold. De lave
internationale priser var nemlig i sig selv tilstreekkeligt til at tilskynde producenterne af ra
palmeolie til forst og fremmest at imgdekomme den nationale efterspergsel. Som Kommissionen
med rette har fremheevet, ville den indonesiske stat — sidfremt den havde haft til hensigt ikke
leengere at opkraeve denne skat — have ophzeevet den.

Hvad angar eksportafgiften er det ubestridt, at den blev opkreevet i undersegelsesperioden, og at
den blev fastsat til 50 USD pr. ton for ra palmeolie og til 20 USD pr. ton for biodiesel. Den
omstendighed, at afgiften, som heevdet af sagsegerne, var suspenderet efter
undersogelsesperioden, dvs. i december 2018, er uden betydning for gyldigheden af de
konklusioner, som Kommissionen naede frem til for denne periode i den anfegtede forordning.
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I fjerde reekke har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen ligeledes tilsidesatte
grundforordningens artikel 15, stk. 1, andet afsnit, ved at indfere udligningsforanstaltninger pa
trods af, at eksportskatten og eksportafgiften blev »trukket tilbage«, eller at de ikke leengere gav
de pageeldende eksportorer nogen fordel som omhandlet i denne artikel pa tidspunktet for
vedtagelsen af antisubsidieforanstaltningerne.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at grundforordningens artikel 15, stk. 1, andet afsnit,
bestemmer, at der ikke indferes udligningsforanstaltninger, hvis det pavises, at de pageeldende
subsidier treekkes tilbage, eller at subsidierne ikke leengere giver de bererte eksporterer nogen
fordel.

Det fremgar af ordlyden af denne artikel, at sagsegernes argument er baseret pa en fejlagtig
fortolkning af denne. Selv hvis det antages, at eksportskatten og eksportafgiften var blevet
»trukket tilbage«, saledes som sagsegerne har gjort geeldende, betyder dette nemlig ikke andet,
end at et af de instrumenter, som den indonesiske stat radede over med henblik pa at levere ra
palmeolie mod utilstreekkeligt vederlag, ssmmen med PTPN'’s prisfastseettelse og tildelingen af
stotte til producenterne af ra palmeolie, faldt bort. Dette bortfald indebeerer saledes ikke
ophevelsen af subsidierne, som ud over leveringen af ra palmeolie mod utilstreekkeligt vederlag
(102.-187. betragtning til den anfeegtede forordning) havde form af en direkte overforsel af
midler gennem Oil Palm Plantation Fund (28.-101. betragtning til den anfeegtede forordning) og
en fritagelse for importtold pa importerede maskiner i toldfrie omrader (188.-193. betragtning til
den anfegtede forordning). Det kan heller ikke leegges til grund, at disse subsidier ikke leengere gav
de pageeldende eksportorer nogen fordel, eftersom denne fordel ikke atheenger af eksporttariffens
storrelse, men af dens afskreekkende virkning og af den omsteendighed, at producenterne af ra
palmeolie ved hjelp af en reekke foranstaltninger, herunder eksportbegrensningerne, fik
»overdraget« at levere ra palmeolie mod utilstreekkeligt vederlag eller blev palagt at gore det.

Det forste klagepunkt skal derfor forkastes.

— PTPN’s priskontrol

Sagsegerne har inden for rammerne af deres andet klagepunkt gjort geeldende, at Kommissionen
tilsidesatte grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. iv), og anlagde et abenbart urigtigt sken
ved at konkludere, at den indonesiske stat ved hjeelp af PTPN’s gennemsigtige »prisfastseettelse«
havde overdraget eller pilagt leverandererne af ra palmeolie funktioner.

Det skal indledningsvis bemeerkes, siledes som det fremgar af 91.-99. og 126. betragtning til
forordningen om midlertidig told og af 120. og 123. betragtning til den anfeegtede forordning, at
Kommissionen i lyset af den manglende samarbejdsvilje hos leverandererne af ra palmeolie og
PTPN anvendte bestemmelserne i grundforordningens artikel 28, stk. 1, og baserede sig pa de
foreliggende faktiske oplysninger.

I henhold til retspraksis tillader grundforordningens artikel 28 institutionerne at anvende de
foreliggende faktiske oplysninger med henblik pa ikke at forringe indvirkningen af Unionens
handelsbeskyttelsesforanstaltninger, hver gang EU-institutionerne stir over for et manglende
samarbejde i forbindelse med en undersogelse (jf. i denne retning og analogt dom af 26.1.2017,
Maxcom mod City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P og C-260/15 P, EU:C:2017:62,
preemis 67), uden imidlertid at tvinge dem til at anvende de bedste foreliggende faktiske
oplysninger (dom af 11.9.2014, Gold East Paper og Gold Huasheng Paper mod Radet, T-444/11,
EU:T:2014:773, preemis 94). Det folger heraf, at Kommissionens vide skonsbefgjelse med hensyn
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til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger i overensstemmelse med den retspraksis, der er
neevnt i premis 24 ovenfor, ogsd finder anvendelse ved anvendelsen af grundforordningens
artikel 28.

Sagsogerne har i forste reekke foreholdt Kommissionen, at den anlagde et dbenbart urigtigt sken
ved at konkludere, at PTPN fastsatte sine priser pa ra palmeolie pa et kunstigt lavt niveau.
Sagsogerne har gjort geeldende, at PTPN ikke fastsatte sine priser, for det forste fordi disse priser
blev fastsat ved hjeelp af daglige auktioner, og for det andet fordi hjemmemarkedet er preeget af en
betydelig kebekraft hos keberne af ra palmeolie.

I denne henseende fremgar det af 128.-131. betragtning til forordningen om midlertidig told, at
PTPN er en 100% statsejet gruppe af virksomheder, der kontrolleres af den indonesiske stat, og
som producerer forskellige ravarer, herunder ra palmeolie.

Det forklares i 132. og 133. betragtning til forordningen om midlertidig told, og det er ubestridt
mellem parterne, at PTPN afholdt daglige auktioner med henblik pa salg af sin ra palmeolie.
Inden den daglige budproces lanceredes, pegede PTPN pa en »prisidé« for dagen, men var ikke
forpligtet til at afvise tilbud, der var lavere end »prisidéen.

Kommissionen baserede sig pa flere foreliggende faktiske oplysninger med henblik pa at
konkludere, at PTPN fastsatte sine priser pa ra palmeolie pa et kunstigt lavt niveau. For det forste
fremgar det af 151. betragtning til den anfegtede forordning, at den indonesiske stat pavirkede
PTPN’s beslutninger om virksomhedens prispolitik. Nar den tilbudte pris for keb af ra palmeolie
var lavere end den »prisidé«, der var fastsat for dagen, kunne PTPN’s bestyrelse, hvor kun den
indonesiske stat var repraesenteret, beslutte at acceptere tilbuddet, hvilket skete regelmeessigt.
For det andet fremgar det af 125. betragtning til den anfeegtede forordning og af 135. betragtning
til forordningen om midlertidig told, at de foreliggende faktiske oplysninger viste, at PTPN ved at
folge den indonesiske stats anvisninger havde veeret tabsgivende i de seneste ar. For det tredje
kunne Kommissionen, som det fremgar af 122.-124. betragtning til den anfegtede forordning,
ikke fremskaffe noget bevis for, at »prisidéen« afspejlede en markedspris, der var resultatet af en
konkurrencebaseret udbudsprocedure. Tveertimod var hjemmemarkedsprisen pa ra palmeolie
lavere end nogen af de internationale benchmarks.

Pa grundlag af det ovenstiende skal det fastslas, at Kommissionen ikke anlagde et abenbart
urigtigt sken, da den pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger konkluderede, at PTPN
ikke fungerede som en rationel aktor pa markedet og fastsatte prisen pa ra palmeolie til et niveau,
der 1a under benchmark.

Hvad angar sagsegernes argument om uligeveegt pa markedet skal det bemeerkes, at markedet
rigtigt nok er kendetegnet ved en sddan uligeveegt, der er til fordel for keberne af ra palmeolie,
som er store virksomheder med en »modstdende kebermagt«. Kommissionen erkendte dette
i 146. betragtning til forordningen om midlertidig told. Denne omsteendighed kan imidlertid ikke
rejse tvivl om konklusionen om, at den indonesiske stat gennem PTPN havde veeret i stand til at
gennemfore en prisfastsettelsesmekanisme. Som Kommissionen har anfert i samme betragtning,
uden at blive modsagt, var et andet kendetegn ved markedet for ra palmeolie — pa udbudssiden
denne gang — at det var fragmenteret mellem et stort antal sm& virksomheder, herunder
individuelle landmeend. Nar PTPN i en sadan sammenheng forst havde fastsat en dagspris, var
det meget vanskeligt for leverandererne af ra palmeolie, som hver havde sma markedsandele, at
fastseette hojere salgspriser over for keberne, der havde en betydelig kobekraft. Sagsegernes
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pastande om, at markedsvilkarene forhindrede PTPN i at fastseette priserne, ma derfor forkastes.
Det fremgar tveertimod, at denne markedsstruktur var en faktor, der netop gjorde det muligt for
PTPN at fastseette priserne pa ra palmeolie.

I ovrigt skal det af sagsegerne haevdede om, at Kommissionen har tilsidesat sin begrundelsespligt,
forkastes.

Det folger nemlig af fast retspraksis, at manglende eller utilstraekkelig begrundelse er et
anbringende om en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, der som sadant adskiller sig fra
anbringendet om, at beslutningen er truffet af de forkerte grunde, idet provelsen af det
sidstneaevnte forhold henherer under behandlingen af beslutningens materielle rigtighed (dom af
19.6.2009, Qualcomm mod Kommissionen, T-48/04, EU:T:2009:212, preemis 175, og af
18.10.2016, Crown Equipment (Suzhou) og Crown Gabelstapler mod Rédet, T-351/13, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2016:616, preemis 110). Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i
henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF, klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bererte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret
kan udeve sin provelsesret. (jf. analogt dom af 30.9.2003, Eurocoton m.fl. mod Radet, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, preemis 88, og af 12.12.2014, Crown Equipment (Suzhou) og Crown Gabelstapler
mod Radet, T-643/11, EU:T:2014:1076, preemis 129 (ikke trykt i Sml.)).

I den foreliggende sag angiver de betragtninger til den anfeegtede forordning og den midlertidige
forordning, der er gennemgdet i preemis 135-139 ovenfor, imidlertid klart grundene til, at
Kommissionen fandt at PTPN ikke fungerede som en rationel aktor pa markedet og fastsatte
prisen pa ra palmeolie til et niveau, der 1a under benchmark. Disse forklaringer gjorde det muligt
for sagsegerne at fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning med henblik pa at
forsvare deres rettigheder og for Unionens retsinstanser at udeve deres provelsesret, saledes som
det fremgar af preemis 134 ff. ovenfor.

Sagsegerne har i anden reekke anfert, at Kommissionen med urette konkluderede, at den
indonesiske stat ved helt gennemsigtigt at meddele de daglige priser for PTPN’s ra palmeolie
»overdrog« de andre leverandgrer af ra palmeolie at levere deres produkter pa hjemmemarkedet
mod utilstreekkeligt vederlag eller »palagde« dem at gore dette. De uatheengige leveranderers
priser pa ra palmeolie blev fastsat ud fra de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag,
markedsstrukturen og udsprang af akterernes udevelse af et frit valg pa dette marked. Den
adfeerd, som leverandererne af ra palmeolie udviste, er »blot et biprodukt« af PTPN’s
gennemsigtighed.

Det fremgar af 160. betragtning til den anfeegtede forordning, at »overdragelsen« eller »paleegget«
i den foreliggende sag bestar i den omsteendighed, at den indonesiske stat via PTPN handlede som
prisseetter pa det indonesiske hjemmemarked, og at alle uatheengige leveranderer af ra palmeolie
fulgte disse prisangivelser. Forst og fremmest har Kommissionen nemlig godtgjort — og
sagsogerne har ikke gyldigt rejst tvivl om disse konstateringer, siledes som det fremgar af
preemis 135-137 ovenfor — at PTPN fastsatte sine priser pa ra palmeolie pa et kunstigt lavt
niveau. Derneest bemerkede Kommissionen i 140. og 141. betragtning til forordningen om
midlertidig told, at PTPN offentliggjorde resultatet af det daglige udbud pa sin onlineplatform,
altid kl. 15.30 pa dagen for udbuddet, med angivelse af den nejagtige opndede pris pr. enhed for ra
palmeolie, og at de daglige forhandlinger mellem andre leveranderer end PTPN og keberne af ra
palmeolie, hvor startprisen var de daglige priser hos PTPN, generelt foregik, nar resultaterne af
PTPN-udbuddene foreld. Den daglige hjemmemarkedspris pa ra palmeolie afspejlede ngje den
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opnaede pris pad PTPN’s daglige auktioner, og desuden var den enhedspris, som de eksporterende
producenter betalte til ikke-statsejede producenter af ra palmeolie, i undersegelsesperioden altid
den samme eller lavere end PTPN-prisen for samme dag. Som det fremgar af 138. betragtning til
den anfegtede forordning, fandt disse omstendigheder endelig sted i en sammenheeng, hvor den
indonesiske stat havde truffet foranstaltninger, der begreensede leveranderernes evne til at
eksportere deres ra palmeolie.

I en sddan sammenheaeng anlagde Kommissionen ikke et dbenbart urigtigt sken, da den fastslog, at
der fra den indonesiske stats side var tale om en overdragelse til eller et paleg over for
leverandererne af ra palmeolie via PTPN’s gennemsigtige »prisfastseettelse«, som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 101-103 ovenfor.

Af disse grunde kan sagsggernes argumenter ikke tiltreedes, og folgelig ma det tredje anbringendes
forste led forkastes i sin helhed.

Det tredje anbringendes andet led om en tilsidescettelse af grundforordningens artikel 3, nr. 1),
litra b), og om Kommissionens dbenbart urigtige skon, da den konkluderede, at den indonesiske
stat havde ydet indkomst- eller prisstotte

Kommissionen er af den opfattelse, at det tredje anbringendes andet led skal forkastes, eftersom
sagsogerne i steevningen har henvist til indkomst- eller prisstotte ydet til »leverandererne af ra
palmeolie«, mens Kommissionens konklusioner vedrgrer stotte til biodieselproducenterne.
Kommissionen har ligeledes gjort geeldende, at sagsegernes praeciseringer i denne henseende, der
er foretaget i replikken, ikke kan antages til realitetsbehandling, jf. artikel 84, stk. 1, i Rettens
procesreglement.

I denne henseende fremgar det af procesreglementets artikel 76, litra d), at steevningen skal
indeholde sogsmaélets genstand og en kortfattet fremstilling af anbringenderne, og at disse
angivelser skal veere klare og preecise, siledes at sagsogte kan forberede sin argumentation, og
Unionens retsinstanser udeve deres provelsesret (dom af 3.5.2018, Sigma Orionis mod
Kommissionen, T-48/16, EU:T:2018:245, premis 54). Henset til den argumentation, som
Kommissionen har fremfert i svarskriftet og duplikken, er det abenlyst, at Kommissionen har
veeret i stand til at forsta sagsegernes kritik af den anfaegtede forordning. Derudover skal de
veesentlige faktiske og retlige omstendigheder, som dette led stottes pa, fremgd af selve
steevningen pa en sammenhseengende og forstaelig made, til trods for angivelsen i titlen pa dette led
af, at indkomst- eller prisstotten ydes til »leverandererne af ra palmeolie«, og trods en fejlagtig
henvisning til 172. betragtning til forordningen om midlertidig told, som reelt vedrerer
eksistensen af et finansielt bidrag i henhold til grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. iv)
(jf. i denne retning dom af 3.7.2018, Transtec mod Kommissionen, T-616/15, EU:T:2018:399,
preemis 46). Steevningen opfylder saledes kravene i procesreglementets artikel 76, litra d).

Endvidere foreskriver procesreglementets artikel 84, at nye anbringender ikke ma fremseettes
under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er
kommet frem under retsforhandlingerne. I henhold til retspraksis bor et anbringende, som udger
en uddybning af et anbringende, der tidligere er fremfort direkte eller indirekte i steevningen, og
som har teet forbindelse dermed, realitetsbehandles. En tilsvarende lgsning ma antages
vedrgrende et klagepunkt, som paberébes til stotte for et anbringende (dom af 19.3.2013, In 't
Veld mod Kommissionen, T-301/10, EU:T:2013:135, preemis 97).
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Det tredje anbringendes andet led om Kommissionens konklusioner vedrerende indkomst- eller
prisstotte er imidlertid allerede blevet paberabt i steevningen. De preeciseringer, som sagsegerne
har foretaget i replikken som svar pa pastandene i svarskriftet, udger blot en uddybning af dette
led, som derfor ber antages til realitetsbehandling.

Sagsogerne har gjort geldende, at Kommissionen har anlagt en for vid fortolkning af begrebet
»indkomst- eller prisstotte« som omhandlet i grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra b), hvilket
er i strid med WTOQO’s retspraksis. Dette begreb omfatter kun statens direkte indgreb pa markedet
med det formal at fastseette en vares pris pa et bestemt niveau. Handlinger, der kun har en
indirekte virkning pa markedet, sasom eksportbegreensningerne og PTPN’s meddelelse af priser i
den foreliggende sag, er ikke omfattet heraf. De gvrige foranstaltninger, som Kommissionen tog i
betragtning, forte heller ikke til indkomst- eller prisstotte.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at sagsogerne inden for rammerne af dette led ikke har
bestridt eksistensen af de af den indonesiske stat vedtagne foranstaltninger — som Kommissionen
omtalte i 188.-190. betragtning til forordningen om midlertidig told, og hvis konklusioner
bekreeftedes i 169. betragtning til den anfeegtede forordning — men kvalificeringen af disse som
»indkomst- eller prisstotte« som omhandlet i grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra b).

Da dette udtryk ikke er defineret i grundforordningen, skal det ifelge den retspraksis, der er neevnt
i preemis 98 ovenfor, fortolkes efter dets seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der
tages hensyn til den sammenheeng, hvori det anvendes, og formalet med den lovgivning, som det
udger en del af.

Formalet med grundforordningens artikel 3 er at definere begrebet »subsidier«, som begrunder
indforelsen af en udligningstold. Neermere bestemt bestemmer forordningens artikel 3, nr. 1),
litra a), at subsidier anses for at foreligge, hvis der ydes et »finansielt bidrag« »eller«, ifelge
litra b), hvis der foreligger »en eller anden form for indkomst- eller prisstotte i henhold til
artikel XVI i GATT 1994«. Det folger heraf, at formalet med grundforordningens artikel 3, nr. 1),
litra b), er at fastseette en alternativ form for subsidier til den, der er omhandlet i litra a), sédledes
som det klart fremgar af brugen af den sideordnende konjunktion, der markerer alternativet
»eller«, med henblik pa at udvide anvendelsesomradet for denne bestemmelse.

Denne bestemmelse anvendes i forbindelse med afgerelsen af, om der foreligger subsidier, og
henviser ved sin fortolkning udtrykkeligt til artikel XVI i GATT, hvor EU-lovgiver selv har gnsket
at begreense sit rdiderum i anvendelsen af GATT- og WTO-reglerne (jf. i denne retning dom af
16.7.2015, Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 40 og 41 og
den deri neevnte retspraksis). Artikel XVI i GATT henviser til »alle former for subsidier,
herunder alle former for indkomst- eller prisstotte, der direkte eller indirekte bidrager til at oge
eksporten af en vare fra eller til at nedbringe importen af en vare til medlemmets territorium«.
Det folger heraf, at »indkomst- eller prisstotte« i denne bestemmelses forstand er en form for
subsidier, og at denne bestemmelse fokuserer pa virkningerne af disse subsidier pa eksport og
import.

Den saedvanlige betydning i almindelig sprogbrug af ordet »stotte« er »hjeelp«, »understottelse,
»beskyttelse«, »undseetning« eller »bistand«, og handlingen »at stotte« betyder »at opretholde,
baere, understotte« eller »at hjelpe, underbygge, tilskynde, bista«. Det fremgar af ordlyden af
grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra b), og af GATT’s artikel XVI, at denne handling kan
antage »en eller anden form« eller »alle former«, hvilket er en formulering, der lader
»udseendet«, »aspektet«, »sammenseetningen« eller »handle- eller fremgangsmaden« sta aben.
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Udtrykket »indkomst- eller prisstotte« skal derfor fortolkes saledes, at det omfatter enhver
handling fra statens side, som direkte eller indirekte bestar i at opretholde indkomststabiliteten
eller prisstabiliteten eller i at fa den til at stige. Henvisningen i grundforordningens artikel 3,
nr. 1, litra b), til artikel XVI i GATT indebeerer, at der ogsa skal tages hensyn til virkningerne af
denne handling pa eksporten og importen.

I den foreliggende sag lagde Kommissionen med henblik pa at fastsla, at der forela en indkomst-
eller prisstotte til grund i forordningen om midlertidig told, hvis konklusioner bekrzeftes i 169.
betragtning til den anfeegtede forordning, til grund, at den indonesiske stat via et seet af
foranstaltninger — nemlig ved en ordning med eksportbegreensninger pa ra palmeolie, ved en de
facto-fastseettelse af hjemmemarkedspriserne pa ra palmeolie pa et kunstigt lavt niveau og ved
direkte subsidier til producenterne af ra palmeolie for at tilskynde dem til at overholde statens
fastsatte politikmal, alt sammen betragtet ud fra en bredere plan om at fremme udviklingen af
biodieselindustrien, f.eks. ved hjeelp af obligatoriske blandingskrav samt oprettelsen af Oil Palm
Plantation Fund til fordel for biodieselproducenterne — havde til hensigt at gribe ind pa markedet
og sikre et bestemt resultat, nemlig at biodieselproducenterne kunne nyde godt af kunstigt lave
priser pa rda palmeolie, der som ramateriale tegner sig for ca. 90% af deres
produktionsomkostninger.

Kommissionen konkluderede i 191. betragtning til forordningen om midlertidig told, at disse
foranstaltninger fra den indonesiske stats side bidrog til biodieselproducenternes indkomst, idet
de gav dem adgang til deres vigtigste ramateriale og selvomkostningsdel til en pris, der 1a under
verdensmarkedsprisen, hvilket derefter resulterede i en kunstigt hojere fortjeneste, som
hovedsagelig skyldtes eksport til tredjelandsmarkeder. Kommissionen konstaterede ligeledes en
kraftig stigning i eksporten af biodiesel i 2018, saledes som det fremgar af tabel 2, der er gengivet
i 192. betragtning til forordningen om midlertidig told. Denne analyse blev bekreeftet i sin helhed i
den anfegtede forordning (jf. 169. betragtning til den anfegtede forordning).

Det folger af disse konstateringer, henset til betragtningerne i preemis 154-156 ovenfor, at
Kommissionen ikke tilsidesatte grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra b), og at den ikke
anlagde et abenbart urigtigt sken, da den konkluderede, at de af den indonesiske stat
gennemforte foranstaltninger kunne kvalificeres som indkomst- eller prisstotte til fordel for
biodieselproducenterne.

Med forbehold af den retspraksis, der er neevnt i preemis 46 og 47 ovenfor, kan denne konklusion
ikke drages i tvivl af betragtningerne i WTO-panelets rapport med titlen »China — Countervailing
and Anti-Dumping Duties on Grain Oriented Flat-Rolled Electrical Steel from the United States,
der blev vedtaget den 15. juni 2012 (WT/DS 414/R), og som sagsegerne har paberabt sig. I denne
sag fandt panelet, at seetningen »en eller anden form for [...] prisstotte« i SMC-aftalens artikel 1,
stk. 1.1, litra a), nr. 2), ikke var tilstraekkelig bred til at omfatte aftaler om selvbegraensning, der
indskreenkede importen af stal til De Forenede Stater, og som kunne have en sekundeer
sideordnet virkning af tilfeeldighedspraeget omfang pa priserne. Denne tvist vedrorte saledes ikke
et seet af foranstaltninger, der havde samme formal og samme karakter som dem, der undersoges i
den anfeegtede forordning, navnlig specifikke eksportbegreensninger og de facto-prisfastseettelser
via en virksomhed, der ejes 100% af den indonesiske stat.

Det tredje anbringendes andet led ma derfor forkastes.
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Det tredje anbringendes tredje led om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 3, nr. 2), og
artikel 6, litra d), samt om et dbenbart urigtigt skon, idet Kommissionen konkluderede, at
producenterne af biodiesel havde opndet en fordel

I forbindelse med det tredje anbringendes tredje led har sagsegerne gjort geeldende, at
Kommissionen tilsidesatte grundforordningens artikel 3, nr. 2), og artikel 6, litra d), idet den
fastslog, at der forela en fordel, og idet den anvendte forkerte benchmarkpriser ved beregningen
af denne fordel.

Det bemeerkes i denne henseende, at grundforordningens artikel 3 bestemmer, at subsidier anses
for at foreligge, hvis der er tale om et »finansielt bidrag« eller »indkomst- eller prisstotte« fra
statens side, og der herved opnas en »fordel«. I denne forordnings artikel 6 og 7 preeciseres
metoderne for beregningen af den »fordel«, som opnas. Hvad angér det finansielle bidrag eller den
indkomst- eller prisstotte, der bestar i offentlige myndigheders levering af varer, bestemmer
artikel 6, litra d), i det veesentlige, at denne levering indebeerer en fordel, hvis leveringen finder
sted mod utilstreekkeligt vederlag (jf. i denne retning dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw
Italia mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, preemis 195 og 196).

Nevnte forordnings artikel 6 fastseetter regler for, alt efter hvilken type foranstaltning der er tale
om, at afgere, om denne kan anses for at veere en »fordel, som [...] modtageren har opnaet«. I
overensstemmelse med disse regler foreligger der konkret en fordel, hvis den begunstigede har
modtaget et finansielt bidrag, der for vedkommende opnéar gunstigere vilkar end dem, som
vedkommende har adgang til pa markedet. Hvad seerligt angar leveringen af varer bestemmer
grundforordningens artikel 6, litra d), at der udelukkende foreligger en fordel, hvis »leveringen
finder sted mod utilstreekkeligt vederlag«, idet spergsmalet om, hvorvidt »vederlaget er
tilstreekkeligt, afgeres pa grundlag af geeldende markedsvilkdr for de péageeldende varer eller
tienesteydelser i leverings- eller kebslandet (herunder pris, kvalitet, disponibilitet, omseettelighed,
transport og andre kobs- og salgsbetingelser)«. Det fremgar af denne ordlyd, at fastleeggelsen af
»fordelen« indebeerer en sammenligning, og at denne, nar den tilsigter en vurdering af, om de
betalte priser er rimelige i forhold til de normale markedsvilkar, i princippet i leveringslandet,
skal omfatte alle de forhold ved omkostningerne, som modtagelsen af den vare, som offentlige
myndigheder leverer, skaber for modtageren. Det folger séledes af denne bestemmelse, at den af
Kommissionen anvendte metode til at beregne fordelen sa vidt muligt skal give mulighed for at
afspejle den fordel, som den begunstigede rent faktisk har opnaet (jf. i denne retning dom af
10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235,
preemis 208-210).

I den foreliggende sag fremgar det af 170. og 171. betragtning til den anfegtede forordning, at
Kommissionen fastslog, at der forela en fordel, idet den som benchmarkpriser med henblik pa
sammenligningen af fob-priserne ved eksport af ra palmeolie fra Indonesien til resten af verden,
som de fremgik af de indonesiske eksportstatistikker, og at den beregnede den fordel, som
stottemodtageren havde opnéet, som summen af forskellene mellem disse benchmarkpriser pa ra
palmeolie beregnet pr. maned i undersogelsesperioden, og den pris, der blev betalt pa
hjemmemarkedet for ra palmeolie. Det fremgar nsermere bestemt af 199.-201. betragtning til den
midlertidige forordning, at Kommissionen beregnede gennemsnittet pr. maéned i
undersogelsesperioden for fob-eksportpriserne pa verdensmarkedet fra Indonesien og derefter
sammenlignede den hjemmemarkedspris pa rd palmeolie, som de indonesiske
biodieselproducenter betalte, med denne pris. Kommissionen fandt, at det samlede forskelsbelab
udgjorde de »besparelser«, som de indonesiske biodieselproducenter, der indkegber ra palmeolie
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pa det indonesiske hjemmemarked, opnéaede i forhold til den pris, som de havde mattet betale i en
situation uden forvridninger pa det indonesiske marked, og at dette belgb svarede til den fordel,
som den indonesiske stat lod de indonesiske producenter opna i undersogelsesperioden.

Det fremgar for det forste af disse betragtninger, at sagsogernes argument om, at Kommissionen
med urette anvendte internationale priser som et benchmark, bygger pa en fejlfortolkning af
forordningen om midlertidig told og den anfegtede forordning, og ma forkastes. Det fremgar
nemlig klart af 198. betragtning til forordningen om midlertidig told og af 182. betragtning til
den anfegtede forordning, at Kommissionen ikke anvendte de internationale priser som
benchmark, men fob-priserne ved eksport fra Indonesien til resten af verden.

For det andet er sagsogernes argumenter, som tilsigter at afkreefte Kommissionens konklusion
om, at priserne pa ra palmeolie pa det indonesiske marked var forvredet ved den indonesiske stats
indgriben, allerede blevet forkastet i forbindelse med dette anbringendes forste led.
Kommissionen anlagde folgelig ikke et abenbart urigtigt sken, da den fandt, at det for at beregne
den fordel, som modtageren opnaede ved leveringen af varer mod utilstreekkeligt vederlag, var
nedvendigt at fastseette et passende benchmark.

For det tredje fremgar det af 198. betragtning til forordningen om midlertidig told, at
Kommissionen fandt, at fob-priserne ved eksport af ra palmeolie fra Indonesien til resten af
verden var et passende benchmark, da de var fastsat i henhold til frie markedsprincipper,
afspejlede de geeldende markedsvilkar i Indonesien og ikke var forvredet af statslig indgriben, og
at de folgelig 14 teettest pd, hvad en ikke-forvredet indonesisk hjemmemarkedspris ville have
veret i en situation uden den indonesiske stats indgriben. Sagsegerne har bestridt denne analyse
og gjort geeldende, at selv hvis det antages, at de indonesiske hjemmemarkedspriser pa ra
palmeolie er forvredet, er fob-priserne ved eksport ikke en gyldig benchmark, da den selv bliver
forvredet af eksportbegreensningerne. Sagsegerne har under retsmedet underbygget dette
argument ved at fremheeve, at en pris, der medtager eksportafgiften pa 50 USD pr. ton, som pr.
definition kun betales for det eksporterede produkt, ikke kunne anvendes som benchmark for sa
vidt angik en pris, der ikke var forvredet pd hjemmemarkedet. Kommissionen har selv i
svarskriftet medgivet, at forskellen mellem hjemmemarkedspriserne pa ra palmeolie og
eksportpriserne pa ra palmeolie mere eller mindre svarede til eksportafgiften.

Dette argument skal forkastes. For det forste indebeerer den omstendighed, at fob-priserne ved
eksport af ra palmeolie fra Indonesien omfatter virkningerne af eksportafgiften, saledes som
Kommissionen har preeciseret i 173. og 181. betragtning til den anfegtede forordning, nemlig
ikke, at denne pris forvrides. Eftersom prisen pa ra palmeolie pd hjemmemarkedet var
utilstreekkelig som folge af en reekke foranstaltninger, herunder eksportskatten og -afgiften og
PTPN’s fastseettelse af priserne, svarede prisen for ra palmeolie ved eksport, nar eksportafgiften
var betalt, tveertimod — saledes som Kommissionen med rette har papeget — til den pris, som
seelgerne tilbad ved eksport, og som keberne var rede til at betale pa det internationale marked.

Derneest forklarede Kommissionen i 173. betragtning til den anfegtede forordning, at
udgangspunktet  for  sagseogernes argumenter var en  forudseetning om, at
hjemmemarkedspriserne pa ra palmeolie ikke var kunstigt lave, men at eksportpriserne var for
hgje pa grund af eksportafgiften. Det er saledes ubestridt, at sagsegernes argument er baseret pa
en sammenligning mellem hjemmemarkedsprisen og fob-eksportprisen. Kommissionen har
imidlertid uden at anlegge et abenbart urigtigt sken godtgjort, at den ra palmeolie blev solgt til
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biodieselproducenterne til en kunstigt lav pris som resultat af en reekke foranstaltninger truffet af
den indonesiske stat, hvoraf eksportafgiften kun var en komponent. Det folger heraf, at
sagsegernes argument bygger pa en fejlagtig forudseetning.

Endelig bemzerkes, at selv om eksportafgiften er en af de foranstaltninger, der har til folge, at
leverandererne af ra palmeolie tilskyndes til at seelge pa hjemmemarkedet til priser, der er
utilstreekkelige, gor den ikke af denne grund den indonesiske fob-eksportpris uegnet som
benchmark ved beregningen af fordelen.

Det var derfor uden at anlaegge et dbenbart urigtigt sken, at Kommissionen fandt, at denne pris i
overensstemmelse med reglen i grundforordningens artikel 6, litra d), og den ovenfor i preemis 164
nevnte retspraksis gjorde det muligt i videst muligt omfang at afspejle den fordel, som
modtageren rent faktisk opnaede.

Henset til disse betragtninger skal det tredje led og dermed det tredje anbringende i sin helhed
forkastes.

Det fjerde anbringende om, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt skon og tilsidesatte
grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i), og artikel 3, nr. 2), da den fastslog, at der
foreld subsidier i form af en direkte overforsel af midler

Det fjerde anbringende bestar af to led, som Kommissionen, stottet af EBB, har bestridt.

Det fierde anbringendes forste led om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a),
nr. i), og om et dbenbart urigtigt skon, for sd vidt som Kommissionen kvalificerede de betalinger, der
blev foretaget af Oil Palm Plantation Fund, som subsidier

Inden for rammerne af det forste led har sagsegerne gjort geeldende, at de betalinger, der blev
foretaget af Oil Palm Plantation Fund, ikke udger en direkte overfersel af midler i form af
subsidier, men en betaling for indkeb af biodiesel.

Det bemeerkes, at grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i), bestemmer, at »staten i
oprindelses- eller eksportlandet yder et finansielt bidrag«, hvor »statslig praksis indebeerer
direkte overforsel af midler (f.eks. tilskud, lan og indskud af egenkapital)«.

Formalet med grundforordningens artikel 3 er dels at definere begrebet »subsidier«, der
begrunder indferelsen af udligningstold, dels begrebet »finansielt bidrag«, saledes at
foranstaltninger fra statens side, der ikke henhorer under en af de kategorier, der er opregnet i
denne bestemmelse, udelukkes herfra (jf. preemis 99 og 100 ovenfor).

Det fremgar af ordlyden af grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. i), og navnlig af
formuleringen »statslig praksis«, at den direkte overforsel af midler skal kunne tilregnes staten.
Denne bestemmelse indeholder imidlertid ingen nseermere angivelse af oprindelsen af de overforte
midler. I denne artikels stk. 1, litra a), nr. i), medtager denne artikel saledes i begrebet »finansielt
bidrag« en »statslig praksis«, som indebeerer direkte overforsel af midler, uden at tilfgje krav til
disse midlers oprindelse. Den omstendighed, at midlernes oprindelse er uden betydning for
kvalificeringen af statslig praksis som et »[af] staten [...] [ydet] finansielt bidrag«, fremgar klart af
det tilfeelde, der er omhandlet i artikel 3, nr. 1), litra a), nr. iv), hvor staten overdrager til eller
péleegger et privat organ at varetage visse funktioner, sasom direkte overforsel af midler, uden at
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preecisere, hvorfra de anvendte midler skal stamme. Det fremgar af disse bestemmelser, at
begrebet »[af] staten [...] [ydet] finansielt bidrag« omfatter alle gkonomiske midler, som staten
faktisk kan anvende. Ved vurderingen af, om en direkte overfersel af midler kan begrunde
indforelsen af en udligningstold, skal den omsteendighed, at den virksomhed, der modtager denne
overforsel, ikke skal udveksle en modydelse eller en tilsvarende modydelse, desuden tages i
betragtning.

I den foreliggende sag fremgér det af 30.-33. betragtning til den anfeegtede forordning, hvilket ikke
bestrides, at Oil Palm Plantation Fund er et offentligt organ. Dette organ anvendes til at stotte
indkeb af biodiesel, der foretages af enheder, der er udpeget af offentlige organer, og har
overdraget ansvaret for opkreevningen af eksportafgifter pa eksporten af ravarer baseret pa
palmeolie til et organ, Oil Palm Plantation Fund Management Agency (herefter
»forvaltningsorganet«), hvilke udger organets midler (41.-43. betragtning til forordningen om
midlertidig told).

Ifelge 45.-50. betragtning til forordningen om midlertidig told (ligeledes i 37. betragtning til den
anfegtede forordning) var den procedure, som Kommissionen kvalificerede som »direkte
overforsel af midler«, den folgende:

»(45) Neermere betegnet understreges folgende i artikel 9, stk. 1, i preesidentiel bekendtgerelse
nr. 26/2016: Generaldirektoren for [Directorate General of New Renewable Energy and
Energy Conservation] udpeger den »Petrofuel Entity«, som foretager indkebet af
biodiesel, jf. artikel 4, inden for rammerne af finansforvaltningsorganets finansiering,
under overholdelse af den af styringsudvalget for finansforvaltningsorganet fastlagte
politik, og i artikel 9, stk. 8, understreges det, at pa grundlag af ministerens godkendelse,
jf. stk. 7, treeffer generaldirektoren for [Directorate General of New Renewable Energy
and Energy Conservation] afgerelse om: a. de biodieselproducenter, der skal deltage i
indkebet af biodiesel, og b. fordelingen af biodieselmeengder til hver enkelt
biodiselproducent. [...]

(46) Biodieselproducenter, som valgte at deltage, og som har faet tildelt en kvote i henhold til
nevnte forordning, er forpligtet til at seelge den manedlige meengde biodiesel til den
sakaldte »Petrofuel Entity«. Indtil videre har [den indonesiske stat] udpeget folgende
virksomheder som Petrofuel Entity:

a) PT Pertamina (»Pertamina«), et statsejet olie- og gasselskab, og
b) PT AKR Corporindo Tbk (»AKR«), et privat olie- og gasselskab.

(47) [Oil Palm Plantation Fund] pateenker at indfere en seerlig betalingsmekanisme, hvorved
Pertamina (og, nar det geelder visse mindre meengder, AKR) betaler biodieselproducenter
referenceprisen pa diesel (som adskiller sig fra den reelle pris for biodiesel, som i UP ville
have veeret hgjere), hvorimod forskellen mellem en sadan referencepris pa diesel og
referenceprisen pa biodiesel betales til biodieselproducenterne af forvaltningsorganet
gennem [Oil Palm Plantation Fund].

(48) Referenceprisen pa henholdsvis diesel og biodiesel fastseettes af ministeren for energi og
mineralressourcer [...] pa folgende made:
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a) Referenceprisen pa diesel er baseret pa priser, der er indberettet af Platts Singapore, for olie
[...] og produktionsomkostningerne for diesel i Indonesien.

b) [...] referenceprisen pa biodiesel [er] baseret pa hjemmemarkedsprisen pé ra palmeolie, hvortil
der leegges forarbejdningsomkostninger [...]

(49) Neermere bestemt fakturerer hver enkelt biodieselproducent — herunder alle de
eksporterende producenter — Pertamina (eller AKR, alt efter omsteendighederne) den
meengde biodiesel, som koberen skal anvende i henhold til blandingsforpligtelsen,
[hvorefter operaterer pa en reekke omrader som f.eks. offentlig transport er forpligtet til
som breendstof at anvende en blanding af mineralsk diesel og biodiesel, som indeholder
mindst 20% biodiesel], og Pertamina (eller AKR) betaler producenten referenceprisen pa
diesel for den pageeldende periode. [...]

(50) For at opna godtgerelse af prisforskellen mellem den pris, som Pertamina og AKR betaler
(baseret pa referenceprisen pa diesel) og referenceprisen pa biodiesel, skal
biodieselproducenten derefter indsende en yderligere faktura for den samme meengde til
forvaltningsorganet og vedlegge en oversigt over dokumenter. Nér forvaltningsorganet
har modtaget fakturaen, og efter at det har efterprovet de deri neevnte elementer, skal
forvaltningsorganet betale den relevante biodieselproducent forskellen mellem
referenceprisen pa diesel (som betales af Pertamina eller AKR, alt efter
omstendighederne) og referenceprisen pa biodiesel, der er fastsat for den pageeldende
periode.«

Sagsogerne har i forste reekke gjort geeldende, at det var med urette, at Kommissionen
kvalificerede de betalinger, der blev foretaget af Oil Palm Plantation Fund, som en direkte
overforsel af midler, og ikke som betalinger foretaget til gengeeld for indkeb af biodiesel til PT
Pertamina (herefter »Pertamina«), eftersom Pertamina, idet selskabet ogsa er et offentligt organ,
var en del af den indonesiske stat og under alle omstendigheder sammen med
forvaltningsorganet udgjorde en del af en enkelt gkonomisk enhed.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at det fremgar af 46. betragtning til forordningen om
midlertidig told, at Pertamina tilherer den indonesiske stat. Bortset fra den omsteendighed, at
Pertamina og forvaltningsorganet tilhorer den indonesiske stat, har sagsegerne imidlertid ikke
paberabt sig nogen faktisk eller retlig omsteendighed til stotte for deres pastand om, at disse
enheder i overensstemmelse med den retspraksis, som de har paberabt sig (dom af 16.2.2012,
Réadet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P
og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 52-55), handler inden for en gruppe af virksomheder
bestaende af selskaber, som er selvsteendige juridiske personer, og som pa denne made udover en
samlet erhvervsmeessig virksomhed, der i andre tilfeelde udeves af en enhed, som samtidig er en
enkelt juridisk person. Det er derimod ubestridt, at en privat virksomhed uden tilknytning til
staten, PT AKR Corporindo Tbk (herefter »AKR«), udever de samme funktioner som Pertamina.

Selv om det for det andet antages, at Pertamina i modsetning til, hvad Kommissionen har
konkluderet i 48. og 49. betragtning til den anfeegtede forordning, er et offentligt organ, er der
tale om en enhed, der er adskilt fra Oil Palm Plantation Fund og forvaltningsorganet, og der er
intet, der tyder pa, at Pertamina handlede som én og samme indkeber af biodiesel ssmmen med
forvaltningsorganet og den indonesiske stat via flere offentlige organers »kombinerede tiltag,
saledes som sags@gerne har gjort geeldende. Som Kommissionen med rette har fremheaevet, var
Pertamina nemlig ikke et agentur, der af de offentlige myndigheder alene havde til opgave at
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udfere visse funktioner, men et olie- og gasselskab, som udferte de samme funktioner som AKR,
der er et privat olie- og gasselskab, saledes som det fremgar af 46. betragtning til forordningen om
midlertidig told og af 55. betragtning til den anfeegtede forordning, hvilket sagsogerne ikke har
bestridt. Sagsegernes argument fremfort under retsmedet, hvorefter det fremgar af
oplysningerne i de af Kommissionen fremlagte sagsakter, at Pertamina og AKR blev udpeget af
den indonesiske stat til at levere biodiesel, kan ikke sendre denne konklusion.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal det bemeerkes, at selv om sagsggernes udsagn om,
at Pertamina var et offentligt organ, var korrekte, ville en fejl fra Kommissionens side pa dette
punkt kun begrunde en annullation af den anfegtede forordning, hvis den kunne rejse tvivl om
dens lovlighed og ugyldiggere hele Kommissionens analyse af, om der forela subsidier (jf. i denne
retning og analogt dom af 25.10.2011, Transnational Company »Kazchrome« og ENRC Marketing
mod Radet, T-192/08, EU:T:2011:619, preemis 119), hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

I anden raekke har sagsogerne fremfort en reekke argumenter, der har til formal at godtgere, at det,
safremt Retten finder, at Pertamina ikke er et offentligt organ og ikke udger en enkelt gkonomisk
enhed sammen med den indonesiske stat, folgelig bor legges til grund, at selskabet af den
indonesiske stat har faet »overdraget« eller er blevet »palagt« at indkebe biodiesel, som
omhandlet i grundforordningens artikel 3, nr. 1), litra a), nr. iv).

Det skal i denne forbindelse fastslas, at det ikke var Pertaminas betaling af referenceprisen for
diesel som modydelse for indkebet af biodiesel, der af Kommissionen blev anset for en »direkte
overforsel af midler«, men at forvaltningsorganet — som offentligt organ — betalte forskellen
mellem referenceprisen for diesel og referenceprisen for biodiesel fastsat for den pageeldende
periode til den relevante biodieselproducent. Grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. iv),
som omhandler private organers adfeerd (jf. preemis 96 ovenfor), finder derfor ikke anvendelse.

For det tredje har sagsogerne gjort geeldende, at der bestod et kontraktforhold mellem dem og Oil
Palm Plantation Fund, som gjorde sidstneevntes betaling betinget af leveringen af biodiesel til
Pertamina. Der er tale om et indkeb, i forhold til hvilket det ikke er nedvendigt, at den enhed, der
betaler for varerne, ligeledes kommer i besiddelse af dem.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i 38. betragtning til den anfegtede
forordning konstaterede, at »[Oil Palm Plantation Fund’s] udbetaling til biodieselproducenterne
ikke kan betegnes som betalinger, der foretages i henhold til en kebsaftale mellem [den
indonesiske stat] og biodieselproducenterne, men udger en direkte overforsel af midler«.

Det fremgar af sagens faktuelle sammenheeng, saledes som den er fremstillet i 45.-50. betragtning
til den anfeegtede forordning og 37. betragtning til den anfeegtede forordning (jf. preemis 180
ovenfor), og som sagsegerne ikke har bestridt, at forvaltningsorganet i forbindelse med den
ordning, der blev indfert ved preesidentiel bekendtgerelse nr. 26/2016, ikke greb ind i
transaktionen mellem biodieselproducenterne og Pertamina og AKR. Det var nemlig
generaldirektoren for Directorate General of New Renewable Energy and Energy Conservation,
der for det forste udpegede de enheder, der havde til opgave at indkebe biodiesel (under
overholdelse af den af styringsudvalget for finansforvaltningsorganet fastlagte politik), og for det
andet pa ministerens vegne traf afgorelse om de biodieselproducenter, der deltog i indkebet af
biodiesel, samt fordelingen af biodieselmeengder til hver enkelt producent. Referenceprisen pa
henholdsvis diesel og biodiesel blev fastsat af ministeren for energi og mineralressourcer.
Derneest fakturerede hver producent Pertamina eller AKR den biodieselmeengde, som disse
virksomheder var forpligtet til at anvende i henhold til blandingsforpligtelsen, og disse betalte
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referenceprisen for diesel til producenten. Det var forst efter afslutningen af denne transaktion, at
biodieselproducenterne sendte en yderligere faktura for den samme biodieselmeaengde til
forvaltningsorganet med henblik pa at opnd betaling af forskellen mellem referenceprisen for
diesel og referenceprisen for biodiesel, ledsaget af en kopi af afgerelsen fra Directorate General of
New Renewable Energy and Energy Conservation, der godtgjorde, at de havde tilladelse til at
deltage i indkeb af biodiesel og de respektive tildelinger af meengden af biodiesel, en kopi af
kontrakten om indkeb af biodiesel mellem Pertamina eller AKR, et certifikat undertegnet af
Pertamina eller AKR og den relevante biodieselproducent, forsynet med den indonesiske stats
stempel og vedlagt oplysninger om leveringsstedet, mengden og typen af biodiesel og
transportomkostningernes omfang samt en kopi af aftalen mellem Fund Management Agency og
den relevante biodieselproducent.

Derudover fandt Kommissionen ligeledes i 67. og 69. betragtning til den anfegtede forordning —
og dette punkt er heller ikke blevet bestridt af sagsegerne — at den referencepris for biodiesel, der
betaltes til uatheengige leveranderer, ikke afspejlede eftersporgsel og udbud p& normale
markedsvilkar uden statslig indgriben, og at omkostningerne ved omarbejdning, der blev
beregnet af den indonesiske stat som en del af den formel, der blev anvendt til at beregne
referenceprisen for biodiesel, var for hgje. Kommissionen udledte af denne situation i 68.
betragtning til den anfegtede forordning, at priserne pa biodiesel i Indonesien ville veere lavere
uden disse betalinger. De betalinger, som forvaltningsorganet foretog til biodieselproducenterne,
kan, eftersom de beregnes pa grundlag af en referencepris for biodiesel, som ikke folger af normale
markedsvilkar, ikke anses for et pristilleeg, som producenterne har ret til at modtage som
modydelse for deres leveringer til Pertamina eller AKR.

Pa grundlag af disse faktiske omsteendigheder anlagde Kommissionen ikke et abenbart urigtigt
skon, da den, henset til den vide skensmargen, som den er tillagt med hensyn til afgerelsen af,
om der forela et finansielt bidrag som omhandlet i grundforordningens artikel 3, nr. 1), og i
henhold til den ovenfor i preemis 95 neevnte retspraksis, i 37. betragtning til den anfegtede
forordning fandt, at de midler, der udbetaltes af Oil Palm Plantation Fund, »saledes ikke [var] en
del af en kontrakt mod vederlag (som f.eks. statens indkeb af biodiesel mod betaling af en pris)«.
Det fremgar saledes ikke af fremstillingen af de faktiske omsteendigheder, at Oil Palm Plantation
Fund greb ind i transaktionen mellem biodieselproducenterne og »Petrofuel-virksomhederne,
dvs. Pertamina og AKR, eller at den nezevnte fond modtog nogen form for modydelse for de
betalinger, som den foretog. Transaktionens art gor det saledes ikke muligt at konkludere, at de
betalinger, der blev foretaget af den naevnte fond, var en del af en reekke gensidige forpligtelser.

I denne sammenhzeng er sagsogernes argument om, at begrebet subsidier, der er underlagt
betingelser, skal fortolkes indskreenkende, irrelevant.

Det fjerde anbringendes forste led mé derfor forkastes i sin helhed.

Det fjerde anbringendes andet led om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 3, nr. 2), og om,
at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt skon, da den konkluderede, at der foreld en fordel

Inden for rammerne af det andet led har sagsegerne anfeegtet Kommissionens konklusion om, at
betalingerne fra Oil Palm Plantation Fund udger en fordel.

Sagsegerne har i forbindelse med deres forste klagepunkt gjort geeldende, at Kommissionen

baserede sig pa et &benbart ukorrekt kontrafaktisk scenario, da den konkluderede, at
biodieselproducenterne — uden Oil Palm Plantation Fund og dennes udbetalinger — ikke ville
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have kunnet szlge deres produkter pa det indonesiske marked, og at priserne pa biodiesel ville
veere lavere. Oil Palm Plantation Fund og blandingsforpligtelsen er to forskellige retlige veerktojer
med forskellige malsetninger. Uden Oil Palm Plantation Fund ville blandingsforpligtelsen
alligevel besta, og blandingsproducenterne ville veere forpligtet til at kebe biodiesel for at opfylde
blandingsforpligtelsen.

Som anfert i preemis 163 ovenfor bestemmer grundforordningens artikel 3, at der anses at
foreligge subsidier, nar der er tale om et »finansielt bidrag« fra statens side, og der herved opnas en
»fordel«. I denne forordnings artikel 6 og 7 preeciseres metoderne for beregningen af den »fordel,
som opnas. Det folger af retspraksis, at der opnas en fordel for modtageren, nar denne befinder sig
i en gunstigere situation, end denne ville have veeret i uden stotteordningen. Det folger desuden af
grundforordningens artikel 3, nr. 1) og 2), at subsidier udelukkende anses for at foreligge for en
eksporterende producent, hvis statens finansielle bidrag reelt giver en eksporterende producent
en fordel (jf. i denne retning dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod
Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, preemis 195 og 210).

I den foreliggende sag fandt Kommissionen i 65. betragtning til den anfeegtede forordning, at det
korrekte kontrafaktiske scenario ikke var, at blandingsproducenterne uden betaling fra Oil Palm
Plantation Fund ville skulle betale referenceprisen for biodiesel. Ifelge Kommissionen ville
blandingsproducenterne uden blandingsmandaterne, uden Oil Palm Plantation Fund og uden
dennes udbetalinger ikke have et incitament til overhovedet at kobe biodiesel, og
biodieselproducenterne ville ikke modtage yderligere midler op til niveauet for den referencepris
for biodiesel, der er fastsat af den indonesiske stat. Kommissionen fandt ligeledes, som anfert i
preemis 190 ovenfor, at den referencepris for biodiesel, der blev betalt til de uafheengige
leveranderer, var for hgj.

Det fremgar af forordningen om midlertidig told, at blandingsforpligtelsen blev vedtaget i henhold
til bekendtgerelse nr. 12/2015 fra ministeriet for energi- og mineralressourcer (189. betragtning).
Samme ar 2015 blev Biodiesel Subsidy Fund, som er en del af Oil Palm Plantation Fund, etableret
ved preesidentiel bekendtgerelse nr. 61/2015 (40. betragtning), og ansvaret for opkraevningen af
eksportafgifter pa eksporten af ravarer baseret pa palmeolie — hvilke udger Oil Palm Plantation
Funds midler — blev overdraget til forvaltningsorganet (41. og 42. betragtning). Det er ved samme
bestemmelse (artikel 1, stk. 4, i preesidentiel bekendtgerelse nr. 61/2015), at den indonesiske stat
gav forvaltningsorganet ret til at anvende de eksportafgifter og eksportskatter, der palegges ra
palmeolie og derivater heraf, og palagde det at indkebe og anvende biodiesel (60. betragtning).
Midlerne til at betale biodieselproducenterne forskellen mellem referenceprisen for diesel og
referenceprisen for biodiesel stammede fra de midler, der saledes tildeltes forvaltningsorganet.

Det fremgar, at gennemforelsen af blandingsforpligtelsen i det system, som den indonesiske stat
har udviklet, var atheengig af finansieringen fra forvaltningsorganet. Der er tale om en kompleks
ordning, som den indonesiske stat har indfert med det formal at stotte indkeb af biodiesel, der
foretages af enheder, der er udpeget af offentlige organer, sdledes som det fremgar af preesidentiel
bekendtgerelse nr. 24/2016 og nr. 26/2016 (44. betragtning til forordningen om midlertidig told).
Det scenarium, hvor blandingsforpligtelsen eksisterede uden finansieringen fra
forvaltningsorganet, er saledes rent hypotetisk, og Kommissionen kan ikke kritiseres for ikke at
have baseret sin analyse herpa.

Det var derfor uden at anleegge et abenbart urigtigt sken som omhandlet i den retspraksis, der er

neevnt i premis 24 og 25 ovenfor, der ligeledes finder anvendelse ved afgorelsen af, om der opnas
en fordel for subsidiemodtageren, at Kommissionen ansa denne ordning for en helhed og i 71.
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betragtning til den anfeegtede forordning konkluderede, at eksistensen af ordningen betyder, at
biodieselproducenterne befinder sig i en bedre situation, end de ellers ville have gjort, og at det
derfor giver dem en fordel.

Sagsogerne har endvidere ikke bestridt Kommissionens konstatering, hvorefter
omarbejdningsomkostningerne inden for ordningen i forbindelse med den formel, der blev
anvendt til at fastseette referencepris for biodiesel, var for hgje (preemis 197 ovenfor). Som
Kommissionen med rette har fremheevet, afspejler den referencepris for biodiesel, som
forvaltningsorganet tog i betragtning ved fastleeggelsen af storrelsen af disse udbetalinger til
biodieselproducenterne, ikke, hvad prisen var pa markedsvilkar. Kommissionen har uden at bega
en abenbar fejl kunnet udlede heraf, at modtagerne takket veere dette finansielle bidrag fra staten
var bedre stillet end uden dette bidrag, selv i det af sagsogerne foreslaede kontrafaktiske scenario.

Sagsogernes forste klagepunkt ma derfor forkastes.

Sagsegerne har inden for rammerne af deres andet klagepunkt gjort geeldende, at selv hvis det
antages, at der er opnaet en fordel, er den blevet videregivet fuldt ud til blandingsproducenterne,
Pertamina og AKR. Ifplge sagsegerne var Oil Palm Plantation Funds ordning udformet med
henblik pa at stette blandingsproducenterne i deres indkeb af biodiesel og sikre dem, at de kunne
betale en pris, der var lavere end markedsprisen, og ikke med henblik pa at give
biodieselproducenterne en fordel.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at sagsegernes argumenter med henblik pa at bestride, at der
foreligger et finansielt bidrag, som tildeler dem en fordel, er blevet forkastet (preemis 181-192
og 195-201 ovenfor). Det er ligeledes ubestridt, at de omhandlede udbetalinger, der svarer til
forskellen mellem referenceprisen for diesel og referenceprisen for biodiesel, er blevet foretaget
af forvaltningsorganet til biodieselproducenterne, herunder sagsegerne. Sagsegerne har ikke
fremlagt tilstreekkelige beviser for, at en del af disse belgb eller fordelen ved udbetalingen heraf er
blevet overfort til AKR og Pertamina. Et sddant bevis er imidlertid nedvendigt for at fastsla, at en
EU-institution har anlagt et abenbart urigtigt sken, som kan fore til annullation af en retsakt (jf. i
denne retning dom af 11.9.2014, Gold East Paper og Gold Huasheng Paper mod Radet, T-444/11,
EU:T:2014:773, preemis 62). Den omstendighed, at den ordning, som den indonesiske stat har
indfert, ogsa har kunnet veere gavnlig for AKR og Pertamina, betyder ikke, at den fordel, der er
givet stottemodtagerne, er blevet videregivet til disse virksomheder. Selv hvis det antages, at
blandingsproducenterne ned godt af fordelagtige keobsbetingelser for biodiesel ved at indkebe
denne til referenceprisen for diesel og ikke til referenceprisen for biodiesel, udelukker denne
omstendighed desuden ikke, at biodieselproducenterne inden for rammerne af den samme
ordning ngd godt af en anden fordel som folge af forvaltningsorganets udbetalinger.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det andet klagepunkt forkastes, og dermed forkastes
det fjerde anbringendes andet led i det hele.

Da samtlige argumenter, der er fremsat som led i det fjerde anbringende, skal forkastes, skal dette
anbringende forkastes.
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Det femte anbringende om tilsidescettelse af artikel 7 og om Kommissionens dbenbart urigtigt
skon ved beregningen af storrelsen af den fordel, som ordningen med Oil Palm Plantation
Fund gav

Sagsegernes argumentation i forbindelse med det femte anbringende kan inddeles i to
klagepunkter. Det forste klagepunkt vedrerer det dbenbart urigtige skon, som Kommissionen
angiveligt anlagde ved beregningen af storrelsen af den fordel, som ordningen med Oil Palm
Plantation Fund gav, idet den ikke fra subsidiebelgbet fratrak de eksportafgifter, der betaltes til
Oil Palm Plantation Fund, og transportomkostningerne. Det andet klagepunkt vedrerer det
abenbart urigtige skon, som Kommissionen angiveligt anlagde i forbindelse med den samme
beregning, idet den fordelte de betalinger, der blev foretaget af Oil Palm Plantation Fund, pa den
samlede omsaetning for biodiesel.

Kommissionen har, stottet af EBB, bestridt dette anbringende.

Det manglende fradrag af eksportafgifterne og transportomkostningerne i subsidiebelobet
Grundforordningens artikel 7, stk. 1, foreskriver folgende:

»[...] Ved beregningen af [det udligningsberettigede subsidiebelgb] kan folgende fratreekkes det
samlede subsidiebelgb:

a) ethvert ansegningsgebyr eller andre omkostninger, der nedvendigvis palgber for at blive
subsidieberettiget eller opna subsidier

b) eksportafgifter, told eller andre afgifter, der opkreeves ved udfersel af varen til Unionen specielt
med henblik pa at udligne subsidierne.

Stiller en bergrt part krav om fradrag, skal den pageeldende bevise, at kravet er berettiget.«

Det skal indledningsvis fremhzeves, at det klart fremgar af ordlyden af grundforordningens
artikel 7, stk. 1, og navnlig af formuleringen »kan [...] fratreekkes«, at Kommissionen har en vid
skensmargen ved anvendelsen af denne bestemmelse i overensstemmelse med den retspraksis,
der er naevnt i preemis 24 ovenfor. Fradrag af disse dele af det udligningsberettigede subsidiebelgb
forudseetter, at den pageeldende beviser, at vedkommendes krav om fradrag er berettiget. Nar forst
dette bevis er blevet fort, skal Kommissionen foretage det kreevede fradrag.

Sagsogerne har i forste reekke gjort geeldende, at Kommissionen burde have trukket de
eksportafgifter, der blev betalt til Oil Palm Plantation Fund, fra det udligningsberettigede
subsidiebelgb, eftersom disse afgifter er af en anden art end almindelige skatter og afgifter og er
knyttet til biodieselindustrien som en del af dens veerdikeede.

Det skal fastslas, at sagsogerne ikke har fremlagt noget bevis i overensstemmelse med den
bevisbyrde, der pahviler dem i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 1, sidste afsnit, og
den ovenfor i preemis 204 neevnte retspraksis, der gor det muligt at fastsla, at de pageeldende
eksportafgifter specifikt havde til formal at kompensere for subsidierne. Det fremgar tveertimod
klart af 89. betragtning til forordningen om midlertidig told, og dette er ikke blevet bestridt af
sagsogerne, at eksportafgiften ikke kun vedrgrer biodiesel, men »rd palmeolie og
downstreamvarer«, herunder biodiesel. Sagsagerne har ikke forklaret, hvorledes en eksportafgift,
der vedrorer flere produkter, specifikt har til formal at kompensere for den subsidiering, som et
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af disse produkter modtager. Desuden er den omstendighed, at disse afgifter finansierer Oil Palm
Plantation Fund og indgar i veerdikeeden for biodiesel, ikke tilstreekkelig til at godtgere, at de
specifikt havde til formal at kompensere for subsidierne, og at Kommissionen derfor havde
misforstidet reekkevidden af grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra a), eller beheeftede sin
analyse med en abenbar fejl.

Sagsegernes argument ma derfor forkastes.

I anden reekke har sagsegerne gjort geeldende, at transportgebyrerne var nedvendige som
omhandlet i grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra a), for at levere biodiesel og saledes
modtage udbetalingen fra Oil Palm Plantation Fund, og at de burde have veeret trukket fra det
udligningsberettigede subsidiebelgb. Det var med urette, at Kommissionen baserede sig pa sin
meddelelse om retningslinjer for beregningen af subsidiebelgbet i forbindelse med undersogelser
vedreorende udligningstold (EFT 1998, C 394, s. 6, herefter »retningslinjerne for beregning af
subsidiebelgbet«) — som er et dokument, der ikke er retligt bindende — med henblik pa ikke at
fratreekke transportomkostningerne som ikke-obligatoriske omkostninger, der blev betalt til
private virksomheder.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at retningslinjerne er et instrument, som under iagttagelse
af de overordnede bestemmelser har til formal at redegore for, hvilke kriterier Kommissionen
paregner at anvende under udevelsen af sit sken ved beregningen af de udligningsberettigede
subsidiebelgb (jf. i denne retning og analogt dom af 15.3.2006, Daiichi Pharmaceutical mod
Kommissionen, T-26/02, EU:T:2006:75, preemis 49). Det folger heraf, at Kommissionen, nar den
vedtager retningslinjer, ikke kan fravige de overordnede bestemmelser, hvis anvendelseskriterier
den redegor for.

Endvidere folger det af retspraksis, at den pageeldende institution med vedtagelsen af vejledende
regler, der skal fremkalde retsvirkninger udadtil, saledes som det er tilfeeldet med
retningslinjerne, der retter sig til de erhvervsdrivende, og med offentliggerelsen heraf, hvorved det
tilkendegives, at den fremover vil anvende dem pa de af reglerne omhandlede tilfeelde, har palagt
sig selv en begreensning i udevelsen af sit skon og ikke kan fravige disse regler uden i givet fald at fa
sine afgorelser annulleret for en tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sasom
ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det kan
derfor ikke udelukkes, at sidanne vejledende regler af generel reekkevidde under visse
omstendigheder og atheengig af deres indhold kan fremkalde retsvirkninger (jf. analogt dom af
28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 210 og 211).

Retningslinjerne for beregning af subsidiebelobet bestemmer i afsnittet »G. Fradrag i
subsidiebelgbet«, at »[d]e eneste gebyrer eller omkostninger, som i almindelighed kan
fratreekkes, er gebyrer eller omkostninger betalt direkte til staten i undersogelsesperioden, at
»[d]et skal bevises, at sddanne betalinger er obligatoriske for subsidierne kan ydes«, og at
»[b]etalinger til private parter sasom sagforere eller bogholdere i forbindelse med ansegningen
om subsidier [ikke] kan [...] fratraekkes«.

Disse preaeciseringer er forenelige med de overordnede bestemmelser, som de skal redegere for.
For det forste er preeciseringen om, at det skal bevises, at de fradragsberettigede gebyrer og
ombkostninger er »obligatoriske for subsidierne kan ydes«, i overensstemmelse med betingelsen i
grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra a), nemlig at de fradragsberettigede omkostninger og
gebyrer »nedvendigvis [skal] palgbel[...]« for at kunne modtage subsidiet. For det andet er
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preeciseringen om, at »[d]e eneste gebyrer eller omkostninger, som i almindelighed kan
fratreekkes, er gebyrer eller omkostninger betalt direkte til staten i undersegelsesperioden,
ligeledes forenelig med denne bestemmelse. Henset til den vide skensmargen, som
Kommissionens i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 24 ovenfor, har
pé omradet, var det — i modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende — ikke med urette at
Kommissionen begreensede de fradragsberettigede gebyrer og omkostninger, da den i
retningslinjerne preeciserede, at »ansggningsgebyr(er] eller andre omkostninger, der
nodvendigvis palegber for at blive subsidieberettiget«, som er neevnt i grundforordningens
artikel 7, stk. 1, litra a), er »gebyrer eller omkostninger betalt direkte til staten i
undersogelsesperioden.

Det er derfor med foje, at Kommissionen i 87.-92. betragtning til den anfeegtede forordning
anvendte retningslinjerne for beregning af subsidiebelgbet pa kravet om fradrag af
transportomkostningerne.

I den foreliggende sag har sagsegerne imidlertid for det forste ikke gjort geeldende, at
transportomkostningerne for leveringen af biodiesel blev betalt direkte til den indonesiske stat i
undersogelsesperioden. For det andet kan deres argument om, at udbetalingerne fra Oil Palm
Plantation Fund var betinget af leveringen af biodiesel, og folgelig, at de dermed forbundne
transportomkostninger »nedvendigvis [paleb] for at blive subsidieberettiget«, som omhandlet i
grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra a), ikke tiltreedes. Disse omkostninger var nemlig
udelukkende forbundet med opfyldelsen af salgskontrakten mellem sagsegerne og Pertamina eller
AKR. Den omstendighed, at biodieselproducenterne for at modtage udbetalinger fra
forvaltningsorganet skulle vedleegge deres fakturaer en reekke bilag, herunder oplysninger om
leveringsstedet, meengden og typen af den leverede biodiesel og transportomkostningernes
omfang, betyder ikke, at disse gebyrer var »obligatoriske, for subsidierne [kunne] ydes« som
omhandlet i retningslinjerne for beregning af subsidiebelgbet og sendrer ikke denne konklusion.

Disse argumenter ma derfor forkastes.

Om fordelingen af subsidiebelobet pd den samlede biodieselomscetning

Grundforordningens artikel 7, stk. 2, fastseetter, at »[y]des subsidier ikke pa grundlag af de
fremstillede, producerede, udferte eller transporterede meengder, fastsettes det
udligningsberettigede subsidiebeleb ved efter omstendighederne at fordele veerdien af de
samlede subsidier i forhold til omfanget af produktionen, salget eller udferslen af den
pégeeldende vare i undersogelsesperioden vedrerende subsidier«.

I retningslinjerne for beregning af subsidiebelobet fremgér det af bestemmelserne i afsnit »b)
Egnet fellesnevner for fordelingen af subsidiebelgbet«, som selv er indeholdt i afsnit »F.
Undersogelsesperiode for subsidieberegningen udgiftsfering/fordeling« i retningslinjerne, at »ii)
For sa vidt angar andre subsidier end eksportsubsidier, ber det samlede salg (indenlandsk salg plus
eksport) i almindelighed benyttes som feellesneevner, da disse subsidier bade kommer det
indenlandske salg og eksportsalget til gode«.

I det foreliggende tilfeelde fordelte Kommissionen i 81. betragtning til forordningen om
midlertidig told, som blev bekreeftet i 100. betragtning til den anfeegtede forordning,
subsidiebelgbene i forhold til den samlede omseetning ved de eksporterende producenters salg af
biodiesel i undersogelsesperioden, hvilken omsaetning omfattede salg pa hjemmemarkedet og
eksportsalg.
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Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen begik en abenbar fejl ved at fordele de
betalinger, som Oil Palm Plantation Fund modtog, i forhold til den samlede omseaetning af deres
salg af biodiesel. Ifolge sagsogerne burde disse belgb udelukkende have veeret fordelt pa salg af
biodiesel pa det indonesiske hjemmemarked, hvilke er de eneste salg, der giver ret til at modtage
udbetalinger fra Oil Palm Plantation Fund.

Da subsidierne imidlertid for det forste ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, producerede,
eksporterede eller transporterede meengder, overholdt Kommissionen grundforordningens
artikel 7, stk. 2, ved at fordele subsidiebelgbene pa den samlede omseetning ved salg i
undersogelsesperioden af den pageldende vare, dvs. biodiesel. For det andet, og eftersom de
pageldende subsidier i det foreliggende tilfeelde ikke er eksportsubsidier, handlede
Kommissionen i overensstemmelse med retningslinjerne for beregning af subsidiebelgbet ved at
anvende dette produkts samlede salg (pa hjemmemarkedet og eksportsalg) som feellesnaevner.
Som Kommissionen med rette har papeget, begreensede udbetalingerne fra Oil Palm Plantation
Fund ikke deres virkning til det indonesiske hjemmemarked, men udgjorde subsidier, der blev
ydet til biodieselproducenterne og kunne ligeledes give disse en fordel i forhold til eksportsalget.
Det argument, som sagsegerne har fremfort i deres skriftlige indleeg og under retsmeodet,
hvorefter fordelen — safremt princippet om, at penge er et ombytteligt gode, bor anvendes — skal
fordeles pa alle salg, kan ikke eendre denne konklusion, men bestyrker den snarere. Et sadant
argument svarer nemlig til at acceptere, at fordelingen skal ske pa et bredere grundlag end kun
salget af biodiesel pa hjemmemarkedet.

Det folger heraf, at den tilgang, der bestar i at tage hensyn til den samlede omseetning ved salg af
biodiesel, er passende og derfor ikke forekommer abenbart fejlagtig.

Sagsegerne har i gvrigt anfert, at Kommissionen tilsidesatte sin begrundelsespligt idet den i den
anfegtede forordning ikke besvarede deres argument om, at subsidiebelgbet burde have veeret
fordelt pa deres samlede omseetning.

Ifolge fast retspraksis er Kommissionen ikke forpligtet til at tage stilling til alle de argumenter, som
de interesserede har fremfort for den, den behover kun at redegere for de faktiske
omsteendigheder og retlige betragtninger, der har veeret afgorende med henblik péa beslutningens
systematik (dom af 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale og Land
Nordrhein-Westfalen mod Kommissionen, T-228/99 og T-233/99, EU:T:2003:57, preemis 280).
Saledes er Kommissionen ikke forpligtet til at behandle alle de faktiske og retlige spergsmal, der
under den administrative procedure er fremfort af de bergrte parter, i begrundelsen for en
midlertidig eller endelig forordning (jf. analogt dom af 25.10.2011, Transnational Company
»Kazchrome« og ENRC Marketing mod Réadet, T-192/08, EU:T:2011:619, preemis 256 og den
deri neevnte retspraksis). Endvidere er Kommissionen ikke forpligtet til i forordningen om
indforelse af en endelig udligningstold specifikt at begrunde, hvorfor den ikke har taget hensyn til
de forskellige argumenter, der er fremfort af parterne under den administrative procedure. Det er
tilstreekkeligt, at forordningen klart angiver, hvilke hovedfaktorer der er lagt til grund for analysen,
eftersom denne begrundelse kan afklare, hvorfor Kommissionen har forkastet parternes relevante
argumenter vedrerende dette punkt, der blev fremfort under den administrative procedure (jf.
analogt dom af 1.6.2017, Changmao Biochemical Engineering mod Radet, T-442/12,
EU:T:2017:372, preemis 90).

Nar de berorte parter i en sag om forholdsregler over for subsidier under den administrative

procedure insisterer pa at fa svar eller afklaringer med hensyn til de vigtigste regler, der ligger til
grund for institutionernes beregninger, ma det imidlertid antages, at disse sidstneevnte sa meget
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desto mere skal begrunde deres beslutning pa en sadan made, at de berorte parter er i stand til at
forstd de saledes foretagne beregninger (jf. analogt dom af 11.7.2017, Viraj Profiles mod Radet,
T-67/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:481, preemis 127). En retsakts begrundelse skal desuden
fremga af selve dennes tekst og kan kun i ekstraordineere tilfeelde fremgéd af skriftlige eller
mundtlige forklaringer, der er afgivet efterfolgende, mens den allerede er genstand for et segsmal
for Unionens retsinstanser (dom af 1.6.2017, Changmao Biochemical Engineering mod Radet,
T-442/12, EU:T:2017:372, preemis 91).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at en af sagsegerne under den administrative procedure
subsidieert har gjort geeldende, at subsidiebelgbet skulle fordeles pa sagsogerens samlede
omsaetning, herunder sével biodiesel som andre produkter, og at den anfeegtede forordning ikke
udtrykkeligt besvarer dette argument. Det fremgar imidlertid klart af 81. betragtning til
forordningen om midlertidig told, hvis analyse bekreeftes i den anfegtede forordning, at
fordelingen fandt sted i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, som
bestemmer, at veerdien af de samlede subsidier fordeles i forhold til omfanget af produktionen,
salget eller udforslen af »den pageeldende vare«, som i den foreliggende sag er biodiesel.

Det fremgér, at denne begrundelse kan belyse grundene til, at Kommissionen i overensstemmelse
med den retspraksis, der er neevnt i preemis 229 ovenfor, har forkastet de argumenter, som
parterne i denne henseende har fremsat under den administrative procedure.

Desuden fremgar metoden for fordelingen af subsidiebelgbet tilstreekkeligt klart af 100.
betragtning til den anfegtede forordning og af 81. betragtning til forordningen om midlertidig
told, hvilket har gjort det muligt for sagsegerne at fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning med henblik pa at forsvare deres rettigheder og for Unionens retsinstanser at
udeve deres provelsesret, saledes som det fremgar af preemis 225 ff. ovenfor. Dette argument ma
derfor forkastes i overensstemmelse med den retspraksis, der er naevnt i preemis 141 ovenfor.

Sagsegerens klagepunkt om, at begrundelsespligten er tilsidesat, skal forkastes.

Da samtlige klagepunkter, der er fremsat som led i det femte anbringende, skal forkastes, skal
dette anbringende forkastes.

Det sjette anbringende om tilsidescettelse af grundforordningens artikel 8, stk. 1 og 8, ved
konstateringen af, at der foreld en trussel om veesentlig skade

Inden for rammerne af det sjette anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen
tilsidesatte grundforordningens artikel 8, stk. 1 og 8, idet den konkluderede, at der foreld en
trussel om veesentlig skade, uden at undersoge visse i grundforordningens artikel 8, stk. 8,
angivne faktorer og uden at tage hensyn til alle de fremlagte beviser.

I den foreliggende sag konkluderede Kommissionen i 319. og 320. betragtning til den anfegtede
forordning, at EU-erhvervsgrenen ikke havde lidt veesentlig skade i undersegelsesperioden, selv
om denne erhvervsgren ikke var robust. Kommissionen fandt imidlertid, at der i den foreliggende
sag foreld en trussel om veesentlig skade for den pégeeldende erhvervsgren.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at grundforordningens artikel 2, litra d),
definerer begrebet »skade«, nar ikke andet er bestemt, som bla. veesentlig skade for en
erhvervsgren i Unionen eller en trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i Unionen, og at
bestemmelsen henviser til artikel 8 med hensyn til fortolkningen af dette begreb.
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Forordningens artikel 8, stk. 1, vedregrer konstatering af, om der foreligger en skade. Denne
konstatering skal baseres pa en objektiv undersogelse bade af omfanget af den subsidierede
import og dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i Unionen, og denne
indforsels folgevirkninger for den pageeldende erhvervsgren i Unionen.

Grundforordningens artikel 8, stk. 8, regulerer »[k]onstatering af, om der foreligger en trussel om
veesentlig skade«. Det preeciseres, at denne konstatering skal baseres pa kendsgerninger og ikke
blot pa pastande, formodninger eller fjerne muligheder, og at den sndring i omstendighederne,
der vil kunne skabe en situation, hvor de pageeldende subsidier vil forvolde skade, klart skal have
kunnet forudses og veere umiddelbart forestaende. Det folger heraf, at konstateringen af, at der
foreligger en trussel om skade, klart skal fremga af de pageeldende faktiske omsteendigheder. Det
folger ligeledes heraf, at den skade, der er genstand for en trussel, skal indtraede efter kort tid (jf.
analogt dom af 29.1.2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet, T-528/09, EU:T:2014:35,
preemis 54).

I denne bestemmelse opregnes der en ikke-udtemmende liste over de faktorer, der skal tages i
betragtning, nar det skal vurderes, om der foreligger en trussel om veesentlig skade (jf. analogt
generaladvokat Mengozzis forslag til afgorelse ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod
Radet og Radet mod Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2015:767, punkt 44),
dvs. faktorer sdsom:

»a) arten af den eller de pageeldende subsidieydelser og den indvirkning p& handelen, de
sandsynligvis vil medfere

b) en betydelig foregelse af stigningstakten i den subsidierede indfersel til markedet i Unionen,
som indebaerer sandsynlighed for en vaesentlig stigning i indferslen

c) hvorvidt der er en tilstreekkelig ledig kapacitet hos eksportoren eller en umiddelbart
forestiende betydelig forogelse heraf, som indebzerer sandsynlighed for en betydelig
forogelse af den subsidierede udfersel til Unionen, idet der tages hensyn til andre
eksportmarkeders evne til at absorbere eventuel yderligere udfersel

d) om de pageldende varer indferes til priser, som har til folge, at priserne i veesentlig grad
trykkes, eller prisforhgjelser, som ellers ville have fundet sted, hindres, samt at det ma
péregnes, at eftersporgslen efter indferte varer vil blive aget

e) lagerbeholdningerne af den vare, der er omfattet af undersogelsen«.

Det preeciseres ligeledes i grundforordningens artikel 8, stk. 8, at ingen af disse faktorer er
udslagsgivende for afgerelsen, men en underseogelse af samtlige faktorer skal fore til den
konklusion, at der er overheengende risiko for yderligere subsidieret udfersel, og at der vil blive
forvoldt veesentlig skade, hvis der ikke treeffes beskyttelsesforanstaltninger.

Domstolen har desuden allerede preeciseret, at eksistensen af en trussel om skade, ligesom
eksistensen af en skade, skal godtgeres pa datoen for vedtagelsen af antisubsidieforanstaltningen,
henset til EU-erhvervsgrenens situation pa dette tidspunkt. Det er séledes kun med hensyn til
denne situation, at Unionens institutioner kan afgere, om en umiddelbart forestdende stigning i
den fremtidige subsidierede import vil kunne medfore en veesentlig skade for
EU-erhvervsgrenen, hvis der ikke treeffes handelsmessige beskyttelsesforanstaltninger.
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EU-institutionerne er saledes berettigede til under visse omstendigheder at tage oplysninger efter
en undersogelsesperiode i betragtning (jf. analogt dom af 4.2.2021, eurocylinder systems,
C-324/19, EU:C:2021:94, preemis 40 og 41).

Det skal ligeledes bemeerkes, at i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 24
ovenfor, har Unionens institutioner inden for den felles handelspolitik og ganske seerligt med
hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger et vidt sken som felge af kompleksiteten
af de okonomiske, politiske og retlige situationer, de skal undersoge. Det skal i denne forbindelse
fastslas, at en undersogelse af en trussel om skade forudseetter en vurdering af komplicerede
okonomiske spergsmal, og at den retslige provelse af denne vurdering derfor ma begreenses til en
kontrol af, om formforskrifterne er overholdt, om de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af
hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, samt til, om der foreligger en abenbar
fejl i vurderingen af de faktiske omsteendigheder, eller om der er begaet magtfordrejning. Denne
begrensede retslige provelse indebeerer ikke, at Unionens retsinstanser skal afholde sig fra at
kontrollere institutionernes fortolkning af oplysninger af gkonomisk art (jf. analogt dom af
29.1.2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet, T-528/09, EU:T:2014:35, preemis 53). Nermere
bestemt tilkommer det Retten ikke blot at efterprove den materielle ngjagtighed af de beviser, der
paberabes, deres troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes at kontrollere, om disse
oplysninger omfatter alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning for at kunne
vurdere en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de konklusioner, der
udledes heraf (dom af 18.10.2018, Gul Ahmed Textile Mills mod Radet, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, preemis 64).

Desuden er Kommissionens konklusion vedrerende EU-erhvervsgrenens situation, som blev
fastslaet i forbindelse med analysen af en veesentlig skade for en EU-erhvervsgren som omhandlet
i grundforordningens artikel 8, stk. 4, principielt fortsat relevant i forbindelse med analysen af
truslen om veesentlig skade for denne erhvervsgren som omhandlet i denne forordnings artikel 8,
stk. 8 (jf. analogt dom af 4.2.2021, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, preemis 42).

Det er i lyset af disse principper, at det skal undersoges, om Kommissionen tilsidesatte artikel 8,
stk. 1 og 8, da den i 405. betragtning til den anfeegtede forordning fastslog, at importen med
oprindelse i Indonesien i undersogelsesperioden udgjorde en trussel om veesentlig skade for
EU-erhvervsgrenen.

EU-erhvervsgrenens situation

For at nd til den konklusion, at EU-erhvervsgrenen ikke var robust i undersogelsesperioden, tog
Kommissionen i 309.-340. betragtning til forordningen om midlertidig told flere
mikrogkonomiske og makrogkonomiske indikatorer i betragtning og bekreeftede denne analyse
i 279.-317. betragtning til den anfegtede forordning, hvori den ligeledes i 321.-341. betragtning
undersogte de gkonomiske indikatorer, der 1a efter undersegelsesperioden.

Sagsogerne har uden at rejse tvivl om rigtigheden af de oplysninger, som Kommissionen har
anvendt, gjort geeldende, at det i lyset af de mikrogkonomiske og makrogkonomiske indikatorer,
der vidner om visse positive tendenser, er med urette, at Kommissionen har gjort geeldende, at
EU-erhvervsgrenen befandt sig i en vanskelig situation.

I forste reekke har sagsogerne hvad angar de makrogkonomiske indikatorer gjort geeldende, at

EU-produktionen, produktionskapaciteten og udnyttelsen af kapaciteten har udviklet sig positivt i
undersogelsesperioden.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af tabel 3, der er gengivet i 268. betragtning
til forordningen om midlertidig told, at EU-produktionen efter en stigning mellem 2015 og 2017
forblev stabil mellem 2017 og undersogelsesperioden (en mindre stigning fra 13071 053 til
13 140 582 tons for et fast indeks pa 111), mens forbruget i Unionen i samme periode, saledes
som det fremgar af tabel 4, der er gengivet i 271. betragtning til forordningen om midlertidig told
steg med 10,08% (fra 14202 128 til 15634 102 tons). Det folger heraf, at EU-produktionen ikke
fulgte stigningen i forbruget i Unionen, dvs. eftersporgslen. Det fremgéar endvidere af tabel 8
i 309. betragtning til forordningen om midlertidig told, at produktionskapaciteten i Unionen steg
let mellem 2017 og undersogelsesperioden (fra 16 594 853 til 17 031 230 tons), mens udnyttelsen
af denne kapacitet, efter at den var steget i 2015, 2016 og 2017, faldt let mellem 2017 og
undersogelsesperioden.

Pa grundlag af disse oplysninger fandt Kommissionen i 310. betragtning til forordningen om
midlertidig told, at stigningen i EU-erhvervsgrenens produktionskapacitet var betydeligt lavere
end veeksten i eftersporgslen, eftersom denne erhvervsgren kun var i stand til at udnytte veeksten
pa markedet i meget begreenset omfang som folge af den betydelige stigning i den subsidierede
import, navnlig i undersogelsesperioden.

Idet denne konstatering svarer til de analyserede data, og idet den underbygger konklusionen om,
at EU-erhvervsgrenen befandt sig i en prekeer situation, ma sagsegernes forste argument forkastes.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at salgsmeengden steg.

Det fremgar imidlertid klart af tabel 9 i 314. betragtning til forordningen om midlertidig told, at
selv om salgsmeengden pa EU-markedet steg mellem 2015 og 2017, faldt dette salg mellem 2017 og
undersogelsesperioden, hvilket er den periode, der, som Kommissionen har anfert i 317.
betragtning til forordningen om midlertidig told, svarer til afskaffelsen af told pa importen fra
Indonesien. Sagsegernes argument ma derfor forkastes.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at EU-erhvervsgrenen bevarede en hgj
markedsandel p& mellem 81% og 95%.

Det ma imidlertid konstateres, at det fremgar af tabel 9 i 314. betragtning til forordningen om
midlertidig told, at EU-erhvervsgrenens markedsandel faldt betydeligt fra 2017 til
undersogelsesperioden (fra 91,6% til 81,5%). Kommissionen har i 317. betragtning til den neevnte
forordning — og sagsegerne har ikke rejst tvivl om dette punkt — forklaret, at dette fald skyldes
afskaffelsen af told pa importen fra Indonesien, der eendrede billedet af markedet i marts 2018 i
undersogelsesperioden. Pa baggrund af disse oplysninger ma sagsegernes argument forkastes.

For det fijerde har sagsogerne fremfort, at beskeeftigelsen og produktiviteten udviser positive
tendenser.

Det fremgar nemlig af tabel 10 i 319. betragtning til forordningen om midlertidig told, at antallet
af ansatte i EU-erhvervsgrenen steg en smule mellem 2015 og undersegelsesperioden (med 78
ansatte). Produktiviteten faldt dog mellem 2017 og undersogelsesperioden (fra 4 782 tons pr.
ansat til 4 625 tons pr. ansat). Det folger heraf, at den lette stigning i antallet af ansatte ikke i sig
selv er tilstreekkelig til at afkreefte Kommissionens konklusioner pa grundlag af samtlige mak-
rogkonomiske indikatorer. Det folger nemlig af retspraksis, at selv om institutionernes under-
sogelse skal fore til den konklusion, at en trussel om skade er veesentlig, er det ikke et krav, at alle
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relevante gkonomiske faktorer og forhold udviser en negativ tendens (jf. i denne retning og ana-
logt dom af 23.4.2018, Shanxi Taigang Stainless Steel mod Kommissionen, T-675/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2018:209, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at sagsogernes argumenter ma forkastes.

Hvad i anden reekke angér de mikrogkonomiske indikatorer har sagsogerne for det forste anfort,
at salgspriserne i Unionen steg.

Det mé imidlertid konstateres, at det fremgar af tabel 11 i 325. betragtning til forordningen om
midlertidig told, at efter at veere steget mellem 2015 og 2017, i hvilken periode der var told pa
importen fra Indonesien, faldt priserne fra 832 EUR pr. ton til 794 EUR mellem 2017 og
undersagelsesperioden. Sagsegernes argument ma derfor forkastes.

For det andet har sagsegerne anfort, at produktionsomkostningerne er faldet siden 2017.

Det fremgar nemlig af tabel 11 i 325. betragtning til forordningen om midlertidig told, at
produktionsomkostningerne faldt fra 827 EUR pr. ton til 791 EUR pr. ton mellem 2017 og
undersogelsesperioden. Det fremgar imidlertid af samtlige oplysninger i denne tabel — og navnlig
af faldet i salgspriserne — at EU-erhvervsgrenen ikke kunne udnytte de faldende omkostninger,
fordi den, som Kommissionen med rette har anfert i 328. betragtning til forordningen om
midlertidig told, var nedt til fuldt ud at veelte dette fald i omkostningerne over pa sine kunder.
Sagsegernes argument ma derfor forkastes.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at likviditeten, rentabiliteten af afseetningen og
investeringsafkastet har udviklet sig positivt.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at det fremgar af tabel 14, der er gengivet i 334. betragtning til
forordningen om midlertidig told, at likviditeten steg mellem 2015 og 2017 (med en kraftig
stigning mellem 2016 og 2017) for derefter at falde tilbage til 2016-niveauet. I modseetning til,
hvad sagsegerne har gjort geeldende, er det saledes ikke muligt at fastsla, at der er sket en positiv
udvikling.

Hvad angar investeringsafkastet steg dette betydeligt fra 2015 til 2016 for derefter at forblive
forholdsvis stabilt (18% i 2016, 16% i 2017 og 17% i undersogelsesperioden). Denne stabilisering
af investeringsafkastet og stabiliseringen af rentabiliteten ved salg i Unionen til ikke
forretningsmaeessigt forbundne kunder til 0,8% i 2017 og i undersogelsesperioden, hvilket fortsat
er en lav sats, kan imidlertid ikke rejse tvivl om Kommissionens konklusioner om
EU-erhvervsgrenens situation, der er stottet pd alle relevante oplysninger i denne henseende.

Hvad angar dataene for efter undersegelsen har sagsegerne gjort geldende, at de ikke er
repreesentative, og at de ikke kan leegges til grund for gyldige konklusioner.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af retspraksis, at befgjelsen til under visse
omstendigheder at tage hensyn til oplysninger efter en undersogelsesperiode er begrundet i
forbindelse med undersogelser, der ikke har til formal at fastsla en skade, men derimod en trussel
om skade, som efter sin natur indebeerer en fremtidsanalyse. Disse oplysninger kan séiledes
anvendes til at bekreefte eller afkreefte de prognoser, der er indeholdt i Kommissionens
forordning om indferelse af en midlertidig udligningstold, og i det forste tilfeelde begrunde, at en
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endelig udligningstold paleegges. EU-institutionernes anvendelse af disse oplysninger efter
undersogelsesperioden kan imidlertid ikke unddrages Unionens retsinstansers efterprovelse (jf.
analogt dom af 4.2.2021, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, preemis 41).

I den foreliggende sag undersogte Kommissionen i 321.-341. betragtning til den anfaegtede
forordning oplysningerne vedrgrende perioden fra oktober 2018 til juni 2019 (herefter »perioden
efter UP«) og konkluderede, at EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation var blevet forveerret
yderligere i perioden efter UP.

Sagsegerne har foreholdt Kommissionen, at den anvendte data, der ikke var repreesentative, idet
det for det forste i den anfeegtede forordning anferes, at dataene for fire ud af ni maneder i
perioden efter UP var forvredet som folge af de ekstraordinzere omstendigheder, som en
producent befandt sig i, og for det andet i 322. betragtning til den anfegtede forordning
konstateres, at »[t]allene for undersegelsesperioden [...] ikke [er] direkte sammenlignelige med
tallene for perioden efter UP«.

Sagsegernes udsagn er ugrundede. Kommissionen sorgede nemlig for at preecisere de
omstendigheder, der gjorde det muligt at relativisere, hvor repreesentative dataene fra perioden
efter UP var, eller som gjorde dem relevante. For det forste forklarede Kommissionen i 331.
betragtning til den anfegtede forordning, at den hgjere fortjeneste i vinteren 2018/19 var
useedvanlig, eftersom fortjenesten blev opnéet af en stikpreveudtaget virksomhed, som kunne
drage fordel af en midlertidig forsyningsknaphed i den region, hvor virksomheden er beliggende,
der gjorde det muligt for den at oge priserne og dermed fortjenesten i denne periode. For det
andet fremheevede Kommissionen i 322. betragtning til den neevnte forordning, at tallene for
undersogelsesperioden ikke var direkte sammenlignelige med tallene for perioden efter UP.
Kommissionen anforte saledes for det forste, at visse makrogkonomiske indikatorer kun kunne
analyseres for de stikproveudtagne EU-producenter pa grund af undersogelsens tidsfrister. For
det andet sammenlignede den de 12 maneder af undersogelsesperioden med de 9 maneder i
perioden efter UP, idet der endnu ikke foreld data for en periode pa 12 maneder efter UP.

Det folger heraf, at disse data kan anvendes til at bekreefte eller afkreefte prognoserne i
Kommissionens forordning om indferelse af en midlertidig udligningstold med henblik pa at
gore det muligt at indfere en endelig udligningstold i overensstemmelse med den retspraksis, der
er neevnt i preemis 268 ovenfor.

Pa baggrund af det ovenstaende ma sagsogernes argumenter forkastes, idet det er ufornedent at
treeffe afgorelse om den formalitetsindsigelse, som Kommissionen implicit har rejst, og hvorefter
disse argumenter er blevet fremsat for forste gang i replikken (jf. i denne retning dom af 5.4.2017,
Frankrig mod Kommissionen, T-344/15, EU:T:2017:250, preemis 92).

Arten af den eller de pdgeeldende subsidier og den indvirkning pda handelen, de sandsynligvis vil
medfore

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke tog hensyn til de beviser, som sagsegerne
og andre parter har fremlagt vedrorende de pageldende subsidiers art og virkninger. Disse
forhold viste for det forste, at den péastaede levering af ra palmeolie mod utilstreekkeligt vederlag
ikke leengere havde indvirkning pa handelen, idet eksportskatten og eksportafgiften var ophert
med at finde anvendelse i december 2018, og for det andet, at de udbetalinger, der blev foretaget i
henhold til Oil Palm Plantation Fund-programmet, og som var pa nul mellem september og
december 2018, inden de blev genoptaget pa et lavere niveau fra januar 2019, heller ikke havde
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handelsmeessige virkninger for de indonesiske biodieselproducenters eksportvirksomhed.
Desuden skulle enhver fordel, som Oil Palm Plantation Fund opnaede, udelukkende fordeles pa
salget af biodiesel pa hjemmemarkedet.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at de af sagsogerne fremsatte argumenter med henblik pa
at afkrefte Kommissionens konklusioner om prisunderbuddet, leveringen af ra palmeolie mod
utilstreekkeligt vederlag og om, at der foreld subsidier i form af en direkte overforsel af midler fra
Oil Palm Plantation Fund, er blevet forkastet i forbindelse med henholdsvis det forste, det tredje
og det fjerde anbringende. Argumenterne vedrerende fordelingen af subsidiebelgbet pa den
samlede omsaetning for biodiesel blev forkastet i forbindelse med det femte anbringende.

Under disse omstendigheder kan de forhold, som sagsegerne har gjort geldende vedrerende
fastseettelsen af eksportskatten til nul, suspenderingen af eksportafgiften siden december 2018 og
udsvingene i de i henhold til Oil Palm Plantation Fund-programmet foretagne udbetalinger, som
alle vedrorer perioden efter UP, ikke afkreefte Kommissionens konklusion om, at den indonesiske
stat ved hjeelp af en reekke foranstaltninger forvred hjemmemarkedet for ra palmeolie i Indonesien
og trykkede prisen til et kunstigt lavt niveau til fordel for downstreambiodieselindustrien (jf. 80.,
162.,172., 190. og 203. betragtning til forordningen om midlertidig told).

Det var derfor uden at anlegge et abenbart urigtigt sken, at Kommissionen i 343. betragtning til
den anfegtede forordning, som den havde anfert i 349. betragtning til forordningen om
midlertidig told, fastslog, at de omhandlede subsidier kunne holde eksporten af indonesisk
biodiesel pa et prisniveau, der pavirkede EU-erhvervsgrenen endnu mere negativt, idet den
saledes bekreeftede (351. betragtning til den anfeegtede forordning) den vurdering, der fremgar af
350. betragtning til forordningen om midlertidig told, hvorefter den indonesiske stats
foranstaltninger havde indvirkning pa EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.

Stigningstakten i den subsidierede indforsel

Sagsogerne har haevdet, at dataene vedrerende perioden efter UP ikke viser en stigning i importen
af indonesisk biodiesel til EU-markedet, og at det derfor er lidet sandsynligt, at en sadan stigning
vil indtreede i fremtiden.

Det ma imidlertid konstateres, og sagsegerne har ikke bestridt rigtigheden af disse data, at det
fremgar af tabel 4 i 353. betragtning til den anfeegtede forordning, at importen fra Indonesien var
storre i de tre kvartaler i perioden efter UP (581 078 tons) end i de fire kvartaler i undersegelse-
sperioden (516 068 tons). Sagsegernes argument om, at den kvartalsvise importmeengde for peri-
oden efter UP var mindre end importmeengden i tredje kvartal i 2018, kan ikke afkreefte
Kommissionens konklusioner vedrgrende stigningstakten i importen. Som Kommissionen med
rette papegede i 355. betragtning til den anfeegtede forordning, er de tre forste kvartaler i perioden
efter UP nemlig ikke sammenlignelige med de tre sidste kvartaler i undersegelsesperioden i
betragtning af de seesonmeessige forskelle, og toppunktet i 2018, dvs. 263 678 tons i tredje kvartal,
kan ikke sammenlignes med resultatet for tredje kvartal i 2019, da importen i dette kvartal pavir-
kedes af indferelsen af midlertidig told.

Folgelig mé sagsogernes udsagn om, at dataene vedrgrende perioden efter UP ikke viser nogen
stigning i importen, forkastes.
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Sagsogerne har ligeledes gjort geeldende, at vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder (EUT 2018, L 328, s. 82) begreenser importen af PME.

Det ma konstateres, at dette direktiv blev vedtaget efter undersegelsesperioden, og at
gennemforelsesfristen herfor forst udleb den 30. juni 2021 i henhold til direktivets artikel 36,
stk. 1. Desuden folger det af direktivets artikel 26, stk. 2, at den fulde begreensning af importen af
»biobreendstoffer, flydende biobreendsler eller biomassebraendsler med hgj risiko for indirekte
eendringer i arealanvendelsen, og som er produceret af fodevare- og foderafgreder, for hvilke der
er konstateret en betydelig udvidelse af produktionsarealet ind pé arealer med stort kulstoflager,
vil eges gradvist fra den 31. december 2023 i overensstemmelse med neevnte direktivs artikel 26,
stk. 2. Det var derfor uden at anlegge et abenbart urigtigt sken, at Kommissionen i 360.
betragtning til den anfeegtede forordning fandt, at virkningen af direktiv (EU) 2018/2001 ikke var
forudseelig, og at »det ikke bergr[te] den nuveerende analyse af truslen om skade, som den
indonesiske import udger for EU-erhvervsgrenen i den neermeste fremtid«.

Sagsegernes argumenter ma derfor forkastes.

Eksportorens tilstreekkelige og uudnyttede tilgeengelige kapacitet

Hvad angar de indonesiske eksportgrers uudnyttede tilgeengelige produktionskapacitet har
sagsogerne gjort geldende, at Kommissionen fik modstridende oplysninger fra den indonesiske
stat og EBB, og at den valgte at stotte sig pa de oplysninger, som den fik fra EBB, og rapporten fra
»US GAIN Jakarta« fra 2019 vedregrende indonesiske biobraendstoffer. Under disse
omstendigheder burde Kommissionen have konkluderet, at de foreliggende beviser pa dette
punkt var lidet overbevisende.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det i overensstemmelse med den retspraksis, der er
neevnt i preemis 244 ovenfor, tilkommer Retten ikke blot at efterprove den materielle ngjagtighed
af de beviser, der paberabes, deres troveerdighed og sammenheng, men ligeledes at kontrollere,
om disse oplysninger omfatter alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning for at

kunne vurdere en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de konklusioner,
der udledes heraf.

Som led heri skal det bemeerkes, at institutionerne, nar de vurderer risikoen for en trussel om
veesentlig skade for EU-erhvervsgrenen, henset til produktions- og eksportkapaciteten i det
eksporterende land, ikke blot skal tage hensyn til tilstedeveerelsen af andre eksportmarkeder, men
ligeledes til en eventuel udvikling af forbruget i det eksporterende land (jf. i denne retning og
analogt dom af 29.1.2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet, T-528/09, EU:T:2014:35,
preemis 81).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne ikke rejst tvivl om Kommissionens konstateringer i 353.
og 354. betragtning til forordningen om midlertidig told, der er baseret pa oplysninger fra den
indonesiske stat, hvorefter de indonesiske biodieselproducenters produktionskapacitet betydeligt
overstiger den indenlandske eftersporgsel, nemlig med ca. 300%, og den uudnyttede kapacitet hos
de indonesiske biodieselproducenter i undersogelsesperioden vurderes til at veere ca. 40% af
EU-forbruget. Sagsegerne har heller ikke bestridt Kommissionens konstatering i 373. betragtning
til den anfeegtede forordning, hvorefter produktionskapaciteten for biodiesel i Indonesien ifolge
rapporten fra »US GAIN Jakarta« fra 2019 forventedes at stige fra 11,5 mia. liter til 13 mia. liter
mellem 2019 og 2021.
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Sagsogerne har gjort geeldende, at den indonesiske stat fremlagde oplysninger, der viste en
forventet kapacitetsudnyttelse pa 85% for 2019. Det fremgar af en gennemgang af den
indonesiske stats argumenter af 6. september 2019, som sagsegerne har henvist til, at
kapacitetsudnyttelsen pa 85% for 2019 skyldes en ekstrapolering af de tilgeengelige data for
perioden fra januar til maj 2019 og vedrorer den del af produktionen, der anvendes af den interne
og eksterne eftersporgsel. Sagsogerne har ikke preecist forklaret, hvorledes disse data rejser tvivl
om Kommissionens konklusioner. Hertil kommer, at selv i den situation, som sagsegerne har
forelagt, var 15% af produktionskapacitet i 2019 uudnyttet.

Sagsogerne har ligeledes gjort geeldende, at den indonesiske stat fremlagde oplysninger med
henblik pa at godtgere, at Indonesien i 2020 ville skifte fra det sakaldte »B20«-blandingsmandat,
dvs. en blanding af biodiesel og diesel, der indeholder 20% biodiesel, til et
»B30«-blandingsmandat, der indeholder 30% biodiesel, hvilket absorberer hele den uudnyttede
tilgeengelige kapacitet hos de indonesiske producenter. Kommissionen tog séledes med urette
EBB’s parti, som gjorde geeldende, at gennemforelsen af »B20«-blandingsmandatet havde givet
anledning til problemer, og at overgangen fra et »B20«-blandingsmandat til et
»B30«-blandingsmandat kunne give anledning til lignende problemer.

Sagsogerne har nermere bestemt gjort geeldende, at det fremgar af rapporten fra »US GAIN
Jakarta« fra 2019, at »B20«-blandingsmandatet forst blev udvidet til transportsektoren, der ikke
var omfattet af offentlige serviceforpligtelser for september 2018, hvilket forte til en stigning i det
lokale forbrug af biodiesel pa 54% i 2019, og at blandingsforholdet siden 2017 havde gennemgaet
en eksponentiel stigning (fra 8,2% i 2017 til 12,7% i 2018 og naede 19,9% i 2019). Betragtninger, der
er gengivet i den neevnte rapport, bekreefter, at »B30«-blandingsmandatet er fastsat for 2020.

Det fremgar af 374.-376. betragtning til den anfeegtede forordning, at Kommissionen tog den
indonesiske stats bemerkninger vedrerende overgangen fra »B20«-blandingsmandatet til et
»B30«-blandingsmandat til efterretning.

Kommissionen anferte imidlertid i 382. betragtning til den anfeegtede forordning, at
»B20«-blandingsmandatet, som var et bindende mal allerede for 2016, ifelge rapporten fra »US
GAIN Jakarta« muligvis forst ville blive naet i 2019, dvs. tre ar efter den fastsatte frist. Sagsegerne
har i deres skriftlige indleeg accepteret, at denne oplysning er korrekt.

Det fremgar ligeledes af 376. betragtning til den anfegtede forordning, at Kommissionen
undersggte de oplysninger, som den indonesiske stat fremlagde i forbindelse med de oplysninger,
EBB havde givet i sine bemeerkninger af 29. april 2019, og som viste, at indonesiske operatorer stod
over for vanskeligheder med hensyn til distribution og tilgeengelighed af lager- og
blandingsinfrastrukturer i forbindelse med gennemforelsen af »B20«-mandatet, og at formalet
med at oge mandatet var at reducere importen af mineralsk diesel og ikke at reducere eksporten
af biodiesel til andre markeder. Kommissionen tog ogsa i 377. betragtning til den anfegtede
forordning hensyn til oplysninger fremlagt af EBB, der viste, at gennemforelsen af
»B30«-mandatet ville tage tid.

Hvad angar muligheden for at oge blandingsforholdet til 30% pa et enkelt ar fandt Kommissionen

i 383. betragtning til den anfeegtede forordning, at en stigning pa 19,9% til 30% under hensyntagen
til stigningen i blandingsforholdene siden 2011 syntes ekstremt ambitigs.
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Det ma i denne henseende, saledes som sagsegerne har gjort geeldende (jf. preemis 290 ovenfor),
bemeerkes, at den storste stigning i blandingsforholdet fandt sted fra 2018 til 2019, idet
blandingsforholdet steg fra 12,7% til 19,9%. Denne stigning pa 7,2 procentpoint var imidlertid
betydeligt lavere end de 10 procentpoint, der var nedvendige for at opfylde
»B30«-blandingsmandatet pa et ér.

Henset til de ovennevnte bemeerkninger har Kommissionen iagttaget sin forpligtelse til
omhyggeligt og upartisk at undersoge alle relevante omsteendigheder i sagen (jf. i denne retning
og analogt dom af 10.3.2009, Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP mod Radet, T-249/06,
EU:T:2009:62, preemis 53), og det var uden at anleegge et &benbart urigtigt sken, at Kommissionen
i 384. betragtning til den anfeegtede forordning konkluderede, at det var usandsynligt, at
»B30«-mandatet ville blive néet i den nermeste fremtid og ville kunne pavirke den uudnyttede
kapacitet i Indonesien veesentligt i en neer fremtid.

Det kan konstateres, at sagsegerne ikke har fremlagt beviser, der er tilstreekkeligt steerke til at
bevirke, at de vurderinger af de faktiske omsteendigheder, der i den anfeegtede forordning er lagt
til grund med hensyn til blandingsforpligtelsen, bliver usandsynlige. Idet et sadant bevis
imidlertid er nedvendigt for at fastsla, at en EU-institution har anlagt et abenbart urigtigt sken,
som kan fgre til annullation af en retsakt (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Gold East Paper
og Gold Huasheng Paper mod Radet, T-444/11, EU:T:2014:773, preemis 62), er disse
omsteendigheder tilstraekkelige til at forkaste sagsegernes argumenter.

Prisniveauet for den subsidierede import

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen hvad angar prisniveauet for den subsidierede
import ngjedes med at henvise til sine konklusioner vedrerende underbuddet, der, som det
angiveligt er pavist i forbindelse med det forste anbringende, ikke opfylder kravene i
grundforordningens artikel 8, stk. 1 og 2. Hertil kommer, at importen fra Indonesien ikke trykker
priserne i Unionen.

Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at de argumenter, som sagsogerne har fremsat i
forbindelse med deres forste anbringende med henblik pa at godtgere, at Kommissionen
tilsidesatte grundforordningens artikel 8, stk. 1 og 2, da den fastsatte prisunderbuddet, og at
Kommissionen med urette fastslog, at importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien havde
trykket priserne i Unionen, er blevet forkastet i deres helhed. Det fremgar endvidere af tabel 7
i 283. betragtning til forordningen om midlertidig told, og det er ikke blevet bestridt af
sagsogerne, at importprisen for biodiesel fra Indonesien var pa 671EUR pr. ton i
undersogelsesperioden, mens den gennemsnitlige enhedspris i Unionen, som det fremgar af tabel
11, der er gengivet i 325. betragtning til forordningen om midlertidig told, faldt fra 832 EUR pr.
ton til 794 EUR pr. ton mellem 2017 og undersogelsesperioden.

Folgelig mé sagsogernes argumenter og dermed det sjette anbringende forkastes.
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Det syvende anbringende om tilsidescettelse af sagsogernes ret til forsvar

I forbindelse med det syvende anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at visse oplysninger
forst blev videregivet til dem i den anfegtede forordning, hvilket saledes fratog dem muligheden
for at fremseette bemaerkninger hertil. Ifolge sagsogerne kan det ikke udelukkes, at proceduren
ville have kunnet fore til et andet resultat, hvis de havde haft mulighed for at fremseette deres
bemeerkninger til disse punkter.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at under enhver procedure, der
iveerkseettes over for en person, og som kan munde ud i en bebyrdende retsakt, er overholdelse af
retten til forsvar et grundleeggende EU-retligt princip, som skal sikres, selv om der ikke er fastsat
nogen bestemmelser vedrorende den pageeldende procedure (jf. dom af 1.10.2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware mod Radet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, preemis 83 og den deri
neevnte retspraksis).

I medfor af dette princip skal de bererte virksomheder seerligt have mulighed for under den
administrative procedure effektivt at fremseette deres bemeerkninger vedrerende rigtigheden og
relevansen af de péaberabte faktiske omstendigheder samt vedrgrende de beviser, hvorpa
Kommissionen stotter sin pastand om, at der foreligger subsidier og en deraf folgende skade (jf.
analogt dom af 16.2.2012, Radet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe
NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 76, og af 28.10.2004, Shanghai Teraoka
Electronic mod Radet, T-35/01, EU:T:2004:317, preemis 289 og den deri neevnte retspraksis).

Selv. om retten til forsvar ganske vist er af afggrende betydning i procedurer vedrgrende
antisubsidieringsundersogelser (jf. analogt dom af 16.2.2012, Radet og Kommissionen mod
Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 77 og
den deri neevnte retspraksis), kan tilstedeveerelsen af en uregelmeessighed i forbindelse med
overholdelsen af denne ret kun medfere, at en forordning om indferelse af en udligningstold
annulleres, for sa vidt som det er muligt, at den administrative procedure som folge af denne
uregelmaessighed ville have kunnet fore til et andet resultat, og dermed konkret har pavirket de
berorte parters ret til forsvar (jf. dom af 10.4.2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod
Kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af retspraksis, at sagsegeren ikke kan paleegges at godtgere, at institutionernes afgorelse
ville have veret anderledes, men blot, at en sddan mulighed ikke helt kan udelukkes, da
vedkommende kunne have forberedt et bedre forsvar, hvis der ikke havde foreligget den formelle
fejl, der saledes konkret pavirkede retten til forsvar (jf. i denne retning og analogt dom af
16.2.2012, Radet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P
og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 78 og 79).

Det er i lyset af disse principper, at det skal underseges, om sagsogernes ret til forsvar blev
tilsidesat under undersegelsesproceduren.

I forste reekke har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den i 230.-233. betragtning til den
anfegtede forordning foretog nye konstateringer med hensyn til, at eftersporgslen efter biodiesel
er lidet folsom over for prisvariationer pd EU-markedet for biodiesel, idet den anforte, at en lav
pris pa biodiesel ikke medforte en stigning i forbruget, og at priskonkurrencen derfor udgjorde et
nulsumsspil, uanset de anvendte ramaterialer.
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Dette argument ma forkastes. Med konstateringerne i 230.-233. betragtning til den anfegtede
forordning preeciserede Kommissionen raekkevidden af de forklaringer, der forst blev givet i 289.
betragtning til forordningen om midlertidig told, nemlig at »i de fleste tilfeelde er den endelige
kunde, som keber biodiesel, ikke klar over eller ikke interesseret i, hvilke rastoffer der blev
anvendt i produktionen, men eftersporger et produkt med et bestemt hgjesteindhold af CFPP,
derneest i 299. betragtning til nevnte forordning, at dette ville sige, at »importen af PME fra
Indonesien til subsidierede priser ville have som virkning at seenke prisen pa de fleste blandinger,
der seelges pa EU-markedet«, og endelig i 328. betragtning til ssmme forordning, at dette beted, at
»et prisunderbud pa [ca.] 10% [udever] et betydeligt pristryk«. Sagsagerne kan derfor ikke heevde,
at 230.-233. betragtning til den anfeegtede forordning indeholdt nye elementer, der eendrede den
analyse, som Kommissionen indtil da havde lagt til grund, og som de ber have haft lejlighed til at
fremseette bemeerkninger til.

I anden raekke har sagsegerne foreholdt Kommissionen, at den i 251.-254. betragtning til den
anfegtede forordning indferte nye konstateringer vedrerende de eendringer, der havde fundet
sted pa EU-markedet siden den foregdende undersogelse, og vedrorende den omstendighed, at
importen af PME konkurrerede med andre typer biodiesel.

Dette argument ma forkastes. Sagsegerne kunne ikke veere uvidende om, at EU-erhvervsgrenen
nu fremstillede PME. Denne konstatering fremgar nemlig af 292.-294. betragtning til
forordningen om midlertidig told. Det kan derfor ikke foreholdes Kommissionen, at den
tilsidesatte sagsogernes ret til forsvar ved ikke at oplyse dem om den omstendighed, at
EU-erhvervsgrenen fremstillede PME.

Kommissionen angav derfor i forordningen om midlertidig told i lobet af den administrative
procedure, der afsluttedes med vedtagelsen af den endelige forordning (jf. i denne retning og
analogt dom af 21.11.2002, Kundan og Tata mod Radet, T-88/98, EU:T:2002:280, preemis 131),
sin holdning til de forhold, som sagsegerne har paberabt sig, og som er gengivet i premis 307
og 309 ovenfor. Det folger heraf, at sagsogerne fra tidspunktet for meddelelsen af forordningen
om midlertidig told havde mulighed for at fremseette deres synspunkter til disse punkter.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det syvende anbringende forkastes, og folgelig ma
Kommissionen frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt sagen, ber det
paleegges disse at beere deres egne omkostninger og at betale Kommissionens og EBB’s
ombkostninger i overensstemmelse med disses pastande herom.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) PT Pelita Agung Agrindustri og PT Permata Hijau Palm Oleo betaler
sagsomkostningerne.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 2022.

Underskrifter
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