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b. der ikke gives nogen oplysning til den pageldende reelle ejer om segning pa denne reelle ejers personoplysninger, der
er indfort i et sddant register, eller er til hinder for, at

c. der ikke galder nogen begransning for omfanget og tilgengeligheden af de pagaldende personoplysninger med
hensyn til formalet for behandlingen heraf?

6. Skal artikel 44-50 i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilke bestemmelser underlaegger overforsel af
personoplysninger til et tredjeland strenge betingelser, fortolkes séiledes, at de ikke er til hinder for, at sidanne
oplysninger om en reel ejer, hvilke oplysninger er indfert i et register over reelle ejere, som er oprettet i
overensstemmelse med artikel 30 i direktiv 2015/849, som endret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843, er
tilgeengelige i alle tilfelde for ethvert medlem af offentligheden, uden at der begrundes en legitim interesse, og uden
begransninger med hensyn til denne offentligheds lokalisering?

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30.5.2018 om endring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og om andring af
direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU (EUT 2018, L 156, s. 43).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20.5.2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 648/2012 og om ophevelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv. 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv
2006/70/EF (EUT 2015, L 141 af, s. 73).

()  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Landesgericht Salzburg (@strig) den 18. november
2020 — CS mod Eurowings GmbH

(Sag C-613/20)
(2021/C 35/51)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesgericht Salzburg

Parter i hovedsagen
Sagsager: CS

Sagsogt: Eurowings GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan en strejke blandt et luftfartsselskabs medarbejdere pa opfordring af en fagforening med henblik pé at opnd lenkrav
ogleller sociale ydelser, udgere en »usadvanlig omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004 ()?

2) Gealder dette i det mindste,

a) sdfremt datterselskabets medarbejdere tilslutter sig opfordringen til strejke mod koncernens moderselskab (Lufthansa
AG) med henblik pd at stotte krav, som forfolges af medarbejdere ved koncernens moderselskab gennem en
fagforening, og

b) navnlig, sdfremt strejken i datterselskabet »selvsteendiggarese, efter at der er opndet enighed i moderselskabet, idet
fagforeningen uden kendelige grunde fastholder strejken og endda udvider den, og datterselskabets kabinepersonale
folger denne opfordring?

3) Er det forhold, at det transporterende luftfartsselskab har havdet, at opfordringen til strejke uden grund er blevet
fastholdt og endda tidsmessigt udvidet, selv om koncernens moderselskab har opfyldt kravene, tilstraekkeligt for, at
selskabet dermed har godtgjort, at der foreligger en usaedvanlig omstaendighed, og hvem falder det til last, hvis der er
uklarhed om de narmere faktiske omstendigheder?
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4) Kan en strejke i sagsogtes datterselskab, som den 18. oktober 2019 blev varslet for den 20. oktober 2019 i perioden fra
kl. 5,00 til kl. 11,00, og som ydermere den 20. oktober 2019 kl. 5,30 blev spontant udvidet til kl. 24,00, udgere en
omstandighed, som faktisk ikke leengere kunne kontrolleres?

5) Er foranstaltninger sdsom udarbejdelsen af en alternativ flyveplan og afhjelpning af aflyste flyvninger fordrsaget af
manglende kabinepersonale ved hjelp af subcharter, idet der tages serligt hensyn til destinationer, der ikke eller kun
vanskeligt er tilgaengelige ad landvejen, og sondringen mellem indenlandske flyvninger i Tyskland og flyvninger inden
for Europa, passende forholdsregler, ndr det desuden tages i betragtning, at kun 158 ud af de i alt 712 flyvninger, som
skulle have varet gennemfort pd denne dato, matte aflyses?

6) Hvilke beviskrav skal der stilles til det transporterende luftfartsselskabs anbringende om, at der er blevet truffet alle de
teknisk og skonomisk mulige forholdsregler, der med rimelighed kunne traffes?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EUT L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tallinna Halduskohus (Estland) den 18. november
2020 — AS Lux Express Estonia mod Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Sag C-614/20)
(2021/C 35/52)

Processprog: estisk

Den foreleggende ret

Tallinna Halduskohus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: AS Lux Express Estonia

Sagsogt: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal det forhold, at alle privatretlige virksomheder, som udferer personbefordring i rutedrift ad vej, pd vandet og med
jernbane pa det nationale omrade, palegges de samme forpligtelser til at befordre passagerer i en bestemt kategori (born
i forskolealderen, personer med handicap under 16 dr, personer med alvorlige handicap over 16 &r, personer med
betydelige synshandicap og ledsagere til en person med alvorligt eller betydeligt synshandicap samt forer- eller
assistancehunden til en person med handicap) gratis, betragtes som pélaggelse af en offentlig serviceforpligtelse som
omhandlet i artikel 2, litra e), og artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1370/2007 (') af
23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om ophavelse af Ridets forordning (EQF)
nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70?

2) Safremt der er tale om en offentlig serviceforpligtelse som omhandlet i forordning nr. 1370/2007, har en medlemsstat
da i henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 1370/2007 ret til ved en national lovgivning at udelukke,
at der skal betales kompensation til transportvirksomheden for opfyldelsen af en sddan forpligtelse?

Séfremt en medlemsstat har ret til at udelukke, at der skal betales kompensation til transportvirksomheden, under hvilke
betingelser kan den da gere dette?

3) Er det i henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 tilladt at udelukke generelle regler om fastsattelse af
maksimumstakster for andre passagerkategorier end de i denne bestemmelse navnte fra denne forordnings
anvendelsesomrade?

Gelder forpligtelsen til at underrette Europa-Kommissionen i henhold til artikel 108 i traktaten om Den Europeaiske
Unions funktionsmade ogsd, sdfremt de generelle regler om fastsattelse af maksimumstakster ikke fastsatter nogen
kompensation til transportvirksomheden?
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