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Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Markkinaoikeus (Finland) den 12. november 2020 —
Kuluttaja-asiamies mod MiGame Oy

(Sag C-594/20)
(2021/C 35/45)
Processprog: finsk

Den foreleggende ret

Markkinaoikeus

Parter i hovedsagen

Sagseger: Kuluttaja-asiamies

Sagsogt: MiGame Oy

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/83/EU () af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om endring af Rddets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
1999/44/EF samt om ophavelse af Radets direktiv 85/577/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF
fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at den erhvervsdrivende foruden at oplyse et telefonnummer, som hgjst
afregnes til basistaksten, kan oplyse et telefonnummer, som forbrugeren muligvis anvender ved anliggender i forbindelse
med en indgdet aftale, og for hvis benyttelse der beregnes en pris, som overstiger basistaksten; ber det endvidere, hvis det
under visse omstendigheder er foreneligt med artikel 21 at oplyse et telefonnummer, som overstiger basistaksten,
tillegges betydning ved bedemmelsen, om det feks. er let at finde telefonnummeret til basistaksten, og om
telefonnumrenes anvendelsesformal og vasentlige forskelle med hensyn til at komme i kontakt med kundeservice eller
dennes niveau er oplyst tilstrackkeligt klart?

>

Skal begrebet »basistakst« som omhandlet i artikel 21 i direktiv 2011/83/EU fortolkes saledes, at den erhvervsdrivende
som kundeservicetelefonnummer for anliggender i forbindelse med en indgéet aftale kun mé oplyse et almindeligt
geografisk fastnet- eller mobiltelefonnummer eller et telefonnummer, som er gratis for forbrugeren; endvidere, sdfremt
den erhvervsdrivende ma oplyse et andet telefonnummer, hvilke gebyrer ma der hejst opsta for en forbruger, som har
indgéet et telefonabonnement som et pakketilbud, for at bruge dette telefonnummer?

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om andring af Radets direktiv
93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44[EF samt om ophavelse af Ridets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Obersten Gerichtshof (@strig) den 13. november
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Obersten Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsager: UE

Sagsogte: ShareWood Switzerland AG og VF



	Sag C-594/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Markkinaoikeus (Finland) den 12. november 2020 — Kuluttaja-asiamies mod MiGame Oy
	Sag C-595/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Obersten Gerichtshof (Østrig) den 13. november 2020 — UE mod ShareWood Switzerland AG og VF

