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Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 63 TEUF (tidligere artikel 56 EF) til hinder for en national skatteretlig bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter der af et selskab, der er hjemmehgrende i udlandet, og som modtager udbytte af kapitalandele og
ikke ndr minimumsandelen i kapitalen i et selskab i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 90/435 () om en felles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (som andret ved direktiv 2003/123 (%)),
med henblik pd tilbagebetaling af kapitalindkomstskat kraeves dokumentation i form af en attest fra den udenlandske
skattemyndighed for, at kapitalindkomstskatten ikke kan modregnes hos selskabet eller hos en selskabsdeltager, der
direkte eller indirekte ejer andele i selskabet, eller kan fradrages som driftsudgift eller som erhvervsmassig udgift, og for,
hvorvidt en modregning, et fradrag eller en fremforsel rent faktisk heller ikke har fundet sted, ndr en sidan
dokumentation med henblik pa tilbagebetaling af kapitalindkomstskat ikke kraeves af et selskab, der er hjemmeherende i
indlandet, og som ejer en kapitalandel af samme storrelse?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares benagtende:

Er proportionalitetsprincippet og princippet om den effektive til hinder for kravet om den attest, der er nevnt i det forste
sporgsmal, ndr den i udlandet hjemmehgrende modtager af udbytte af sdkaldte portefoljekapitalandele, reelt ikke har
mulighed for at fremlagge en sddan attest?

(')  Rédets direktiv 90/435/EQF af 23.7.1990 om en fxlles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater (EFT 1990, L 225, s. 6).

(»  Radets direktiv 2003/123EF af 22.12.2003 om andring af direktiv 90/435/EQF om en falles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EUT 2004, L 7, s. 41).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumznien) den
5. november 2020 — SC Cridar Cons SRL mod Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj og
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Sag C-582/20)
(2021/C 53/23)

Processprog: rumensk

Den foreleggende ret

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parter i hovedsagen

Appellant: SC Cridar Cons SRL

Indsteevnte: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj og Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervardiafgiftssystem (') og artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder fortolkes siledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, ifelge hvilken afgiftsmyndighederne efter at have udstedt en afgiftsanszttelse, hvormed de har nagtet retten
til at fradrage indgdende moms, kan udsatte behandlingen af den administrative klage i afventning af udfaldet af en
straffesag, hvori yderligere objektive forhold vedrerende den afgiftspligtige persons deltagelse i afgiftssvig kan
fremkomme?
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2. Kan Den Europziske Unions Domstols besvarelse af det foregdende spargsmal pévirkes af, at den afgiftspligtige person i
den periode, hvor behandlingen af den administrative klage er udsat, kan drage fordel af forelabige foranstaltninger, som
kan udseette virkningerne af, at retten til momsfradrag er blevet nagtet?

()  EUT 2006, L 347, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Valladolid (Spanien) den 5. november 2020 — BFF Finance Iberia S.A.U. mod Gerencia Regional de
Salud de la Junta de Castilla y Leén

(Sag C-585/20)
(2021/C 53/24)
Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid

Parter i hovedsagen

Sagseger: BFF Finance Iberia S.A.U.

Sagsogt: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

Praejudicielle sporgsmal

Henset til bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, artikel 6 og artikel 7, stk. 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/7[EU (") af 16. februar 2011 om bekampelse af forsinket betaling i handelstransaktioner:

1) Skal direktivets artikel 6 fortolkes sdledes, at de 40 EUR altid er for hver faktura, forudsat at kreditor har individualiseret
fakturaerne i sine administrative og forvaltningsretlige krav, eller er de 40 EUR altid pr. faktura, selv om der er indgivet
feelles og generelle krav?

2) Hvorledes skal LCSP’s artikel 198, [stk.] 4, der altid og for alle aftaler [fastsatter] en betalingsperiode pa 60 dage, idet der
fastsattes en indledende periode pd 30 dage til godkendelsen og yderligere 30 dage til betalingen, fortolkes, for sd vidt
som 23. betragtning til direktivet har folgende ordlyd:

»Offentlige myndigheders lange betalingsfrister og forsinkede betaling for varer og tjenesteydelser pdferer virksomheder urimelige
omkostninger. Derfor bor der indfores srlige bestemmelser vedrorende kommercielle transaktioner med henblik pd virksomheders
levering af varer og tjenesteydelser til offentlige myndigheder, som navnlig bor fastseette betalingsfrister, der normalt ikke overskrider
30 kalenderdage, medmindre dette udtrykkeligt er aftalt [...], og forudsat at det er objektivt begrundet i lyset af den scerlige karakter
af eller elementer i kontrakten, og som under ingen omstendigheder overskrider 60 kalenderdage.«[?]
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