25.1.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 28/27

Parter i hovedsagen

Sagsoger: NM, NR, BA, XN og FA

Sagsegt: Sata Air Agores — Sociedade Agoriana de Transportes Aéreos, SA

Praejudicielt sporgsmail

Skal en strejke blandt det personale, der er ansat til at vedligeholde et luftfartsselskabs fly, anses for at udgere en usadvanlig
omstandighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 ('), nér luftfartsselskabet har afholdt meder
og forhandlet i et forseg pé at afblaese strejken, uden at dette imidlertid er lykkedes?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) den
5. november 2020 — Skarb Pafistwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad mod TOTO S.p.A — Costruzioni Generali og Vianini Lavori
Sp.A

(Sag C-581/20)
(2021/C 28/43)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Varhoven kasatsionen sad

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant vedrorende sagen om forelobige retsmidler: Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Kassationsindsteevnte vedrorende sagen om forelobige retsmidler: TOTO S.p.A — Costruzioni Generali og Vianini Lavori S.p.A

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 1 i Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EU) nr. 1215/12 (') fortolkes séledes, at en sag som den, der
beskrives i nervarende anmodning om prajudiciel afgerelse, helt eller delvis skal anses for en sag pa det civil- og
handelsretlige omrdde som omhandlet i denne forordnings artikel 1, stk. 1?

2) Skal — efter at der er gjort brug af retten til at anmode om anordning af forelgbige/sikrende retsmidler, og efter at den
domstol, der er kompetent til at pakende sagens realitet, allerede har truffet afgerelse herom — den ret, for hvilken der
verserer en anmodning om forelgbige retsmidler pd samme grundlag og i henhold til artikel 35 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 1215/12, anses for ikke kompetent fra det tidspunkt, hvor der fremlagges dokumentation
for, at den ret, der er kompetent til at pakende sagens realitet, har afsagt en afgerelse herom?

3) Séfremt det fremgér af besvarelsen af de to forste sporgsmadl, at den ret, til hvilken der er indgivet en anmodning som
omhandlet i artikel 35 i Europa-Parlamentets og Rdets forordning (EU) nr. 1215/12, er kompetent, skal betingelserne
for at anordne sikrende retsmidler i henhold til artikel 35, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/12
da fortolkes autonomt? Finder en bestemmelse, der i et tilfeelde som det foreliggende ikke tillader anordning af et
sikrende retsmiddel over for en offentlig myndighed, ikke anvendelse?

(')  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde (EUT 2012, L 351, s. 1).
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