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3) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og princippet om
retten til domstolsprovelse fortolkes saledes, at:

a) Den nationale ret er forpligtet til at afsta fra at anvende forbuddet mod »at anfagte retternes kompetence« og mod at
sretterne fastsatter eller vurderer lovligheden af udnavnelsen af en dommer eller den deraf folgende befojelse for den
pagaldende til at beklaede embedet som dommer«, som defineret i artikel 29, stk. 2 og 3, i lov. om den overste
domstol, eftersom Den Europaiske Unions respekt for medlemsstaternes forfatningsmaessige identitet ikke giver den
nationale lovgiver ret til at indfere losninger, der undergraver Unionens grundlaggende vardier og principper?

=

En medlemsstats forfatningsmassige identitet ikke md fore til at fratage den pdgaldende persons adgangen til en
uafhangig domstol oprettet ved lov, hvis udnaevnelsesproceduren forud for udleveringen af udnaevnelsesdokumentet
var behaftet med de mangler, der er beskrevet i de prajudicielle spergsmél, der blev stillet i sagerne C-487/19 og
C-508/19 og den forudgdende retlige kontrol af denne procedure blev udelukket med overlaeg og pd en made, der
tydeligt er i strid med den nationale forfatning?

4) Skal artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 2, TEU sammenholdt med artikel 19, TEU og princippet om retten til
sogsmdlsadgang fastsat i artikel 267 TEUF fortolkes saledes, at indholdet af begrebet en medlemsstats forfatnings-
meassige identitet med hensyn til retten til domstolsprovelse kun kan afgeres pd en bindende made for den everste
domstol i en medlemsstat inden for rammerne af en dialog mellem denne ret eller andre nationale retter (f.eks.
forfatningsdomstolen) og Domstolen ved forelaeggelse af prajudicielle spergsmal?

U1
~

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og det generelle princip om retten til domstolsprevelse ved en ret oprettet ved
lov, fortolkes sdledes, at en anmodning om overgivelse af sagsakter vedrerende en sag, hvori der er forelagt et
prajudicielt sporgsmal for Domstolen, skal afvises af en domstol i sidste instans, hvis denne anmodning fremszattes af en
person, der er udnavnt til dommerembedet i henhold til national lov og under omstandigheder, der forer til oprettelse
af en ret, der ikke opfylder kravene om dommers uathangighed og upartiskhed, og ikke er en ret oprettet ved lov, og
uden forst at have udtemt proceduren, omtalt i den prajudicielle afgorelse i C-508/19 eller i Domstolens dom af
19. november 2019, C-585/18, C-624/18 og C- 625/18, AK. m.fl.?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den
28. oktober 2020 — ORLEN KolTrans sp. z 0. 0. mod Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

(Sag C-563/20)
(2021/C 44/29)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i hovedsagen

Sagseger: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

Sagsogt: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 30, stk. 2, litra e), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF (!) af 26. februar 2001 om tildeling
af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkravning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur fortolkes saledes, at denne
bestemmelse giver en jernbanevirksomhed, der benytter eller har til hensigt at benytte jernbaneinfrastrukturen, ret til at
deltage i proceduren, der gennemfores af tilsynsorganet med henblik pé jernbaneinfrastrukturforvalterens fastsattelse af
niveauet for afgifter for adgang til jernbaneinfrastrukturen?
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2) Hvis det forste sporgsmadl skal besvares benagtende, skal artikel 30, stk. 5 og 6, i direktiv 2001/14/EF, da fortolkes
siledes, at disse bestemmelser giver en jernbanevirksomhed, der benytter eller har til hensigt at benytte
jernbaneinfrastrukturen, ret til at anfaegte en beslutning truffet af et tilsynsorgan om godkendelse af infrastrukturfor-
valterens fastsattelse af afgifter for adgangen til jernbaneinfrastruktur?

()  EFT 2001, L 75, s. 29.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af @stre Landsret (Danmark) den 9. november 2020,
Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A mod HK/Danmark og HK|/Privat

(Sag C-587/20)
(2021/C 44/30)

Processprog: dansk

Den foreleeggende ret

Ostre Landsret

Parter

Sagsoger: Ligebehandlingsnavnet som mandatar for A
Sagsogte: HK/Danmark og HK/Privat

Biintervenient: Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) til stette for sagsegte

Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 3, stk. 1, litra a, i beskaeftigelsesdirektivet (') fortolkes séledes, at en politisk valgt sektorformand i en fagforening
under de ovenfor beskrevne faktiske omstaendigheder er omfattet af direktivets anvendelsesomrade?

(') Radets direktiv. 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 16. november
2020 — ROI Land Investments Ltd. mod FD

(Sag C-604/20)
(2021/C 44/31)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ROI Land Investments Ltd.

Sagsogt: FD
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