14.12.2020 Den Europaiske Unions Tidende C 43335

2) Séfremt det forste sporgsmél besvares bekraftende, skal artikel 2, litra b), og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv
2008/118/EF (}) af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv
92/12[EQF samt artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 70 i Radets direktiv 2006/112/EF (%) af 28. november 2006 om det
feelles merveardiafgiftssystem da fortolkes sdledes, at forpligtelsen til at betale punktafgifter ogleller moms ikke opherer,
ndr smuglervarer, som i den foreliggende sag, beslaglegges og efterfolgende konfiskeres, efter at de allerede er blevet
indfert pd en ikke-forskriftsmassig méide (overgéet til forbrug) i Unionens toldomrade, selv om toldskylden er ophert af
den arsag, der fremgdr af artikel 124, stk. litra e), i forordning (EU) nr. 952/2013?
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Administrativen sad Sofia grad (Bulgarien) den
2. oktober 2020 — V.M.A. mod Sofia kommune, »Pancharevo«-distriktet

(Sag C-490/20)
(2020/C 433[44)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad Sofia grad

Parter i hovedsagen

Sagsager: VML.A.

Sagsegt: Sofia kommune, »Pancharevo«-distriktet

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 20 TEUF, artikel 21 TEUF og artikel 7, 24 og 45 i Den Europiske Unions charter om grundleggende
rettigheder fortolkes saledes, at de er til hinder for, at de bulgarske administrative myndigheder — som har modtaget en
ansegning om attestering af en fodsel af et barn med bulgarsk statsborgerskab, der er foregdet i et andet EU-medlemsland
og registreret med en spansk fodselsattest, hvori to kvinder er anfert som medre, uden narmere angivelse af, om og
hvilken af disse kvinder, der er barnets biologiske mor — afsldr at udstede en bulgarsk fedselsattest med den
begrundelse, at sagsogeren nagter at oplyse, hvem der er barnets biologiske mor?

N
—

Skal artikel 4, stk. 2, TEU og artikel 9 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes séledes,
at respekten for EU-medlemsstaternes nationale identitet og forfatningsidentitet betyder, at medlemsstaterne rdder over
et vidt sken med hensyn til bestemmelser til fastsldelse af herkomst? Der enskes navnlig en besvarelse af folgende
sporgsmal:

— Skal artikel 4, stk. 2, TEU fortolkes séledes, at bestemmelsen tillader medlemsstaterne at krave oplysninger om
barnets biologiske herkomst?

— Skal artikel 4, stk. 2, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2, fortolkes sdledes, at der i
bestrabelserne pé at nd frem til en ligeveegt mellem interesserne skal foretages en afvejning mellem pé den ene side
en medlemsstats nationale identitet og forfatningsidentitet og pd den anden side barnets tarv, hvorved der skal tages
hensyn til, at der pa nuvarende tidspunkt hverken med hensyn til vardierne eller i retlig henseende er enighed om
muligheden for i en fodselsattest at lade personer af samme kon indfere som foreldre, uden narmere angivelse om,
og i givet fald hvilken af disse, der er barnets biologiske foralder? Sdfremt dette sporgsmél besvares bekraeftende,
hvorledes kan denne ligevagt mellem interesserne da konkret opnds?
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3) Er retsfolgerne af Brexit for sd vidt af betydning for besvarelsen af det forste sporgsmél som den ene mor, der er angivet i
den fodselsattest, som er udstedt i en anden medlemsstat, er statsborger i Det Forenede Kongerige, og den anden mor er
statsborger i en EU-medlemsstat, ndr der navnlig tages hensyn til, at afslaget pd at udstede en bulgarsk fedselsattest for
barnet udger en hindring for udstedelsen af et identitetsbevis for barnet i en EU-medlemsstat, og derved i givet fald
vanskeliggor en uindskranket udevelse af dets rettigheder som EU-borger?

4) Séfremt det forste speorgsmdl besvares bekraftende, forpligter EU-retten, navnlig effektivitetsprincippet, da de
kompetente nationale myndigheder til at fravige modellen for affattelse af en fadselsattest, som er en bestanddel af den
gxldende nationale ret?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema de cassazione (Italien) den
30. september 2020 — Randstad Italia SpA mod Umana SpA m.fl.

(Sag C-497/20)
(2020/C 433/45)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Corte suprema de cassazione

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: Randstad Italia SpA

Kassationsindstevnte: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA og Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Prajudicielle sporgsmal

1) Er artikel 4, stk. 3 TEU, artikel 19, stk. 1, TEU, artikel 2, stk. 1 og 2, TEUF og artikel 267 TEUF, sammenholdt med
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder, til hinder for en fortolkningspraksis som
den, der er anlagt vedrerende artikel 111, stk. 8, i Costituzione (forfatningen), artikel 360, stk. 1, nr. 1, og artikel 362,
stk. 1, i codice di procedura civile (retsplejeloven) og artikel 110 i codice del processo amministrativo (lov om
forvaltningsproceduren) — med hensyn til den del, hvorved disse bestemmelser giver tilladelse til iverksettelse af
kassationsanke til provelse af domme afsagt af Consiglio di Stato (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) for sd vidt
angdr »kompetencespergsmél« — ndr henses til, at det fremgér af denne fortolkningspraksis og nermere bestemt af dom
nr. 6/2018 fra Corte costituzionale (forfatningsdomstol) og den efterfolgende nationale retspraksis, at retsmidlet
kassationsanke pd grundlag af en indsigelse om »manglende domstolskompetence« — som en fravigelse fra den tidligere
praksis — ikke kan benyttes for at anfaegte domme fra Consiglio di Stato (@verste domstol i forvaltningsretlige sager), der
er afsagt med henvisning til en national fortolkningspraksis, som er i strid med Domstolens domme, pa omréder, der er
omfattet af EU-retten (i den foreliggende situation pd omrddet for tildeling af offentlige kontrakter), hvor
medlemsstaterne har givet afkald pd at udeve deres selvsteendige befgjelser i en retning, som er uforenelig med
EU-retten, idet den navnte fortolkningspraksis medferer en konsolidering af tilsidesattelser af EU-retten, som ville
kunne afhjelpes ved brug af ovennavnte retsmiddel, og dels underminerer en ensartet anvendelse af EU-retten, dels en
effektiv domstolsbeskyttelse af subjektive retlige situationer, der er reguleret af EU-retten, idet den omhandlede praksis er
i strid med kravet om, at EU-retten gennemfores fuldsteendigt og hurtigt af alle retter pd en méde, som er bindende og i
overensstemmelse med dens korrekte og af Domstolen fastlagte fortolkning, henset til greenserne for medlemsstaternes
»procesautonomi« ved udformning af processuelle retsmidler?



	Sag C-490/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Administrativen sad Sofia grad (Bulgarien) den 2. oktober 2020 — V.M.A. mod Sofia kommune, »Pancharevo«-distriktet
	Sag C-497/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Corte suprema de cassazione (Italien) den 30. september 2020 — Randstad Italia SpA mod Umana SpA m.fl.

