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dag et tilbud om omlagning af rejsen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra c), nr. ii) i forordning nr. 261/2004, og i
bekraftende fald, skal dette tilbud opfylde betingelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, i navnte
forordning.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 9. september
2020 — straffesag mod HN
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HN
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Er en begrensning af retten til at vare personligt til stede under retssagen, som er fastsat i artikel 8, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at vaere til stede under retssagen i straffesager ('), ved en national lovgivning, hvorefter
der kan udstedes et administrativt forbud mod indrejse og ophold i det land, hvor straffesagen gennemferes, over for
tiltalte udleendinge, lovlig?

Séfremt det forste spargsmal besvares bekraftende, vil de betingelser for at retssagen kan gennemfores, uden at den
tiltalte udlending er tilstede, som er fastsat i artikel 8, stk. 2, litra a) og/eller b), i direktiv 2016/343, vare opfyldt, nir
den pagaldende er blevet behorigt underrettet om straffesagen og konsekvenserne af ikke at give mede og reprasenteres
af en befuldmaegtiget advokat, som enten er udpeget af den tiltalte eller af staten, men et forbud, som er udstedt under
den administrative procedure, mod indrejse og ophold i det land, hvor straffesagen gennemfores, er til hinder for den
pagaldendes personlige fremmede?

Er det lovligt ved national lovgivning at omdanne den tiltaltes ret til at vare til stede under retssagen i henhold til
artikel 8, stk. 1, direktiv 2016/343 til en processuel forpligtelse, som pahviler den pageldende? Konkret: Fastsatter
medlemsstaterne pa denne mdade et hgjere beskyttelsesniveau som omhandlet i 48. betragtning, eller er en sidan
fremgangsmade derimod uforenelig med 35. betragtning til direktivet, hvori det hedder, at den tiltaltes ret til at vere til
stede under retssagen ikke er absolut, og at der skal vare mulighed for at give afkald pd denne ret?

Er det lovligt, at den tiltalte pa forhind giver afkald pa sin ret til at veere personligt til stede under retssagen i henhold til
artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 i straffesager og utvetydigt erklerer dette under efterforskningen, sifremt den tiltalte
er blevet underrettet om konsekvenserne af ikke at give mode?
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