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2) I bekraeftende fald: udger det eneste retsmiddel, der har opseattende virkning, nemlig et sogsmél med pdstand om
udszttelse i seerlige hastetilfeelde som fastsat i artikel 39/82, stk. 4, i loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om udlendinges indrejse, ophold, etablering og
udvisning), til fordel for en asylanseger, der er blevet opfordret til at lade sin ansegning om international beskyttelse
behandle i en anden medlemsstat, og som er knyttet til den nert forestdende fuldbyrdelse af en udsendelses- eller
refoulementforanstaltning, et effektivt retsmiddel i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den sdkaldte Dublin
I-forordnings artikel 27?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om faststtelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31).

Appel iverksat den 28. juli 2020 af Nord Stream 2 AG til provelse af kendelse afsagt af Retten
(Ottende Afdeling) den 20. maj 2020 i sag T-526/19, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet

(Sag C-348/20 P)
(2020/C 313/21)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Nord Stream 2 AG (ved advocaat L. Van den Hende, solicitor M. Schonberg og Rechtsanwilte ]. Penz-Evren og J.
Maly)

De andre parter i appelsagen: Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske Union

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens (Ottende Afdeling) kendelse af 20. maj 2020 i sag T-526/19, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet, navnlig
punkt 1, 3, 4 og 6 i konklusionen, ophaves.

— Safremt Retten finder, at sagens status gor dette muligt, forkastes formalitetsindsigelsen, det fastslds, at segsmalet kan
antages til realitetsbehandling, og sagen hjemvises til Retten med henblik pa realitetsbehandling, eller, subsidirt, det
fastslas, at appellanten er umiddelbart berort af den anfaegtede foranstaltning, og sagen hjemvises til Retten med henblik
pa en bedemmelse af, om appellanten er individuelt berert, eller den henskydes til afgerelsen af realiteten.

— Radet og Parlamentet tilpligtes at betale appellantens omkostninger, herunder sagsomkostningerne ved Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter

Med det forste anbringende, som er opdelt i to, har appellanten gjort galdende, at Retten begik retlige fejl ved at anvende
betingelsen om, at den pagaldende skal vaere umiddelbart berert, og ved at fastsla, at appellanten ikke havde kompetence til
at anlagge sit spgsmdl med pdstand om annullation af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/692 (') af
17. april 2019 (ve@ndringsdirektivet«):

Retten begik fejl ved at fastsla, at et direktiv, herunder @ndringsdirektivet, inden vedtagelsen af gennemforelsesbestemmelser
eller udlgbet af gennemforelsesfristen, ikke i sig selv kan have umiddelbar indvirkning pd en akters retsstilling, hvilket i
praksis ville udelukke ethvert annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF.

Retten begik fejl ved at bedemme sporgsmaélet om medlemsstaternes skon i helt generelle vendinger og uden at undersoge,
hvilken indvirkning et sken ville have specifikt pd appellantens retsstilling og i lyset af genstanden for dennes sogsmal.
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Med det andet anbringende har appellanten gjort gaeldende, at Retten begik retlige fejl i forbindelse med sin vurdering af
Rédets anmodninger om at fjerne visse dokumenter fra sagen og ved at efterkomme anmodningerne. Navnlig begik Retten
fejl ved udelukkende at foretage sin vurdering inden for rammerne af forordning 1049/2001 (*) om aktindsigt og ved ikke at
tage stilling til, om de pdgzldende dokumenter var dbenbart relevante for afgerelsen af tvisten. Retten begik ogsa fejl ved at
anvende den restriktive ramme, som Domstolen har fastsat i forbindelse med de sarlige og alvorlige omstaendigheder i
sagerne Ungarn mod Kommissionen og Slovenien mod Kroatien (}), pd andre situationer af en helt anden karakter. Endelig
begik Retten en retlig fejl ved at lagge betydelig vaegt pa, at appellanten havde anlagt en voldgiftssag i henhold til
energichartertraktaten, hvilket ikke er relevant for dens vurdering uanset grundlaget, end ikke hvis det er forordning
1049/2001.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/692 af 17.4.2019 om @ndring af direktiv 2009/73/EF om falles regler for det
indre marked for naturgas (EUT 2019, L 117, s. 1).

() Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EUT 2001, L 145, s. 43).

()  Kendelse af 14.5.2019, Ungarn mod Parlamentet, C-650/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:438, dom af 31.1.2020, Slovenien mod
Kroatien, C-457/18, EU:C:2020:65.

Appel ivaerksat den 30. juli 2020 af Liviu Dragnea til provelse af kendelse afsagt af Retten (Forste
Afdeling) den 12. maj 2020 i sag T-738/18, Dragnea mod Kommissionen

(Sag C-351/20 P)
(2020/C 313/22)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Liviu Dragnea (ved avocats C. Toby, O. Riffaud og B. Entringer)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pistande

— Rettens kendelse ophzaves i det hele.

— Kommissionens afgerelse (OCM(2018)20575), som blev sendt til appellantens retlige repraesentant ved skrivelse af
1. oktober 2018, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten anfert tre anbringender.

Med det forste anbringende gores det galdende, at der er sket en tilsideswttelse af artikel 9, stk. 1, 2 og 4, i
OLAF-forordningen ('), og af appellantens ret til forsvar i undersegelserne, herunder retten til at blive hert og retten til
overholdelse af uskyldsformodningen.

Med det andet anbringende gores det galdende, at der er sket en tilsideswttelse af princippet om god forvaltningsskik i
forbindelse med undersegelserne og afvisningen af at indlede en undersogelse af gennemforelsen af OLAF-undersogelsen.
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