
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 4. marts 2020 — 
Ferrari SpA mod Mansory Design & Holding GmbH og WH

(Sag C-123/20)

(2020/C 215/24)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Ferrari SpA

Sagsøgte: Mansory Design & Holding GmbH og WH

Præjudicielle spørgsmål

1) Kan der som følge af en offentliggørelse af et helhedsbillede af et produkt i henhold til artikel 11, stk. 1, og stk. 2, første 
punktum, i forordning (EF) nr. 6/2002 (1) opstå ikke-registrerede EF-designrettigheder til enkelte dele af produktet?

2) Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende:

Hvilket retligt kriterium skal der anvendes inden for rammerne af vurderingen af den individuelle karakter i henhold til 
artikel 4, stk. 2, litra b), og artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 6/2002 ved fastlæggelsen af helhedsindtrykket for så vidt 
angår en komponent, der — som eksempelvis en del af et køretøjskarosseri — inkorporeres i et sammensat produkt? 
Kan der navnlig lægges vægt på, om komponentens udseende, således som det opfattes af en informeret bruger, ikke 
udviskes fuldstændig i det sammensatte produkts udseende, men har en vis formmæssig selvstændighed og enhed, som 
gør det muligt at identificere et æstetisk helhedsindtryk, der er uafhængigt af den overordnede udformning? 

(1) Rådets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12.12.2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 6. marts 
2020 — ExxonMobil Production Deutschland GmbH mod Forbundsrepublikken Tyskland, 

repræsenteret ved Umweltbundesamt Deutsche Emissionshandelsstelle

(Sag C-126/20)

(2020/C 215/25)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsøger: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Sagsøgt: Forbundsrepublikken Tyskland, repræsenteret ved Umweltbundesamt Deutsche Emissionshandelsstelle
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Præjudicielle spørgsmål

1) Er den CO2, som udledes fra gasblandingen til atmosfæren i forbindelse med behandling af naturgas (i form af sur gas) i 
den såkaldte Claus-proces ved udskillelse af indholdet af CO2 i naturgassen, emissioner, der som omhandlet i artikel 3, 
litra h), første punktum, i Kommissionens afgørelse 2011/278/EU (1) finder sted som følge af den i artikel 3, litra h), 
nr. v), nævnte proces?

2) Kan CO2-udledninger som omhandlet i artikel 3, litra h), første punktum, i Kommissionens afgørelse 2011/278/EU, 
»finde sted som følge af« en proces, i hvilken den i råstoffet iboende CO2 udledes i atmosfæren, uden at der ved den 
proces, der finder sted i denne forbindelse, opstår yderligere kuldioxid, eller forudsætter denne bestemmelse obligatorisk, 
at den CO2, der udledes til atmosfæren, opstår første gang som resultat af processen?

3) »Bruges« der som omhandlet i artikel 3, litra h), nr. v), i Kommissionens afgørelse 2011/278/EU et kulstofholdigt 
råmateriale, når den naturligt forekommende naturgas i forbindelse med den såkaldte Claus-proces anvendes til 
svovlproduktion, og den i naturgassen iboende CO2 herved udledes til atmosfæren, uden at den i naturgassen iboende 
CO2 deltager i den kemiske reaktion, der finder sted i processen, eller forudsætter begrebet »brug« obligatorisk, at 
kulstoffet deltager i den kemiske reaktion, der finder sted, eller sågar er nødvendigt for denne?

4) Såfremt første og tredje spørgsmål besvares bekræftende:

Ud fra hvilket benchmark sker gratistildelingen af emissionskvoter, såfremt et anlæg, der er omfattet af emissions
handelsordningen, både opfylder kriterierne for at udgøre en delinstallation med varmebenchmark og kriterierne for at 
udgøre en delinstallation med procesemissioner? Har en ret til tildeling med varmebenchmark forrang frem for en ret til 
tildeling for procesemissioner, eller har retten til tildeling for procesemissioner som den mere specielle bestemmelse 
forrang frem for varmebenchmarket og brændselsbenchmarket?

5) Såfremt første til fjerde spørgsmål besvares bekræftende:

Kan en ret til mertildeling af gratis emissionskvoter for tredje handelsperiode efter udløbet af tredje handelsperiode 
opfyldes med en ret til tildeling for fjerde handelsperiode, hvis eksistensen af en sådan ret til tildeling først fastslås retsligt 
efter udløbet af tredje handelsperiode, eller bortfalder en ret til tildeling, som endnu ikke er opfyldt, med udløbet af 
tredje handelsperiode? 

(1) Kommissionens afgørelse 2011/278/EU af 27.4.2011 om fastlæggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af 
emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF (meddelt under nummer K(2011) 
2772) (EUT 2011, L 130, s. 1).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Zalaegerszegi Járásbíróság (Ungarn) den 12. marts 
2020 — straffesag mod LU

(Sag C-136/20)

(2020/C 215/26)

Processprog: ungarsk

Den forelæggende ret

Zalaegerszegi Járásbíróság

Tiltalt i straffesagen

LU

29.6.2020 DA Den Europæiske Unions Tidende C 215/21
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