C 201/14 Den Europaiske Unions Tidende 15.6.2020

Parter i hovedsagen

Sagseger: Land Oberdsterreich

Sagsagt: KV

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 11 i direktiv 2003/109/EF (!) fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse som § 6,
stk. 9 og 11, i ober6sterreichisches Wohnbauférderungsgesetz (Oberosterreichs lov om boligstette, 06 WFG), som giver
EU-borgere, statsborgere i en E@S-stat og familiemedlemmer som defineret i direktiv 2004/38/EF () mulighed for en
social ydelse i form af boligstette uden dokumentation af sprogkundskaber, men for tredjelandsstatsborgere med status
som fastboende udlaending som defineret i direktiv 2003/109/EF kraver grundleggende tyskkundskaber, som skal
dokumenteres pd en bestemt made, ndr denne boligstatte har til formal at afbede urimelige belastninger som folge af
boligudgifter, men et eksistensminimum (herunder boligbehov) ogsd skal sikres gennem yderligere en social ydelse
(behovsorienteret minimumssikring i henhold til oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz (Oberdsterreichs lov om
minimumssikring) for personer i social ned?

>

Skal forbuddet mod »direkte eller indirekte forskelsbehandling pd grund af race eller etnisk oprindelse« i henhold til
artikel 2 i direktiv 2000/43/EF (°) fortolkes saledes, at det er til hinder for en national bestemmelse som 06WEG's § 6,
stk. 9 og 11, som giver EU-borgere, statsborgere i en E@S-stat og familiemedlemmer som defineret i direktiv 2004/38/EF
mulighed for en social ydelse (boligstette i henhold til 006WFG) uden dokumentation af sprogkundskaber, men for
tredjelandsstatsborgere (herunder tredjelandsstatsborgere med status som fastboende udleending som defineret i direktiv
2003/109/EF) kreever grundlaeggende tyskkundskaber, som skal dokumenteres pd en bestemt made?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares benagtende:

Skal forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af etnisk oprindelse i henhold til artikel 21 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder fortolkes saledes, at det er til hinder for en national bestemmelse som 06WFG’s
§ 6, stk. 9 og 11, som giver EU-borgere, statsborgere i en E@S-stat og familiemedlemmer som defineret i direktiv
2004/38/EF mulighed for en social ydelse (boligstatte i henhold til 06WFG) uden dokumentation af sprogkundskaber,
men for tredjelandsstatsborgere (herunder tredjelandsstatsborgere med status som fastboende udlending som defineret i
direktiv 2003/109/EF) kraever grundleggende tyskkundskaber, som skal dokumenteres pd en bestemt made?

(') Radets direktiv 2003/109/EF af 25.11.2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending (EUT 2004, s. 44).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes
og opholde sig frit pA medlemsstaternes omride, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194[EGF, 73148 [EDF, 75|34[EQF, 75/35|EGF, 90/364/EQF, 90/365/EDF og 93/96/EGF (EUT 2004,
L 158, s. 77)

()  Radets direktiv 2000/43[EF af 29.6.2000 om gennemferelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk
oprindelse (EFT 2000, L 180, s. 22).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland) den
27. februar 2020 — HR mod Finanzamt Wilmersdorf

(Sag C-108/20)
(2020/C 201/21)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Berlin-Brandenburg



15.6.2020 Den Europaiske Unions Tidende C 201/15

Parter i hovedsagen

Sagseger: HR

Sagsogt: Finanzamt Wilmersdorf

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 167 og 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgifts-
system (') — herefter momsdirektivet« — fortolkes saledes, at de er til hinder for en national retsanvendelse, ifolge hvilken
retten til fradrag af indgdende moms ogsd skal nagtes i de tilfalde, hvor der er begdet momssvig i et tidligere
omsatningsled, og den afgiftspligtige person havde eller burde have haft kendskab hertil, men i forbindelse med de
transaktioner, der var foretaget med den pagealdende, hverken havde deltaget i momssvigen eller var involveret i den og
heller ikke havde fremmet eller understottet den begdede momssvig?

()  EUT 2006, L 347, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Augstaka tiesa (Senats) (Letland) den 28. februar
2020 — Liga Senfelde mod Lauku atbalsta dienests

(Sag C-119/20)
(2020/C 201/22)
Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen

Sagsager i forste instans og kassationsappellant: Liga Senfelde

Kassationsindstevnt: Lauku atbalsta dienests

Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 19, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om
stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om
ophavelse af Ridets forordning (EF) nr. 1698/2005 (), ssmmenholdt med andre bestemmelser heri og EU-retningslinjerne
for statsstette i landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter 2014-2020, fortolkes saledes, at:

1) en landbruger mister sin status som »ung landbrugere, alene fordi den pagaldende to ar forinden har modtaget stotte til
udvikling af smé landbrugsbedrifter, som er fastsat i forordningens artikel 19, stk. 1, litra a), nr. iii),

2) disse bestemmelser tillader, at medlemsstaterne indferer en lovgivning, hvorefter en landbruger ikke betales den i
forordningens artikel 19, stk. 1, litra a), nr. i), omhandlede stotte, hvis den pdgaldende allerede er blevet tildelt den i
artikel 19, stk. 1, litra a), nr. iii), omhandlede stotte,

3) en medlemsstat har befgjelse til at afsld at anvende kumulering af stotte over for en landbruger, nir den rakkefolge for
kumulering, der er fastsat i programmet for udvikling af landdistrikterne, som er aftalt med Europa-Kommissionen, ikke
er blevet overholdt?

() EUT 2013, L 347, 487
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