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Den af Retten anforte retspraksis omhandler kendskab vedrerende forekomsten af retsakter, der pavirker eller vedrerer en
Sagsoger.

Appellanten anlagde sag til provelse af en national rets afgorelse om udszattelse, eftersom appellanten bestred, at Unionens
stillingtagen til de omhandlede afgerelser fra Kommissionen udgjorde et speorgsmdl, der gik forud for afgerelsen af
appellantens erstatningssegsmal. Det er udelukkende i den sag, som er genstand for den procesfuldmagt, de indbyrdes har
udstedt, dvs. vedrerende det erstatningssegsmadl, som var anlagt for den nationale retsinstans, at appellanten og dennes
reprasentant kan anses for at vare en og samme person i retlig henseende.

Henset til, at de befgjelser, som appellanten havde overdraget til sin retlige reprasentant, alene vedrerte det
erstatningssegsmdl, som var anlagt for den nationale retsinstans, var den retlige reprasentant hverken forpligtet til at
informere appellanten eller til at begare indsigt i den fulde ordlyd af de anfagtede retsakter inden for en »rimelig frist« i
EU-retlig forstand, eftersom hans fuldmagt ikke omfattede disse tilfelde. Alene appellanten selv kunne fremsaette en sidan
begering personligt fra det tidspunkt, hvor vedkommende fik kendskab til, at EU-lovgivningen pévirkede ham.

1. Urigtig fortolkning og anvendelse af retspraksis om en »rimelig frist«

Den af Retten navnte retspraksis kan ikke anvendes pa den foreliggende sag, idet omstandighederne i de anfarte sager ikke
svarer til omstendighederne i narverende sag.

III. Urigtig kvalificering af Kommissionens skrivelse af 24. februar 2017

Den nationale retsinstans vedtog en afgorelse om at forkaste en af OPS Ujpest Kft indgivet klage, idet denne ret herved
stottede sig pa sagsogtes oplysningsskrivelse, hvilken afgorelse pavirkede appellantens interesser, idet den andrede dennes
retsstilling vasentligt, eftersom den nationale retsinstans pa grundlag af den nzvnte skrivelse fastslog, at de nationale
myndigheder ulovligt havde ydet stotte.

IV. Tilsidesattelse af appellantens ret til forsvar. Tilsidesattelse og urigtig anvendelse af artikel 126 i Rettens
procesreglement

Selv om Retten traf foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, anmodede den ikke parterne om at fremsaette
bemeerkninger til, om sagen var anlagt rettidigt. Det var i den appellerede kendelse, at Retten for forste gang undersogte
sporgsmaélet om sagsanleg efter fristens udleb, og det var pd grundlag af denne faktor, at den afviste sagen uden at give
parterne, og navnlig appellanten, mulighed for at fremsette argumenter eller gore indsigelser herimod.

Eftersom den neavnte anmodning ikke blev fremsat, kunne appellanten ikke fremlaegge et dokument, som kunne have
stottet selskabets opfattelse af, at sagen var anlagt rettidigt.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den 25. februar
2020 — Rottendorf Pharma GmbH mod Hauptzollamt Bielefeld

(Sag C-92/20)
(2020/C 201/18)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagseger: Rottendorf Pharma GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Bielefeld



15.6.2020 Den Europaiske Unions Tidende C 201/13

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 239, stk. 1, andet led, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 () af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks fortolkes saledes, at tolden kan godtgeres i et tilfelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor de
ikke-feellesskabsvarer, som den berettigede har indfert, genudferes fra Fallesskabets toldomréade, og den situation, der har
fort til toldskyldens opstden, skyldes omstaendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig i &benbar
forsemmelighed?

() EFT 1992, L 302, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bezirksgericht Schwechat (@strig) den 25. februar
2020 — JU mod Air France Direktion fiir Osterreich

(Sag C-93/20)
(2020/C 201/19)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bezirksgericht Schwechat

Parter i hovedsagen
Sagsager: JU

Sagsogt: Air France Direktion fiir Osterreich

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 31, stk. 2, sammenholdt med artikel 31, stk. 4, i konventionen om indferelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring (Montrealkonventionen) (!), fortolkes siledes, at en beskadigelse af den indcheckede bagage,
som er opstdet om bord pa flyet eller i en periode, hvor den indcheckede bagage var i luftfartsselskabets forvaring, i
tilfeelde af forsinket udlevering i hvert fald skal anmeldes til luftfartsselskabet senest syv dage efter, at bagagen er stillet til
radighed for modtageren, og at luftfartsselskabet ellers ikke kan drages til ansvar, medmindre det har gjort sig skyldigt i
svig?

2) Safremt det forste spergsmdl besvares benzgtende:

Skal artikel 31, stk. 2, sammenholdt med artikel 31, stk. 4, i konventionen om indferelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring (Montrealkonventionen), fortolkes sdledes, at en beskadigelse af den indcheckede bagage,
som er opstdet om bord pa flyet eller i en periode, hvor den indcheckede bagage var i luftfartsselskabets forvaring, i
tilfeelde af forsinket udlevering skal anmeldes til luftfartsselskabet senest 21 dage efter, at bagagen er stillet til rddighed
for modtageren, og at luftfartsselskabet ellers ikke kan drages til ansvar, medmindre det har gjort sig skyldigt i svig?

(') 2001/539/EF: Radets afgorelse af 5. april 2001 om Det Europziske Fellesskabs godkendelse af konventionen om indferelse af visse
ensartede regler for international luftbefordring (Montreal-konventionen) (EFT 2001, L 194, s. 38).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Landesgericht Linz (@strig) den 25. februar 2020 —
Land Oberosterreich mod KV

(Sag C-94/20)
(2020/C 201/20)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesgericht Linz



	Sag C-92/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Finanzgericht Düsseldorf (Tyskland) den 25. februar 2020 — Rottendorf Pharma GmbH mod Hauptzollamt Bielefeld
	Sag C-93/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bezirksgericht Schwechat (Østrig) den 25. februar 2020 — JU mod Air France Direktion für Österreich
	Sag C-94/20: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landesgericht Linz (Østrig) den 25. februar 2020 — Land Oberösterreich mod KV

