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b) Prokuratora Generalnego (generalstatsadvokaten), som — i overensstemmelse med Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszegos (afdelingen for disciplinarsager ved den gverste domstol) retspraksis, dvs. det organ, der er navnt i
sporgsmal 3a — skulle have ret til at iveerksatte kassationsanke vedrerende et retssporgsmdl til provelse af en
kendelse afsagt efter appel, mens det efter Izba Karna Sadu Najwyzszegos (afdelingen for straffesager ved den gverste
domstol) stillingstagen, dvs. den retsinstans, der er nzvnt i spergsmdl 3b, og i overensstemmelse med
advokatnavnets praksis, ikke har kompetence til at ivaerksatte en sddan kassationsanke, idet denne kompetence i
henhold til loven er tillagt justitsministeren,

ber advokatnavnet da udsatte sagen uden at traeffe afgarelse, hvis dette er den eneste made, hvorpa man kan efterleve
chartrets artikel 47, og i sardeleshed undga indblanding fra et organ, som ikke er uathangigt og upartisk, som
omhandlet i denne artikel?

()  EUT 2006, L 376, s. 36.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzgericht (@strig) den 4. februar 2020 —
K mod Finanzamt Linz

(Sag C-58/20)
(2020/C 191/10)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzgericht

Parter i hovedsagen
Sagsager: K

Sagsegt: Finanzamt Linz

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF (!) fortolkes sdledes, at begrebet »forvaltning af investeringsfor-
eninger« 0gsa omfatter de skatte- og afgiftsmessige opgaver, som forvaltningsselskabet har overdraget tredjemand, og som
bestdr i at sikre, at deltagernes indtagter fra fonden beskattes i overensstemmelse med loven?

(") Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzgericht (@strig) den 4. februar 2020 —
DBKAG mod Finanzamt Linz

(Sag C-59/20)
(2020/C 191/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzgericht

Parter i hovedsagen

Sagsager: DBKAG

Sagsogt: Finanzamt Linz
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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF (') fortolkes séledes, at begrebet »forvaltning af investeringsfor-
eninger« for sd vidt angdr den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse ogsd omfatter tildeling af brugsretten til en
specialsoftware udviklet specielt til forvaltning af investeringsforeninger fra en licensgiver, som er tredjemand, til et
kapitalinvesteringsselskab, ndr denne specialsoftware som i hovedsagen udelukkende bruges til at udfere specifikke og
vasentlige aktiviteter i forbindelse med forvaltning af investeringsforeninger, men opereres pa kapitalinvesteringsselskabets
infrastruktur og kun kan opfylde sine funktioner ved kapitalinvesteringsselskabets medvirken og under lsbende anvendelse
af markedsdata, som kapitalinvesteringsselskabet stiller til radighed?

(") Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 13. februar
2020 — ZM som kurator for Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH mod E. A. Frerichs

(Sag C-73/20)
(2020/C 191/12)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: ZM som kurator for Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH

Revisionsindsteevnt: E. A. Frerichs

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 13 i Rddets forordning (EF) nr. 1346/2000 (') af 29. maj 2000 om insolvensbehandling og artikel 12, stk. 1,
litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 () af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) fortolkes siledes, at den lovgivning, der i henhold til sidstnavnte forordning finder
anvendelse pd en kontrakt, ogsd er afgerende for den betaling, som en tredjemand yder til opfyldelse af en
betalingsforpligtelse, der ifelge kontrakten pahviler en af kontraktens parter?

(")  EFT 2000, L 160, s. 1, berigtiget i EUT 2014, L 350, s 15.
( EUT 2008,L 177, s. 6.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 27. februar 2020 — RC mod Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Sag C-103/20)
(2020/C 191/13)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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