30.3.2020 Den Europaiske Unions Tidende C 103/13

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Spanien)
den 31. december 2019 — Servicio Aragones de la Salud mod LB

(Sag C-942/19)
(2020/C 103/19)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Parter i hovedsagen

Appellant: Servicio Aragones de la Salud

Indstevnt: LB

Praejudicielle spergsmal

1) Skal § 4 i rammeaftalen, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP om tidsbegranset anszttelse, der er knyttet som bilag til
direktiv 1999/70/EF (), fortolkes saledes, at den ret, som opndelse af en stilling i den offentlige sektor giver med henblik
pa anerkendelse af en bestemt tjenesteretlig stilling i den stilling, ogsd i den offentlige sektor, som hidtil er blevet bekladt,

er et ansattelsesvilkdr, hvorefter forskelsbehandling mellem ansatte med tidsbegranset ansattelse og fastansatte er
udelukket?

2) Skal § 4 i rammeaftalen, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP om tidsbegranset ansattelse, der er knyttet som bilag til
direktiv 1999/70/EF, fortolkes saledes, at begrundelsen for en forskelsbehandling mellem ansatte med tidsbegraenset
ansattelse og fastansatte begrundet i objektive forhold omfatter et mal om at undga betydelige forstyrrelser og ulemper i
form af manglende kontinuitet personalet inden for et sd folsomt omrdde, som levering af sundhedsydelser er, i
forbindelse med den forfatningssikrede ret til sundhedsbeskyttelse, sdledes at det kan tjene som grundlag for at afsld at
bevilge en bestemt tjenestefrihed til dem, som opnér en tidsbegrenset stilling, men ikke til dem, som opnér en fast
stilling?

3) Er § 4 i rammeaftalen, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP om tidsbegranset ansettelse, der er knyttet som bilag til
direktiv 1999/70/EF til hinder for en bestemmelse som den i artikel 15 i Real Decreto 365/1995 (kongeligt lovdekret
nr. 365/1995) omhandlede, hvorefter varetagelse af en stilling som midlertidig ansat tjenestemand eller kontraktansat
med tidsbegranset ansattelse udelukkes fra de tilfelde, som gor det muligt at opnd tjenestefrihed med henblik pa
udferelse af tjeneste i den offentlige sektor, ndr den navnte stilling skal anerkendes for dem, der beklader en fast stilling i
den offentlige sektor, og er mere fordelagtig for en offentligt ansat end andre tjenesteretlige stillinger, som den
pagzldende ville vaere nedt til at sege for at kunne beklede en ny stilling, som den pagaldende er blevet udnaevnt til?

(") Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43)

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Visje sodis¢e v Ljubljani (Slovenien) den 20. januar
2020 — ALPINE BAU GMBH, Salzburg — filialen i Celje — under konkurs

(Sag C-25/20)
(2020/C 103/20)

Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Parter i hovedsagen

Insolvent skyldner: ALPINE BAU GMBH, Salzburg — filialen i Celje — under konkurs

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 32, stk. 2, i forordning nr. 1346/2000 (*) fortolkes sdledes, at den af kurator for hovedinsolvensbehandlingen
indgivne anmeldelse af fordringer i en sekundzr insolvensbehandling er omfattet af reglerne om fristerne for anmeldelse af
kreditorers fordringer og konsekvenserne af for sen anmeldelse i medfer af lovgivningen i den medlemsstat, hvor den
sekundare insolvensbehandling afvikles?

(") Rédets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29.5.2000 om konkurs (EFT 2000, L 160, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Korkein oikeus (Finland) den 24. januar 2020 —
Syyttdji mod A

(Sag C-35/20)
(2020/C 103/21)
Processprog: finsk

Den foreleggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen

Appellant: Syyttdja

Appelindstevnt: A

Praejudicielle sporgsmal

1) Er EU-retten, navnlig artikel 4, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF (!), artikel 21 i forordning (EF) nr. 562/2006 (3
(Schengengransekodeksen) eller unionsborgernes ret til at feerdes frit pd Unionens omrédde til hinder for anvendelsen af
en national bestemmelse, hvorved en person (uanset om vedkommende er unionsborger) ved trussel om straf palagges
en forpligtelse til at medbringe et gyldigt pas eller et andet gyldigt rejsedokument, nar vedkommende med en sportsbad
rejser fra en medlemsstat til en anden gennem internationalt farvand uden at rejse ind pé en tredjestats omrade?

2) Er EU-retten, navnlig artikel 5, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF, artikel 21 i forordning (EF) nr. 562/2006
(Schengengransekodeksen) eller unionsborgernes ret til at faerdes frit pd Unionens omrdde til hinder for anvendelsen
af en national bestemmelse, hvorved en person (uanset om vedkommende er unionsborger) ved trussel om straf
palegges en forpligtelse til at medbringe et gyldigt pas eller et andet gyldigt rejsedokument, nir vedkommende rejser ind
i den pdgeldende medlemsstat fra en anden medlemsstat med en sportsbad gennem internationalt farvand uden at veere
rejst ind pé en tredjestats omrade?
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