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der udstedes retningslinjer for den made, hvorpd en infrastrukturforvalter, der er bergrt af en godstogskorridor, i sin
netvejledning skal udforme dette ansggningssystem, som ikke er samordnet med de evrige berorte staters nationale
tilsynsorganer for godstogskorridorerne?

() Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 913/2010 af 22.9.2010 om et europwisk banenet med henblik pa
konkurrencebaseret godstransport (EUT 2010, L 276, s. 22).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34/EU af 21.11.2012 om oprettelsen af et fxlles europzisk jernbaneomrade
(EUT 2012, L 343, s. 32).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Spanien)
den 15. januar 2020 — Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espaiia (Adicae
Consumidores Criticos y Responsables) mod Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

(Sag C-15/20)
(2020/C 137/45)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

Sagsogt: Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Crédito

Praejudicielle sporgsmal
De prajudicielle sporgsmal er identiske med de prajudicielle sporgsmal 1, 2, 3, 5 og 6 i sag C-224/19 (!).

() EUT 2019, C 246, s. 4.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Spanien)
den 15. januar 2020 — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espaiia (Adicae
Consumidores Criticos y Responsables) mod Liberbank SA

(Sag C-16/20)
(2020/C 137/46)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

Sagsogt: Liberbank SA
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Praejudicielle sporgsmal

De prajudicielle spargsmal er identiske med de prajudicielle spergsmédl 1, 2, 3, 5 og 6 i sag C-224/19 ().

()  EUT 2019, C 246, s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgericht Kéln (Tyskland) den 24. januar
2020 — Telekom Deutschland GmbH mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-34/20)
(2020/C 137/47)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Telekom Deutschland GmbH

Sagsegt: Forbundsrepublikken Tyskland

Praejudicielle sporgsmal

1) a) Skal artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) 2015/2120 () i et tilfeelde, hvor en mobilkommunikationstarif, som inkluderer
forbrug af en bestemt maengde data pr. maned til den mobile datatrafik, hvor transmissionshastigheden reduceres, nar
denne mangde er forbrugt, kan udvides med en gratis tarifoption, og som giver mulighed for at udnytte bestemte
tjenester hos telekommunikationsvirksomhedens sékaldte contentpartnere, uden at de mengder data, der forbruges
ved benyttelse af disse tjenester, modregnes i den i mobilkommunikationstariffen inkluderede mangde data pr.
mdned, mens slutkunden til gengald accepterer en bandbreddebegransning pd hejst 1,7 Mbit/s for videostreaming
uathangigt af, om det drejer sig om videostreaming fra contentpartnere eller gvrige udbydere, fortolkes séledes, at
aftaler om kriterier for internetadgangstjenester som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) 2015/2120 skal
opfylde kravene i artikel 3, stk. 3, i forordning (EU) 2015/2120?

=

Séfremt sporgsmdl 1 a) besvares bekraftende: Skal artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU) 2015/2120
fortolkes séledes, at en bindbreddebegransning i en situation som den, der er tale om i det foreliggende tilfaelde, skal
anses for en bremsning af en tjenestekategori?

¢) Séfremt sporgsmdl 1 b) besvares bekraftende: Skal begrebet »truende overbelastning af nettet« som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120 fortolkes saledes, at denne kun omfatter (truende)
usedvanlige eller forbigdende overbelastninger af nettet?

R

Safremt spergsmdl 1 b) besvares bekreaeftende: Skal artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra ¢), i forordning (EU) 2015/2120
fortolkes saledes, at i en situation som den, der er tale om i den foreliggende sag, er kravet om ligebehandling af
akvivalente kategorier af trafik til hinder for en bandbreddebegransning, som kun kommer til anvendelse i tilfaelde af
tilkebsoption, men ikke i forbindelse med de evrige mobilkommunikationstariffer og endda kun galder for
videostreaming?

e) Séfremt spergsmal 1 b) besvares bekraftende: Skal artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU) 2015/2120
fortolkes saledes, at en bindbreddebegransning, som kun galder, ndr der er tegnet en tilkebsoption, og som
slutkunden desuden til enhver tid kan deaktivere i op til 24 timer, i en situation som den, der er tale om i den
foreliggende sag, opfylder kravet om, at en tjenestekategori kun ma bremses, sé leenge det kraves for at nd formélene i
artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra a)-c), i forordning (EU) 2015/2120?
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