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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

20. februar 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrgrende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — §4 — princippet om
ikke-diskrimination — forskelsbehandling ved afskedigelse — opsigelse af en tidsbegreenset
anseaettelseskontrakt — ingen forpligtelse til at angive begrundelsen for opsigelsen —
domstolsprovelse — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder«

I sag C-715/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad

Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (retten i forste instans i Krakow, Nowa Huta,
Polen) ved afgorelse af 11. december 2020, indgéet til Domstolen den 18. december 2020, i sagen

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, F. Biltgen og N. Picarra samt dommerne S. Rodin, P.G. Xuereb,
L.S. Rossi, A. Kumin (refererende dommer), N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer og D. Gratsias,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. november 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, J. Lachowicz og A. Siwek-Slusarek, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved D. Martin, D. Recchia og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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X (INGEN OPSIGELSESGRUND)

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 30. marts 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af § 4 i rammeaftalen om
tidsbegreenset anseettelse, der blev indgéet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), som er
opfort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43), og
fortolkningen af artikel 21 og 30 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem p& den ene side K.L., en
arbejdstager, der er blevet opsagt, og pa den anden side X sp. z 0.0., et polsk anpartsselskab og K.
L’s tidligere arbejdsgiver, vedrerende opsigelsen af den tidsbegreensede anseettelseskontrakt
mellem denne arbejdstager og dette selskab.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 1999/70
14. betragtning til direktiv 1999/70 har folgende ordlyd:

»[D]e underskrivende parter har ensket at indgd en rammeaftale om tidsbegreenset anseaettelse og
har opregnet de generelle principper og minimumskravene for tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold; de har givet udtryk for deres gnske om at forbedre
kvaliteten ved tidsbegrenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination og ved at fastsette de rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold.«

Artikel 1 i direktiv 1999/70 bestemmer:

»Neaerverende direktiv har til formal at iveerkseette [rammeaftalen].«

Rammeatftalen

Tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen er affattet som folger:

»] denne aftale fastseettes de generelle principper og minimumskrav, der skal geelde for
tidsbegreenset anseettelse, idet parterne erkender, at det ved den neermere gennemforelse heraf er

pakreevet at tage hensyn til de serlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter.
Aftalen viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal
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sikre ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling, og som skal sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter grundleeggende
anvendes pa en, for bade arbejdsgivere og arbejdstagere, acceptabel made.«

I henhold til rammeaftalens § 1 har denne til formal dels at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset
anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination, dels at fastseette rammer,
der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

Rammeaftalens § 2, stk. 1, med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»Denne aftale finder anvendelse pd alle med tidsbegreenset anseettelse, som har en
anseettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale
eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.«

Neevnte rammeaftales § 3 er affattet saledes:
»I denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegraenset anszettelse«: en person, som har en anseettelseskontrakt, der er
indgaet direkte mellem den pageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pégeldende og en arbejdsgiver, nar
tidspunktet for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra
objektive kriterier, sésom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller
indtreedelsen af en bestemt begivenhed.

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegraenset
anseettelseskontrakt eller indgér i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer
samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til
kvalifikationer/feerdigheder. Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme
virksomhed, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der geelder pa
omrédet, eller — hvis en sadan ikke foreligger — til national lovgivning, kollektive aftaler eller
praksis.«

Samme rammeaftales § 4, stk. 1, med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination«
bestemmer:

» Anseettelsesvilkirene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige
end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i

kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive
forhold.«

Polsk ret

I overensstemmelse med artikel 8 i ustawa — Kodeks pracy (lov om indferelse af en arbejdslov), af
26. juni 1974 (Dz. U. nr. 24, pos. 141), i den version, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(Dz. U. af 2020, pos. 1320, som endret) (herefter »arbejdsloven«), kan en ret ikke udeves i strid
med dens sociogkonomiske formal eller i strid med reglerne om social adfeerd.
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Arbejdslovens artikel 18%, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Arbejdstagere skal behandles ens med hensyn til indgaelse og opher af anseettelsesforhold,
anseettelsesvilkar, forfremmelse og adgang til uddannelse for at forbedre faglige kvalifikationer,
bla. uanset kon, alder, handicap, race, religion, nationalitet, politisk overbevisning,
fagforeningsmedlemskab, etnisk afstamning, tro og seksuelt tilhersforhold og ogsd uanset om
ansettelsen er indgaet pa bestemt eller ubestemt tid eller om det er fuldtids- eller
deltidsbeskeeftigelse.

2. Ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse betyder ikke-forskelsbehandling pa nogen made,
direkte eller indirekte af de grunde, der er specificeret i stk. 1.«

Arbejdslovens artikel 18%, stk. 1, bestemmer:

»Som tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet med hensyn til beskeeftigelse betragtes, med
forbehold for stk. 2-4, en arbejdsgivers forskellige behandling af en arbejdstager af en eller flere af
de i artikel 18%, stk. 1, neevnte grunde, som bl.a. medferer:

1) afslag pa indgaelse af et anseettelsesforhold eller at dette bringes til opheor

2) fastseettelse af ufordelagtige lonvilkar eller andre anseettelsesvilkdr eller undladelse af
forfremmelse eller af tildeling af andre arbejdsrelaterede ydelser

3) [...]
— medmindre arbejdsgiveren kan bevise, at denne har stottet sig pa objektive grunde.
[..]«
Arbejdslovens artikel 30 bestemmer:
»1. Ansettelseskontrakten opsiges:
1) efter aftale mellem parterne

2) ved en erkleering fra en af parterne med et opsigelsesvarsel (opsigelse af anseettelseskontrakten
med varsel)

3) ved en erkleering fra en af parterne uden varsel (opsigelse af anseettelseskontrakten uden varsel)
4) ved udlgbet af den periode, med hensyn til hvilken anseettelseskontrakten blev indgéet.

[...]

3 Hver parts erkleering om opsigelse af en anseettelseskontrakt med eller uden varsel skal ske
skriftligt.

4. Arbejdsgiverens erkleering om opsigelse med varsel af en tidsubegraenset anseettelseskontrakt

eller om opsigelse uden varsel af en anseettelseskontrakt skal angive grunden til, at kontrakten
opsiges eller ophgrer.«
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Arbejdslovens artikel 44 bestemmer:

»Arbejdstageren kan klage over opsigelsen af anseettelseskontrakten til en arbejdsret [...] «

Arbejdslovens artikel 45, stk. 1, lyder saledes:

»Hvis det fastslas, at opsigelsen af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt er uberettiget eller er i strid
med bestemmelserne om opsigelse af anseettelseskontrakter, fastslar arbejdsretten, pa anmodning fra
arbejdstageren, at opsigelsen er ugyldig, eller, hvis anseettelseskontrakten allerede er opsagt, at
arbejdstageren skal genindtreede i sin stilling pa de tidligere vilkar eller at denne skal have udbetalt en
godtgorelse.«

Arbejdslovens artikel 50, stk. 3, bestemmer:

»Hvis en tidsbegraenset anseettelseskontrakt opsiges i strid med bestemmelserne om opsigelse af en
sadan kontrakt, har arbejdstageren kun ret til udbetaling af en godtgerelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

K.L. og X indgik en tidsbegreenset anseettelseskontrakt om deltidsanseettelse for perioden fra den
1. november 2019 til den 31. juli 2022.

Den 15. juli 2020 gav X K.L., som er sagseger i hovedsagen, en erkleering om opsigelse af denne
anseettelseskontrakt med et opsigelsesvarsel pa en maned. Denne opsigelse tradte saledes i kraft
den 31. august 2020, uden at begrundelsen for opsigelsen imidlertid blev meddelt K.L.

Efter opsigelsen anlagde K.L. sag ved Sad Rejonowy dla Krakowa. — Nowej Huty w Krakowie
(retten i forste instans i Krakow, Nowa Huta, Polen), som er den foreleeggende ret, med pastand
om godtgerelse i henhold til arbejdslovens artikel 50, stk. 3, idet han gjorde geeldende, at
opsigelsen var ulovlig.

Til stotte for pastanden har K.L. for det forste gjort geeldende, at X’ erkleering indeholdt formelle
fejl, der medferte en ulovlighed, som giver ret til en godtgerelse i henhold til arbejdslovens
artikel 50, stk. 3. For det andet har han gjort geeldende, at selv om arbejdsloven ikke palegger
arbejdsgiverne en forpligtelse til at angive grundene til opsigelsen i tilfeelde af opsigelse af
tidsbegreensede anseettelseskontrakter, har fraveeret af en sadan begrundelse tilsidesat det princip
om ikke-diskrimination, der er fastsat i EU-retten og i polsk ret, med den begrundelse, at denne
forpligtelse foreligger i tilfeelde af opsigelse af tidsubegraensede anseettelseskontrakter.

X har derimod gjort geeldende, at han opsagde sagsegeren i hovedsagen i overensstemmelse med
bestemmelserne i geeldende polsk arbejdsret, hvilket sagsegeren ikke har bestridt.

Den foreleeggende ret har i anmodningen om preejudiciel afgorelse bekreeftet, at den kompetente
ret i tilfeelde af et segsmal anlagt af en arbejdstager til provelse af opsigelsen af dennes
tidsbegreensede anseettelseskontrakt i henhold til polsk ret ikke underseger opsigelsesgrunden, og
at den péageeldende arbejdstager ikke har ret til nogen godtgerelse som folge af, at afskedigelsen
ikke er begrundet. En sadan arbejdstager vil siledes blive frataget den beskyttelse, der folger af
chartrets artikel 30, hvorefter »[e]nhver arbejdstager har ret til beskyttelse mod ubegrundet
opsigelse i overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og praksis«.
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Den foreleeggende ret har i denne henseende bemeerket, at Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol, Polen) i 2008 afsagde en dom vedrerende sporgsmalet, om arbejdslovens
artikel 30, stk. 4, er i overensstemmelse med Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken
Polens forfatning) af 2. april 1997 (Dz. U., nr. 78, pos. 483) (herefter »forfatningen«), henset til de
forskelle, der er fastsat i denne bestemmelse for sa vidt angar krav pa opsigelsesomradet, alt efter
typen af den pageeldende anseettelseskontrakt.

I den nzevnte dom fastslog denne forfatningsdomstol, at arbejdslovens artikel 30, stk. 4, for sa vidt
som den ikke fastsetter en forpligtelse til at angive grunden til opsigelsen i arbejdsgiverens
erkleering om opsigelse af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, og denne lovs artikel 50, stk. 3,
for sa vidt som den ikke fastseetter en ret for arbejdstageren til godtgerelse for uberettiget
opsigelse af en siddan anseettelseskontrakt, er forenelige med forfatningens artikel 2, der
fastseetter princippet om en demokratisk retsstat, samt med forfatningens artikel 32, der
fastseetter princippet om lighed for loven, og som forbyder forskelsbehandling i det politiske,
sociale eller gkonomiske liv af en hvilken som helst grund.

Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol) konkluderede, at der heller ikke var grundlag for at
antage, at den indferte differentiering, der er baseret pa anseettelsens varighed, ikke skulle veere
blevet foretaget ifolge et relevant kriterium som omhandlet i forfatningens artikel 32.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen)
derimod i en dom afsagt i 2019 udtrykte tvivl med hensyn til den korrekte gennemforelse af
rammeaftalens § 4 i polsk ret og folgelig hvad angar de relevante bestemmelser i arbejdslovens
forenelighed med EU-retten. Nar dette er sagt, udtalte den gverste domstol, at en enhed, der ikke
repreesenterer staten, sdsom en privat arbejdsgiver, ikke kan holdes ansvarlig for den ulovlighed,
der udspringer af den fejlagtige gennemforelse af direktiv 1999/70 i national ret. Neevnte gverste
domstol kunne derfor ikke undlade at anvende arbejdslovens artikel 30, stk. 4, i den sag, der gav
anledning til denne dom, for si vidt som selv en klar, preecis og ubetinget bestemmelse i et
direktiv, der sigter mod at tilleegge parter rettigheder eller paleegge dem forpligtelser, ikke kan
anvendes i en tvist, der udelukkende verserer mellem private parter.

Den foreleeggende ret har tilfojet, at der i denne sammenheeng skal tages hensyn til bl.a. dom af
22. januar 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), og af 19. april 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278). Den foreleeggende ret har i denne henseende preeciseret, at de
kriterier, hvis anvendelse er forbudt med henblik pa en sondring mellem arbejdstagere, som har
veeret genstand for disse to domme, nemlig religion i den sag, der gav anledning til dom af
22. januar 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), og alder i den sag, der gav
anledning til dom af 19. april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), udtrykkeligt er neevnt i
chartrets artikel 21, mens et arbejdsforhold inden for rammerne af en tidsbegreenset
anseettelseskontrakt ikke er anfert blandt de kriterier, der er neaevnt i denne bestemmelse. Den
foreleeggende ret har imidlertid anfert, at selv om chartrets artikel 21, stk. 1, fastseetter et forbud
mod enhver forskelsbehandling, er listen over de kriterier, der er neevnt heri, ikke udtemmende,
hvilket anvendelsen af adverbiet »andet« i denne bestemmelse vidner om.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at hvis Domstolen fortolker rammeaftalen
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, uden
at afklare spergsmalet om den direkte horisontale virkning af de EU-retlige bestemmelser, som
onskes fortolket, vil to forskellige ordninger for opsigelse af tidsbegreensede kontrakter finde
anvendelse i polsk ret, alt efter om arbejdsgiveren er et statsligt organ eller ej.
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Pa denne baggrund har Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (retten i forste
instans i Krakow, Nowa Huta) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1 i [direktiv 1999/70] savel som §§ 1 og 4 i [rammeaftalen] fortolkes siledes, at
disse bestemmelser er til hinder for national lovgivning, hvorefter arbejdsgiveren
udelukkende er forpligtet til skriftligt at begrunde en opsigelse af en tidsubegreenset
ansattelseskontrakt,  hvorved  lovligheden af  opsigelsesgrundene  vedrerende
tidsubegreensede anseettelseskontrakter er underlagt domstolsprevelse, uden at der samtidig
er fastsat en sddan forpligtelse for arbejdsgiveren (dvs. en pligt til at angive en begrundelse
for kontraktens opher) i relation til tidsbegreensede anseettelseskontrakter (hvorfor det kun
er opsigelsesvarslets overholdelse af bestemmelserne om opsigelse af kontrakter, der er
underlagt domstolsprovelse)?

2) Kan § 4 i [rammeaftalen] og det generelle princip i EU-retten om forbud mod
forskelsbehandling (artikel 21 i [chartret]) paberabes inden for rammerne af en retstvist
mellem private parter, og har de ovenneevnte regler dermed horisontal virkning?«

De preejudicielle sporgsmal

Det fremgér af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den
nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter omsteendighederne at omformulere de
sporgsmal, den foreleegges. Den omsteendighed, at en national ret rent formelt har udformet det
preejudicielle spergsmél under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, er ikke til hinder
for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved
afgorelsen af den sag, som verserer for den nationale ret, uanset om den henviser til dem i sine
sporgsmal. Det tilkommer herved Domstolen af samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den
nationale ret, navnlig af foreleeggelsesafgarelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer,
som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke (dom af 5.12.2023, Nordic
Info, C-128/22, EU:C:2023:951, preemis 99 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal de forelagte spergsmal, henset til samtlige de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, og til bemerkningerne fra den polske regering samt fra
Europa-Kommissionen, omformuleres med henblik pa at forsyne den foreleeggende ret med
nyttige fortolkningselementer.

Uden at det er nodvendigt at tage stilling til anmodningen om fortolkning af chartrets artikel 21,
skal det séledes leegges til grund, at den foreleeggende ret med sine spgrgsmal, som skal behandles
samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om rammeaftalens § 4 skal fortolkes séledes, at den er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter en arbejdsgiver ikke er forpligtet til skriftligt at
begrunde opsigelsen med varsel af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, nar arbejdsgiveren er
underlagt en sadan forpligtelse i tilfeelde af opsigelse af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt,
og om denne bestemmelse kan paberabes i forbindelse med en tvist mellem private parter.
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For det forste bemeerkes, at rammeaftalen finder anvendelse pé alle arbejdstagere, der preaesterer
en arbejdsydelse mod vederlag inden for rammerne af et tidsbegreenset anseettelsesforhold, der
binder dem til deres arbejdsgiver (jf. i denne retning dom af 30.6.2022, Comunidad de Castilla y
Ledn, C-192/21, EU:C:2022:513, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren i hovedsagen inden for rammerne af sit
anseettelsesforhold med X blev anset for at veere en arbejdstager ansat inden for rammerne af en
tidsbegreenset kontrakt som omhandlet i rammeaftalens § 2, stk. 1, sammenholdt med dennes
§ 3, stk. 1, séledes at tvisten i hovedsagen er omfattet af denne rammeaftales anvendelsesomrade.

For det andet vedrgrer forbuddet mod en mindre gunstig behandling af arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse i forhold til den behandling, der gives fastansatte, som omhandlet i
rammeaftalens § 4, anseettelsesvilkarene for arbejdstagerne. Det skal saledes afgores, om den i
hovedsagen omhandlede lovgivning, for sa vidt som den regulerer opsigelsen af en
anseettelseskontrakt, henhgrer under begrebet »ansettelsesvilkair« som omhandlet i
rammeaftalens § 4.

Det folger af ordlyden af og formalet med denne bestemmelse, at denne ikke vedrerer selve valget
om at indgd tidsbegreensede anseettelseskontrakter i stedet for tidsubegreensede
anseettelseskontrakter, men anseettelsesvilkarene for de arbejdstagere, som har indgaet den forste
type kontrakter i forhold til anseettelsesvilkarene for de arbejdstagere, der er ansat i henhold til
den anden type kontrakt (dom af 8.10.2020, Universitatea »Lucian Blaga« Sibiu m.fl., C-644/19,
EU:C:2020:810, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende er det afgerende kriterium ved vurderingen af, om en foranstaltning henhorer
under begrebet »anseettelsesvilkir« som omhandlet i rammeaftalens § 4, netop kriteriet om
anseettelse, dvs. arbejdsforholdet mellem en arbejdstager og dennes arbejdsgiver (kendelse af
18.5.2022, Ministero dell'istruzione (Elektronisk kort), C-450/21, EU:C:2022:411, preemis 33 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes fastslaet, at dette begreb bl.a. omfatter den beskyttelse, der tildeles en
arbejdstager i tilfeelde af ulovlig afskedigelse (dom af 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, premis 52 og den deri neevnte retspraksis), samt reglerne vedrerende
fastseettelse af det opsigelsesvarsel, der finder anvendelse i tilfeelde af opsigelse af tidsbegreensede
anseaettelseskontrakter og reglerne om den godtgoerelse, der tildeles arbejdstageren som folge af
opsigelsen af dennes anseettelseskontrakt, der knytter vedkommende til sin arbejdsgiver, idet en
sadan godtgorelse udbetales som folge af det anseettelsesforhold, der er etableret mellem disse
(dom af 25.7.2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, preemis 28 og den deri naevnte
retspraksis).

En fortolkning af rammeaftalens § 4, stk. 1, hvorved betingelserne for opsigelse af en tidsbegreenset
anseaettelseskontrakt udelukkes fra definitionen af begrebet »anseettelsesvilkar«, ville nemlig
betyde, at anvendelsesomriadet for den beskyttelse, der er tillagt arbejdstagere med en
tidsbegreenset anseettelse mod en mindre gunstig behandling, begreenses i strid med det formal,
der er tillagt denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

8 ECLI:EU:C:2024:139



40

41

42

43

44

45

46

47

Dowm AF 20.2.2024 — sag C-715/20
X (INGEN OPSIGELSESGRUND)

I lyset af denne retspraksis henhgrer en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
derfor under begrebet »anseaettelsesvilkdr« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1. Denne
lovgivning fastsetter nemlig ordningen for opsigelse af en anseettelseskontrakt i tilfeelde af
afskedigelse, idet selve grundlaget for denne ordning er det arbejdsforhold, der er indgaet mellem
en arbejdstager og dennes arbejdsgiver.

For det tredje bemeerkes, at et af formalene med rammeaftalen i henhold til dennes § 1, litra a), er
at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination. Ligeledes er det i tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen preeciseret, at
den »viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal
sikre ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling«. I 14. betragtning til direktiv 1999/70 anferes det i denne forbindelse, at
formalet med rammeaftalen bl.a. er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse ved at
fastseette minimumskrav, der kan sikre anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination (dom af
17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, preemis 48 og den deri nzevnte
retspraksis).

Rammeaftalen, navnlig dennes § 4, tilsigter at bringe neevnte princip om ikke-diskrimination i
anvendelse pa arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver
udnytter sddanne arbejdsforhold til at fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes
fastansatte (dom af 3.6.2021, Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, preemis 34
og den deri neevnte retspraksis).

Desuden er forbuddet mod forskelsbehandling i denne rammeaftales § 4, stk. 1, blot det konkrete
udtryk for det almindelige lighedsprincip, som er et af EU-rettens grundleeggende principper
(dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Henset til disse mal skal denne bestemmelse anses for at veere et udtryk for et grundleggende
socialretligt princip pd EU-plan, der ikke kan fortolkes indskreenkende (jf. i denne retning dom af
19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

I overensstemmelse med formélet om at fjerne forskelsbehandling mellem arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse og fastansatte fastsetter den neevnte bestemmelse, der har direkte
virkning, i stk. 1 et forbud mod at behandle arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse mindre
gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkdr end sammenlignelige fastansatte, hvis dette
udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke
er begrundet i »objektive forhold« (jf. i denne retning dom af 8.9.2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 56 og 64, og af 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, preemis 42).

Mere konkret skal det undersoges, om den i hovedsagen omhandlede lovgivning for sa vidt angar
denne opsigelsesordning forer til en forskelsbehandling, der udger en mindre gunstig behandling
af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse i forhold til sammenlignelige fastansatte, inden det
i givet fald skal afgeres, om en sadan forskelsbehandling kan begrundes i »objektive forhold«.

Hvad for det forste angar de omhandlede situationers sammenlignelighed skal det, ved

bedemmelsen af, om de bergrte personer udferer samme eller tilsvarende arbejde i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, i henhold til dennes § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1,
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undersoges, om disse personer, henset til en helhed af omstendigheder, herunder arbejdets art,
uddannelseskrav og anseettelsesvilkar, kan anses for at befinde sig i en sammenlignelig situation
(domme af 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, preemis 48 og den deri
neevnte retspraksis, og Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, preemis 51 og den deri nsevnte
retspraksis).

Henset til den generelle karakter af den i hovedsagen omhandlede lovgivning, som regulerer
informationen til de arbejdstagere, hvis anseettelseskontrakt opsiges, med hensyn til
begrundelsen for denne opsigelse, fremgar det, at denne lovgivning finder anvendelse pa
arbejdstagere ansat inden for rammerne af en tidsbegreenset kontrakt, som kan sammenlignes
med arbejdstagere, der er ansat inden for rammerne af en tidsubegraenset anseettelseskontrakt.

Det tilkommer den foreleeggende ret, som alene har kompetence til at bedemme de faktiske
omstendigheder, at afgore, om sagsogeren i hovedsagen befandt sig i en situation, der var
sammenlignelig med situationen for arbejdstagere, som var ansat tidsubegreenset af X i samme
periode (jf. analogt dom af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 42 og
den deri neevnte retspraksis, og af 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208,
preemis 54).

Hvad for det andet angar spergsmalet, om der foreligger en mindre gunstig behandling af
arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse i forhold til den behandling, som gives arbejdstagere
med tidsubegreenset anseettelse, er det ubestridt, at arbejdsgiveren i tilfeelde af en opsigelse med
varsel af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt ikke er forpligtet til straks at give arbejdstageren
skriftlig meddelelse om grunden eller grundene til opsigelsen, mens arbejdsgiveren er forpligtet
hertil i tilfeelde af en opsigelse med varsel af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt.

Det konstateres i denne henseende for det forste, at det skal vurderes objektivt, om der foreligger
en mindre gunstig behandling som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1. I en situation som den i
hovedsagen omhandlede fratages en arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse, hvis
anseettelseskontrakt opsiges med varsel, nar den pageeldende ikke er informeret om grunden eller
grundene til denne afskedigelse, i modseetning til en arbejdstager med tidsubegreenset anseettelse,
hvis anseettelseskontrakt opsiges, en vesentlig information med henblik pa at vurdere, om
afskedigelsen er uberettiget, og med henblik pa at overveje et eventuelt sagsanleg ved en
domstol. Der foreligger saledes en forskelsbehandling mellem disse to kategorier af arbejdstagere
som omhandlet i denne bestemmelse.

For det andet har savel den foreleeggende ret som den polske regering anfort, at det manglende
krav om en sddan information ikke udelukker, at den pageldende arbejdstager har mulighed for
at anleegge sag ved den kompetente arbejdsret med henblik pa, at denne kan efterprgve, om den
pageeldende afskedigelse eventuelt er udtryk for forskelsbehandling eller udger retsmisbrug, fordi
den er uforenelig med den pageeldende rets sociogkonomiske formal eller udger en tilsideseettelse
af reglerne om social adfeerd som omhandlet i arbejdslovens artikel 8.

Det bemeerkes imidlertid, at en sadan situation kan have negative konsekvenser for en
arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse, for sa vidt som denne arbejdstager, selv hvis det
antages, at domstolsprovelsen af rigtigheden af begrundelsen for opsigelsen af vedkommendes
anseettelseskontrakt er sikret, og at den berorte saledes er sikret en effektiv domstolsbeskyttelse,
ikke pa forhdnd rader over oplysninger, der kan veere afgorende med henblik pé valget af, om der
skal anleegges et spgsmal til provelse af opsigelsen af den pageeldendes anseettelseskontrakt.
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Hvis den berorte arbejdstager er i tvivl om lovligheden af begrundelsen for sin afskedigelse, har
den pageeldende séledes ikke andet valg end at anleegge sag ved den kompetente arbejdsret med
henblik pé at anfegte denne afskedigelse, hvis arbejdsgiveren ikke frivilligt har meddelt grunden
hertil. Det er forst i forbindelse med dette sogsmal, at denne arbejdstager kan opna, at denne ret
paleegger arbejdsgiveren at meddele den eller de pageeldende grunde, uden at arbejdstageren pa
forhand kan vurdere muligheden for at fa medhold i neevnte sogsmal. Ifolge de forklaringer, som
Republikken Polen har givet under retsmodet, er den nezevnte arbejdstager imidlertid forpligtet til i
dette sogsmal prima facie at underbygge sin argumentation med henblik pa at godtgere, at den
afskedigelse, som vedkommende har veeret genstand for, har karakter af forskelsbehandling eller
er uberettiget, og dette til trods for den omstendighed, at den pageldende ikke kender
begrundelsen herfor. Hertil kommer, at selv om et sddant segsmal, der anlegges af en
arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse, ved denne arbejdsret ville veere gratis i
overensstemmelse med det, som Republikken Polen ligeledes har oplyst under retsmedet, kan
forberedelsen og opfelgningen af proceduren vedrorende undersogelsen heraf medfere udgifter
for den neevnte arbejdstager, endog sagsomkostninger, der skal atholdes safremt sagsogeren ikke
far medhold i dette segsmal.

Endelig bemaerkes i denne sammenheeng, at en tidsbegreenset kontrakt opherer med at have
virkninger for fremtiden ved udlebet af den periode, der er fastsat for den, idet denne periode
bl.a., som i det foreliggende tilfeelde, kan besta i indtreedelsen af en bestemt dato. Parterne i en
tidsbegraenset anseettelseskontrakt kender saledes fra indgaelsen af denne den dato, der afger dens
udlgb. Denne periode begreenser anseettelsesforholdets varighed, uden at parterne for sa vidt skal
give udtryk for deres vilje efter indgaelsen af denne anseettelseskontrakt (dom af 5.6.2018, Grupo
Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, preemis 57). En opsigelse for tid af en sadan
anseettelseskontrakt pa arbejdsgiverens initiativ som felge af indtreedelsen af omstendigheder,
der ikke var forudset pa tidspunktet for indgaelsen af denne, og som saledes forstyrrer den
normale gennemforelse af anseettelsesforholdet, kan herved som folge af dens uforudsete
karakter péavirke en arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse i mindst lige sa hej grad som
opsigelsen af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt for en tilsvarende arbejdstager.

Det folger heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, med forbehold for
den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, indferer en
forskelsbehandling, der indebeerer en mindre gunstig behandling af arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse i forhold til arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse, som folger af
den omsteendighed, at disse sidstnaevnte ikke er omfattet af den omhandlede begreensning for sa
vidt angar information vedrerende begrundelsen for afskedigelsen.

For det tredje skal det endvidere, med forbehold for den efterprovelse, som den foreleeggende ret
opfordres til at foretage i nerverende doms preemis 49, afgeres, om den forskelsbehandling
mellem arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og sammenlignelige fastansatte, som den
foreleeggende ret har stillet spergsmalstegn ved, kan begrundes i »objektive forhold« som
omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at begrebet »objektive
forhold« i den forstand, hvori det er anvendt i rammeaftalens § 4, stk. 1, ikke skal forstas saledes,
at en forskelsbehandling mellem arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og arbejdstagere
med tidsubegreenset anseettelse kan begrundes med, at denne forskel er fastsat ved en generel og
abstrakt national retsforskrift, saisom en lov eller en kollektiv overenskomst (jf. i denne retning
dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 57 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det neevnte begreb kreever tveertimod, at den konstaterede forskelsbehandling er begrundet i, at
der foreligger preecise og konkrete omstendigheder, der kendetegner det anseettelsesvilkar, der
er tale om, i den serlige sammenheeng, hvori det indgar, og pa grundlag af objektive og
gennemsigtige kriterier, for at efterprove, om denne forskelsbehandling rent faktisk opfylder et
reelt behov, er egnet til at na det forfulgte formal og er nedvendig herfor. Disse omstendigheder
kan bl.a. foreligge pa grund af den seerlige karakter af de opgaver, med henblik pa hvis udferelse de
tidsbegreensede kontrakter er blevet indgéet, samt de hermed forbundne kendetegn eller i givet
fald pa grund af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formal (dom af 19.10.2023,
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den polske regering med stotte i den argumentation, som Trybunat
Konstytucyjnys (forfatningsdomstol) har fulgt i den dom, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 23-25, paberabt sig forskellen mellem en tidsbegreenset anseettelseskontrakts og en
tidsubegreenset anseettelseskontrakts sociale og skonomiske funktion.

Ifolge den polske regering indgar den sondring, der foretages i polsk ret for sa vidt angar
begrundelseskravet alt efter, om der er tale om opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt eller af en
tidsbegreenset kontrakt, i forfolgelsen af det legitime formal med en »national socialpolitik med
henblik pa fuld og produktiv beskeeftigelse«. Forfolgelsen af dette mal kreever stor fleksibilitet pa
arbejdsmarkedet. En tidsbegreenset anseettelseskontrakt bidrager til denne fleksibilitet, dels ved at
give et storre antal personer mulighed for anseettelse, idet der fastseettes en passende beskyttelse af
de pageeldende arbejdstagere, dels ved at gore det muligt for arbejdsgiverne at opfylde deres behov
i tilfeelde af en oget aktivitet, uden imidlertid at veere knyttet permanent til den pageeldende
arbejdstager.

Den polske regering har siledes fremheevet, at den omstendighed at sikre arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse det samme beskyttelsesniveau som det, der geelder for arbejdstagere
med tidsubegreenset anseettelse mod opsigelse af en anseettelseskontrakt med varsel, ville bringe
virkeliggorelsen af det neevnte formal i fare. Dette blev bekreeftet af Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol), da den fastslog, at en sadan forskel mellem ordningerne var lovlig, henset
til forfatningens artikel 2 og 32, der henholdsvis fastseetter princippet om en demokratisk retsstat
og principperne om lighed for loven og om forbud mod forskelsbehandling i det politiske, sociale
og okonomiske liv.

Det ma imidlertid konstateres, at de forhold, som den polske regering har paberabt sig med
henblik pa at begrunde den i hovedsagen omhandlede lovgivning, ikke er preecise og konkrete
forhold, der kendetegner det pageeldende anseettelsesvilkar, siledes som det kreeves i den
retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 58 og 59, men snarere ligner et kriterium, som pa
en generel og abstrakt made udelukkende henviser til selve varigheden af anseettelsen. Disse
forhold gor det derfor ikke muligt at sikre, at den i hovedsagen omhandlede forskelsbehandling
opfylder et reelt behov som omhandlet i den neevnte retspraksis.

At tillade, at et anseettelsesforholds midlertidige karakter alene er tilstraekkeligt til at begrunde en
forskellig behandling af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og arbejdstagere med
tidsubegreenset anseaettelse, ville i denne henseende gore formalene med rammeaftalen
indholdslgse og veere med til at gore opretholdelsen af en ugunstig situation for arbejdstagere
med tidsbegreenset anseettelse stedsevarende (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Governo della
Repubblica italiana (statut for italienske fredsdommere), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 152 og
den deri neevnte retspraksis).
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Under alle omsteendigheder folger det af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 58 og 59, at ud over, at en sadan forskelsbehandling skal opfylde et reelt behov, skal den
veere egnet til at na det forfulgte formal og veere ngdvendig herfor. Formalet skal desuden opnas
pa en sammenheengende og systematisk made i overensstemmelse med kravene i Domstolens
praksis (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 62 og den deri
neevnte retspraksis).

Den i hovedsagen omhandlede lovgivning synes imidlertid ikke at veere nedvendig, henset til det
formal, som den polske regering har paberabt sig.

Selv om arbejdsgiverne skulle veere forpligtet til at angive grundene til den fortidige opsigelse af en
tidsbegreenset kontrakt, ville disse nemlig ikke af denne grund blive frataget den fleksibilitet, der er
indbygget i denne form for anseettelseskontrakt, som kan bidrage til den fulde beskeeftigelse pa
arbejdsmarkedet. Det skal i denne forbindelse fremheeves, at det pageldende anseettelsesvilkar
ikke vedrerer selve arbejdsgiverens mulighed for at opsige en tidsbegreenset anseettelseskontrakt
med varsel, men den skriftlige meddelelse til arbejdstageren af begrundelsen for afskedigelsen af
denne, saledes at det ikke vil kunne antages, at denne betingelse merkbart kan endre denne
fleksibilitet.

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt en national ret inden for rammerne af en tvist mellem
private er forpligtet til at undlade at anvende en national bestemmelse, der er i strid med
rammeaftalens § 4, bemeerkes, at det tilkommer de nationale domstole, nar de skal afgere en sadan
tvist, under hvilken det viser sig, at den omhandlede nationale lovgivning er i strid med EU-retten,
at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne folger af EU-rettens bestemmelser, og at sikre
bestemmelsernes fulde virkning (dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 37
og den deri neevnte retspraksis).

Neermere bestemt har Domstolen gentagne gange fastslaet, at en national ret, der er forelagt en
tvist, hvori alene private er parter, er forpligtet til, nar den anvender nationale bestemmelser,
som er vedtaget med det formal at gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i et direktiv, at tage
samtlige bestemmelser i denne nationale ret i betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i
lyset af direktivets ordlyd og formal for at nd til en losning, der er i overensstemmelse med det
formal, der forfolges med direktivet (dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er imidlertid underlagt visse
begreensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv,
nar de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begrenses saledes af generelle
retsprincipper, og den kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret
(dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale

bestemmelse, dvs. arbejdslovens artikel 30, stk. 4, kan fortolkes i overensstemmelse med
rammeaftalens § 4.
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Nar det ikke er muligt at foretage en fortolkning af en national bestemmelse, der er i
overensstemmelse med kravene i EU-retten, kreever princippet om EU-rettens forrang, at den
nationale retsinstans, der inden for rammerne af sin kompetence skal anvende bestemmelserne i
denne ret, udelukker anvendelsen af enhver bestemmelse i national ret, der er i strid med
EU-retlige bestemmelser, der har direkte virkning.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for
private og derfor ikke som sadan kan paberabes over for sddanne personer ved en national
domstol. I henhold til artikel 288, stk. 3, TEUF bestéar et direktivs bindende karakter, som er
grundlaget for, at der kan stottes ret herpa, saledes kun i forhold til »enhver medlemsstat, som
det rettes til«, idet Unionen kun har befgjelse til generelt og abstrakt at udstede regler, der
umiddelbart skaber forpligtelser for borgerne, pd de omrader, hvor den har kompetence til at
udstede forordninger. Folgelig giver en direktivbestemmelse, selv om den er klar, preecis og
ubetinget, ikke den nationale ret adgang til at undlade at anvende en modstridende bestemmelse
i national ret, hvis der herved vil blive palagt en borger yderligere forpligtelser (dom af 24.6.2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 65-67, og af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

En national ret er saledes ikke forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at undlade at anvende
en national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, safremt sidstneevnte
bestemmelse ikke har direkte virkning, uden at dette dog bergrer denne rets og enhver
kompetent national forvaltnings mulighed for i medfer af denne nationale ret at undlade at
anvende enhver bestemmelse i sidstneevnte ret, der er i strid med en bestemmelse i EU-retten,
som ikke har en sadan virkning (jf. i denne retning dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 33).

Domstolen har ganske vist anerkendt den direkte virkning af rammeaftalens § 4, stk. 1, idet den
har fastslaet, at denne bestemmelse ud fra sit indhold fremstar som ubetinget og tilstreekkeligt
preecis til at kunne paberabes ved en national domstol af en borger over for staten bred forstand
(jf. i denne retning dom af 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 68, og af
12.12.2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, preemis 28; jf. ligeledes dom af 10.10.2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, preemis 33-35 og den deri neevnte retspraksis).

Ikke desto mindre kan EU-retten ikke i det foreliggende tilfeelde, eftersom tvisten i hovedsagen er
mellem private, paleegge den nationale ret at undlade at anvende arbejdslovens artikel 30, stk. 4,
alene pa grundlag af konstateringen af, at denne bestemmelse er i strid med rammeaftalens § 4,
stk. 1.

Nar dette er sagt, gennemferer en medlemsstat, nar den vedtager en lovgivning, der preeciserer og
konkretiserer de anseettelsesvilkar, der bl.a. er reguleret i rammeaftalens § 4, EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, og skal saledes sikre overholdelsen af bl.a. den adgang til
effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47 (jf. analogt dom af 6.10.2020, Etat
luxembourgeois (Ret til at anleegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa
skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 45 og 46 og den deri naevnte
retspraksis).

Det folger imidlertid af det i neerveerende doms preemis 47-56 anforte, at den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, der fastseetter, at en arbejdstager med tidsbegreenset
anseettelse, hvis ansaettelseskontrakt opsiges med varsel, ikke straks skal underrettes skriftligt om
begrundelsen for denne afskedigelse, og dette i modsetning til en arbejdstager med
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tidsubegreenset anseettelse, begreenser adgangen for en sadan arbejdstager med tidsbegreenset
anseettelse til at anleegge et spgsmal, hvilken adgang bl.a. er sikret ved chartrets artikel 47. Denne
arbejdstager fratages nemlig pa denne made veesentlige oplysninger med henblik pa at vurdere,
om afskedigelsen eventuelt er uberettiget, og i givet fald med henblik pa at forberede et segsmal
med henblik pa at anfeegte denne.

Henset til disse betragtninger mé det konstateres, at den forskelsbehandling, som den geeldende
nationale ret indferer, siledes som konstateret i neerveerende doms preemis 56, tilsideseetter den
grundleggende ret til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47, eftersom en
arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse fratages den mulighed, som en arbejdstager med
tidsubegreenset anseettelse derimod har, for pa forhand at vurdere, om der skal anlegges sag til
provelse af afgorelsen om opsigelse af vedkommendes anseettelseskontrakt, og for, i givet fald, at
anleegge et spgsmal, der preecist anfeegter begrundelsen for en sddan opsigelse. Henset til det i
neerveerende doms premis 60-67 anferte kan de forhold, som den polske regering har paberabt
sig, endvidere ikke begrunde en sadan begreensning af denne ret, i medfer af chartrets artikel 52,
stk. 1.

Domstolens har preeciseret, at chartrets artikel 47 i sig selv er tilstreekkelig og ikke skal preeciseres
ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret for at tilleegge private en ret, der som sddan kan
paberabes (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
preemis 78).

I det tilfeelde, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 76, har den nationale ret folgelig pligt
til inden for rammerne af sine befgjelser at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne folger af
chartrets artikel 47, sammenholdt med rammeaftalens § 4, stk. 1, for sa vidt angar adgangen til
effektive retsmidler, der omfatter adgangen til domstolsprovelse, og til siledes at undlade at
anvende arbejdslovens artikel 30, stk. 4, for s& vidt som dette er ngdvendigt for at sikre den fulde
virkning af denne bestemmelse i chartret (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, premis 79, og af 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Direkte virkning), C-205/20, EU:C:2022:168, preemis 57).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
rammeaftalens § 4 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
en arbejdsgiver ikke er forpligtet til skriftligt at begrunde opsigelsen med varsel af en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt, nar arbejdsgiveren er underlagt en sadan forpligtelse i
tilfeelde af opsigelse af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt. Den nationale ret, for hvilken der
er indbragt en tvist mellem private, er forpligtet til, nar det ikke er muligt for den at fortolke den
geeldende nationale ret pa en made, der er i overensstemmelse med denne bestemmelse, inden for
rammerne af sin kompetence at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne folger af chartrets
artikel 47, og til at sikre denne artikels fulde virkning ved i nedvendigt omfang at undlade at
anvende enhver modstridende national bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

§ 4 i rammeaftalen om tidsbegraenset anszettelse, som blev indgaet den 18. marts 1999 og er
knyttet som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP,

skal fortolkes saledes, at

den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en arbejdsgiver ikke er forpligtet til
skriftligt at begrunde opsigelsen med varsel af en tidsbegrenset anszettelseskontrakt, nar
arbejdsgiveren er underlagt en sadan forpligtelse i tilfeelde af opsigelse af en tidsubegraenset
anszettelseskontrakt. Den nationale ret, for hvilken der er indbragt en tvist mellem private,
er forpligtet til, nar det ikke er muligt for den at fortolke den geeldende nationale ret pa en
made, der er i overensstemmelse med denne bestemmelse, inden for rammerne af sin
kompetence at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne folger af artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og til at sikre denne artikels
fulde virkning ved i nedvendigt omfang at undlade at anvende enhver modstridende
national bestemmelse.

Underskrifter
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