g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

12. maj 2022*

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 201 — betalingspligtige for afgiften — moms ved indfersel — EU-toldkodeksen —
forordning (EU) nr. 952/2013 — artikel 77, stk. 3 — den indirekte toldrepreesentants og

importselskabets solidariske heeftelse — told«
I sag C-714/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Commissione tributaria provinciale di Venezia (retten i forste instans i skatte- og afgiftsretlige
sager i provinsen Venedig, Italien) ved afgerelse af 17. november 2020, indgaet til Domstolen den
24. december 2020, i sagen
U.IL Srl
mod
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia,
har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Ziemele, samt dommerne T. von Danwitz (refererende
dommer) og P.G. Xuereb,

generaladvokat: T. Capeta

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— U.L Srl ved avvocati C. Santacroce og A. Dal Ferro,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Albenzio,

* Processprog: italiensk.

DA
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— den greeske regering ved M. Tassopoulou, K. Georgiadis og G. Avdikos, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart og F. Moro, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 201 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1)
(herefter »momsdirektivet«) og artikel 77, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1) (herefter
»toldkodeksen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem U.L. Srl og Agenzia delle
dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (told- og monopolmyndighed -
toldkontoret i Venedig, Italien) (herefter »toldmyndigheden«) vedrgrende U.L’s betaling, i

dennes egenskab af indirekte toldrepreesentant, af merveerdiafgift (herefter »moms«) ved
indfersel ud over den told, der er knyttet til indferselstransaktioner.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivet
Folgende fremgér af 43. og 44. betragtning til momsdirektivet:

»(43) Medlemsstaterne ber frit kunne bestemme, hvem der er betalingspligtig for momsen ved
indforsel.

(44) Medlemsstaterne ber ligeledes kunne bestemme, at en anden end den betalingspligtige
person heefter solidarisk for momsens erleeggelse.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, litra d), bestemmer, at indfersel af varer er momspligtig.

I henhold til direktivets artikel 30, stk. 1, forstas ved indfersel af varer ankomst til Den Europeeiske
Union af en vare, der ikke er i fri omseetning som defineret i artikel 29 TEUF.

Det neevnte direktivs artikel 70 fastseetter, at afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det
tidspunkt, hvor varer indfores.
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Momsdirektivets artikel 71 har felgende ordlyd:

»1. Henfores varer straks ved ankomsten til [Unionen] under en af de i artikel 156, 276 og 277
omhandlede ordninger eller procedurer eller under en ordning vedrerende fuldsteendig fritagelse
for importafgifter ved midlertidig indfersel eller vedrerende ekstern forsendelse, vil afgiftspligten
forst indtreede og afgiften forst forfalde pa det tidspunkt, hvor varerne opherer med at veere
deekket af disse ordninger eller procedurer.

Skal der for de indferte varer svares told, landbrugsimportafgifter eller afgifter med tilsvarende
virkning, der er fastsat som led i en feelles politik, vil afgiftspligten imidlertid indtreede og afgiften
forfalde pa det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder for de pageeldende afgifter, og hvor disse
forfalder.

2. Skal der for de indferte varer ikke svares nogen af de afgifter, der er omhandlet i stk. 1, andet
afsnit, anvender medlemsstaterne de geldende toldbestemmelser ved fastleeggelse af
afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald.«

Direktivets artikel 201 er affattet som folger:

»Ved indforsel pahviler momsen den eller de personer, der af indferselsmedlemsstaten er udpeget eller
godkendt som betalingspligtige.«

Toldkodeksen
Toldkodeksens artikel 5 bestemmer:

»1 [toldkodeksen] forstas ved:

[...]

6) »toldrepreesentant« en person, som af en anden person er udpeget til at foretage de handlinger
og opfylde de formaliteter, der er fastsat i toldlovgivningen, for sa vidt angar forbindelsen med
toldmyndighederne

[...]

12) »toldangivelse« den handling, hvorved en person i behorig form og efter de foreskrevne regler
tilkendegiver at ville henfore varer under en bestemt toldprocedure, hvor det er relevant med
angivelse af eventuelle seerlige ordninger, der skal anvendes

[...]

15) »klarerer« den person, der indgiver en toldangivelse, en angivelse til midlertidig opbevaring,
en summarisk indpassageangivelse, en summarisk udpassageangivelse, en reeksportangivelse
eller en reeksportmeddelelse i eget navn, eller den person, i hvis navn en sadan angivelse eller
meddelelse foretages
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18) »toldskyld« en persons forpligtelse til at betale de import- eller eksportafgifter, der efter
geeldende toldlovgivning anvendes for bestemte varer

19) »debitor« enhver person, der heefter for en toldskyld

20) »importafgifter« told, der skal betales ved import af varer

[...]«

Kodeksens artikel 18, stk. 1, er salydende:
»Enhver person kan udpege en toldrepreesentant.

En sadan repreesentation kan vere enten direkte, nar toldrepraesentanten handler i en anden persons
navn og pa en anden persons vegne, eller indirekte, nar toldrepreesentanten handler i eget navn, men
pé en anden persons vegne.«

Toldkodeksens artikel 77, som er indeholdt i afsnit III med overskriften »Toldskyld og
sikkerhedsstillelse«, kapitel 1 med overskriften »Toldskyldens opstden«, afdeling 1 med
overskriften »Toldskyld ved import, fastseetter:

»1. Toldskyld ved import opstar, nér ikke-EU-varer, der er importafgiftspligtige, henferes under
en af folgende toldprocedurer:

a) overgang til fri omsetning, herunder i henhold til bestemmelserne om seerligt
anvendelsesformal

b) midlertidig import med delvis fritagelse for importafgifter.
2. Toldskylden opstar pa tidspunktet for antagelsen af toldangivelsen.

3. Klarereren er debitor. Ved indirekte repreesentation er den person, pa hvis vegne
toldangivelsen er foretaget, ogsa debitor.

Udfeerdiges en toldangivelse for en af de i stk. 1 neevnte procedurer pa basis af oplysninger, som
forer til, at alle eller dele af importafgifterne ikke opkraeves, er den person, der har meddelt de
oplysninger, der var nedvendige for at udferdige toldangivelsen, og som vidste eller som med
rimelighed burde have vidst, at de pageeldende oplysninger var forkerte, ogsa debitor.«

Toldkodeksens artikel 84 har folgende ordlyd:

»Nar flere personer er betalingspligtige for et import- eller eksportafgiftsbelgb, der svarer til en og
samme toldskyld, heefter disse solidarisk for betalingen af det pageeldende belgb.«
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Italiensk ret

Artikel 1 i Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (dekret fra republikkens preesident nr. 633 om indferelse og regulering af
merveerdiafgiften) af 26. oktober 1972 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 292 af 11.11.1972, herefter
»dekret nr. 633/1972«) bestemmer:

»Merveerdiafgift paleegges levering af goder og tjenesteydelser i indlandet i forbindelse med udevelse af
okonomisk virksomhed, et erhverv eller en profession, samt ved indforsel, der foretages af enhver
person.«

Dekretets artikel 8 er affattet saledes:

»Folgende transaktioner betragtes som leveringer til udfersel, som ikke er momspligtige:

[...]

c) [lJeveringer, herunder gennem kommissionzerer, af andre goder end bygninger og byggegrunde
og leveringer af tjenesteydelser til personer, der har gennemfort leveringer til udforsel eller
transaktioner inden for Feellesskabet, og som i forbindelse hermed har gjort brug af
muligheden for at kebe, herunder gennem kommissionzrer, eller indfere varer og
tjienesteydelser uden at betale moms|...]

[...]«
Dekretets artikel 17, stk. 1, fastseetter:

»Afgiften pahviler personer, som foretager afgiftspligtige overdragelser af goder og leveringer af
tienesteydelser, og afgiften skal indbetales samlet til statskassen for alle transaktioner og fratrukket det
fradrag, som er indeholdt i artikel 19, i henhold til de regler og pa de betingelser, som er fastsat i
afsnit 1L«

Det neevnte dekrets artikel 70, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Afgiften ved indfersel opgores, afregnes og indbetales for hver enkelt transaktion. Med hensyn til
tvister og sanktioner finder toldlovgivningens bestemmelser om afgifter, som er opkreevet ved
greensen, tilsvarende anvendelse.«

Artikel 34 i Decreto del Presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doganale (dekret fra republikkens preesident nr. 43 om
vedtagelse af den konsoliderede lov om bestemmelser pa toldomradet) af 23. januar 1973
(almindeligt tilleeg til GURI nr. 80 af 28.3.1973, herefter »dekret nr. 43/1973«) bestemmer:

»Ved »toldafgifter« forstas alle afgifter, som toldmyndighederne i henhold til en lov er palagt at
opkreeve i forbindelse med toldrelaterede transaktioner.

»Afgifter, som opkraeves ved greensen« henhegrer under toldafgifter og bestar i folgende: told ved
indforsel og udfersel, afgifter og ovrige gebyrer ved indfersel og udfersel i henhold til
feellesskabsforordninger og bestemmelserne om anvendelsen heraf samt, med hensyn til
indferselsvarer, monopolafgifter, tilleegsafgifter, som opkreeves ved greensen, samt enhver anden afgift
eller tilleegsafgift ved forbrug, som tilkommer staten.«

ECLI:EU:C:2022:374 5



18

19

20

21

Dowm arf 12.5.2022 — sag C-714/20
U.L (INDIREKTE TOLDREPRZESENTANT)

Det neevnte dekrets artikel 38 er affattet som folger:

»Toldafgiften skal betales af ejeren af varen, som defineret i artikel 56, solidarisk med alle, pa hvis
vegne varen er blevet indfort eller udfert.

Med henblik pa inddrivelse af afgiftsskylden har staten, ud over de lovbestemte fortrinsrettigheder, ret
til at tilbageholde de afgiftspligtige varer.

Tilbageholdelsesretten kan ogsd udeves med henblik pa inddrivelse af alle andre statslige
tilgodehavender vedrerende de varer, som er genstand for toldrelaterede transaktioner.«

Artikel 1 i Decreto-Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore aggiunto
(lovdekret nr. 746 om hasteforanstaltninger pa merverdiafgiftsomradet) af 29. december 1983
(GURI nr. 358 af 31.12.1983), som efter eendringer blev opheevet til lov ved lov nr. 17 af
27. februar 1984 (GURI nr. 59 af 29.2.1984), fastseetter folgende i den affattelse, der var geeldende
pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lovdekret nr. 746/1983«):

»Bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, litra c), og artikel 8, stk. 2, i [dekret nr. 633/1972], som eendret,
finder anvendelse pa folgende betingelser:

a) Belgbet pa modydelsen for de i neevnte artikels litra a) og b) foretagne leveringer til udfersel,
der er registreret i det foregdende ar, skal udgere mere end 10% af den omseetning, som er
fastsat i overensstemmelse med det neevnte dekrets artikel 20.

[...]

c) Hensigten om at gere brug af muligheden for at foretage keb eller indfersel uden at opkreeve
afgiften skal folge af en erkleering, der er udfeerdiget i overensstemmelse med den model, som
er godkendt ved finansministeriets dekret, og erkleringen skal indeholde en angivelse af
klarererens momsnummer og det kompetente kontor samt fremsendes elektronisk til Agenzia
delle Entrate (skatte- og afgiftsmyndigheden), der udsteder en elektronisk kvittering. [...]«

Lovdekretets artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»Personer, der foretager transaktioner uden at betale afgiften, nar den i artikel 1, stk. 1, litra c),
omhandlede erklering ikke foreligger, skal ud over selve afgiften betale en bede, som er to til seks
gange storre end den afgift, der ikke er opkreevet; hvis erkleeringen er blevet udferdiget, er det kun de
leveranderer, kommittenter og importerer, der har udfeerdiget angivelsen, som er ansvarlige for den
manglende betaling af afgiften.«

Artikel 3 i Decreto legislativo n. 374 — Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle
procedure di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 luglio
1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in libera pratica
delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE
del 23 aprile 1982, in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (lovdekret
nr. 374 om reorganisering af toldkontorerne og eendring af procedurerne for fastleeggelse og
kontrol inden for rammerne af [Radets] direktiv 79/695/EQF af 24.7.1979 og [Kommissionens
direktiv] 82/57/EQF af 17.12.1981 om fremgangsmaderne ved varers overgang til fri omsaetning
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samt [Radets] direktiv 81/177/EQF af 24.2.1981 og [Kommissionens direktiv] 82/347/EQF af
23.4.1982 om fremgangsmaderne ved udfersel af fellesskabsvarer) af 8. november 1990
(almindeligt tilleeg til GURI nr. 291 af 14.12.1990) bestemmer:

»1. Toldafgifter opgeres, afregnes og indbetales som fastsat i [dekret nr. 41/1973] og de ovrige
love pa toldomradet, medmindre andet er bestemt i serlige love herom.

2. Told, afgifter og ovrige gebyrer ved indfersel og udfersel i henhold til feellesskabsforordninger
opgores, afregnes og indbetales som fastsat i de respektive forordninger og, safremt disse henviser
til de enkelte medlemsstaters lovgivning eller ikke indeholder bestemmelser herom, som fastsat i
[dekret nr. 43/1973], og de ovrige love pa toldomradet.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Ved to afgiftsanseettelser, som blev meddelt U.L, som er et selskab med hjemsted i Milano
(Italien), den 15. maj 2017 og den 6. februar 2018, berigtigede toldmyndigheden henholdsvis 45
og 115 importangivelser og fastsatte de tilsvarende belgb for den skyldige importmoms, nemlig
173 561,22 EUR og 786 046,24 EUR med tilleeg af renter. Myndigheden fandt ligeledes, at U.L i
sin egenskab af indirekte toldrepreesentant for importselskaberne A. SpA og U.C. Srl, der har
hjemsted i Rom (Italien) — hvoraf det forstneevnte er under konkursbehandling — heeftede solidar-
isk for betalingen af denne afgift sammen med disse selskaber i medfer bl.a. af toldkodeksens
artikel 77 og 84.

I forbindelse med kontrollen fandt toldmyndigheden nemlig, at de hensigtserkleeringer, der var
vedlagt de neevnte importangivelser, ikke var palidelige, for sa vidt som de var baseret pa den
fejlagtige antagelse, at disse importselskaber var seedvanlige eksportorer. Eftersom disse selskaber
ikke havde foretaget transaktioner, der kunne indgd i den momsfrie kebskvote, var de
kontrollerede importtransaktioner ikke fritaget for moms i medfer af artikel 1, litra a), i lovdekret
nr. 746/1983.

U.L. har anlagt sag til provelse af disse to afgiftsanseettelser ved den foreleeggende ret,
Commissione tributaria provinciale di Venezia (retten i forste instans i skatte- og afgiftsretlige
sager i provinsen Venedig, [talien), med péastand om, at det fastslas, at de er ulovlige.

I denne forbindelse har U.L. erkendt, at selskabet som indirekte toldrepreesentant udferte de
omhandlede toldekspeditioner i eget navn pa vegne af de neevnte importselskaber pa grundlag af
repreesentationsfuldmagter, og at det indgav de tilsvarende toldangivelser til toldmyndighederne.
Selskabet har imidlertid gjort geeldende, at de regler, pa grundlag af hvilke de neevnte
afgiftsanseettelser var blevet vedtaget, navnlig toldkodeksens artikel 77 og 84, ikke kunne finde
anvendelse pa moms. Selskabet har tilfgjet, at den italienske retsorden ikke indeholdt nogen
bestemmelser, som fastsatte, at den indirekte toldrepreesentant heeftede solidarisk med
importselskabet for betaling af moms ved indfersel, og at anerkendelsen af et sddant solidarisk
ansvar ville tilsideseette momsdirektivets artikel 201.

Toldmyndigheden har derimod nedlagt pastand om frifindelse. Myndigheden har anfert, at den
omstendighed, der gav anledning til den omhandlede momsskyld, i lighed med toldskylden
udgjordes af indferslen, og at denne afgiftsudlgsende omstendighed var fastlagt i
toldlovgivningen. Der skal ligeledes henvises til denne lovgivning med henblik pa at fastlegge
oprindelsen af momsskylden ved indfersel og dermed for at fastsld, at debitorerne for denne
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skyld er de personer, der frembyder varerne for toldveesenet, dvs. — saledes som det folger af
retspraksis fra Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) — importeren og dennes
indirekte toldrepreesentant in solidum.

Den foreleeggende ret har anfert, at i henhold til denne retspraksis opstar pligten til at betale
moms ved indfersel pa det tidspunkt, hvor varerne frembydes for toldveesenet med henblik pa
indforsel pd Unionens omrade, ligesom det er tilfeeldet med told. Der er tale om den samme
afgift som moms inden for Feellesskabet, saledes som det bl.a. fremgér af dom af 17. juli 2014,
Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091). Selv om moms ved indfersel hverken henhgrer under
disse afgifter eller under de afgifter, der opkraeves ved greensen i sneever forstand, men blandt de
afgifter, som henhgrer under national ret, er tidspunktet for afgiftspaleeggelsen som omhandlet i
artikel 34 i dekret nr. 43/1973 imidlertid det samme som for told, sdledes at den indirekte
toldrepraesentant heefter solidarisk for betalingen af momsen, for sa vidt som den péageeldende
indgiver hensigtserkleeringen til toldmyndighederne og overtager denne.

Den foreleeggende ret har henvist til en anden national tendens i retspraksis, hvorefter de
EU-retlige bestemmelser om toldskyld, der regulerer importerens og dennes indirekte
toldrepreesentants solidariske heeftelse, ikke kan anvendes udvidende, nar der ikke findes en
udtrykkelig bestemmelse i national ret, som i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 201
fastseetter, hvilke personer der er »udpeget« som betalingspligtige for momsen ved indfersel.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at hvis ordene »udpeget« eller »godkendt«, der
anvendes i denne artikel, fortolkes strengt, siledes at den nationale lovgiver udtrykkeligt skal
identificere de momspligtige personer, skal den i det foreliggende tilfeelde fastsla, at de nationale
bestemmelser udelukkende udpeger importoren som den betalingspligtige for denne afgift.
Safremt disse ord derimod fortolkes bredt, kan de nationale regler, der er fastsat for andre
afgifter end moms ved indfersel, sasom told, anvendes vidt af den foreleeggende ret.

Tilsvarende er fortolkningen af toldkodeksens artikel 77, stk. 3, og navnlig spergsmalet om,
hvorvidt anvendelsen af denne bestemmelse skal begraenses til told, afgerende for lgsningen af
tvisten i hovedsagen.

Pa denne baggrund har Commissione tributaria provinciale di Venezia (retten i forste instans i
skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Venedig) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [momsdirektivets] artikel 201 [...], der bestemmer, at »[v]ed indfersel pahviler momsen
den eller de personer, der af indferselsmedlemsstaten er udpeget eller godkendt som
betalingspligtige«, fortolkes saledes, at denne medlemsstat har pligt til at vedtage en national
regel vedrorende moms ved indfersel (intern afgift: [sag, der gav anledning til] dom af
(17.7.2014], [Equoland,] C-272/13[, EU:C:2014:2091]), som udtrykkeligt udpeger de
personer, der er betalingspligtige?

2) Skal [toldkodeksens] artikel 77, stk. 3, [...], der omhandler toldskyld ved indfersel og
bestemmer, at »[v]ed indirekte repreesentation er den person, pa hvis vegne toldangivelsen er
foretaget, ogsa debitor«, fortolkes saledes, at den indirekte repreesentant heefter for sével told
som moms ved indfersel, alene fordi denne handler i egenskab af »klarerer« i eget navn?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Formaliteten

Den italienske regering har gjort geeldende, at de preejudicielle spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet de ikke alene er tvetydige, men ligeledes uden relevans for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen, for sa vidt som den foreleeggende ret ikke har anvendt praksis fra Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol), der allerede har afgjort spergsmalet om de personer,
som heefter for momsen ved indfersel. Hvad angar det forste spergsmal er de nationale og
EU-retlige bestemmelser, der utvetydigt identificerer den afgiftsudlgsende begivenhed for
momsen ved indfersel og debitorerne herfor, desuden ikke blevet angivet.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i medfer
af artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer
den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgerelse (dom af 19.12.2019, Darie,
C-592/18, EU:C:2019:1140, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som
den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har
ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er
relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrorende en foreleeggelse fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en hensigtsmeessig besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 19.12.2019, Darie,
C-592/18, EU:C:2019:1140, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret — samtidig med, at den klart har redegjort for
grundene til, at den er i tvivl om fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser, der er omhandlet i
dens preejudicielle spergsmal — preeciseret, at svarene pa disse spergsmal er afgerende for
lgsningen af tvisten i hovedsagen, for sa vidt som muligheden for eventuelt at paleegge U.I et
solidarisk ansvar i dennes egenskab af indirekte toldrepraesentant athsenger af disse svar. Den
omstendighed, at den foreleeggende ret ikke har anvendt praksis fra Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol), indebeerer ikke, at spergsmalene vedrerende fortolkningen af EU-retten er
uden relevans.

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse indeholder desuden en beskrivelse af de faktiske og retlige
omstendigheder i tvisten i hovedsagen, navnlig af de nationale bestemmelser, der kan finde
anvendelse, og af den relevante nationale retspraksis, som er tilstreekkelig til, at Domstolen kan
foretage en hensigtsmeessig besvarelse af de to forelagte spergsmal.

De preaejudicielle sporgsmal kan dermed antages til realitetsbehandling.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om toldkodeksens artikel 77, stk. 3, skal fortolkes saledes, at det folger af denne ene
bestemmelse, at en indirekte toldrepreesentant heefter for den told, der skal erleegges for de varer,
som den pageldende har frembudt for toldmyndighederne, og for momsen ved indfersel for de
navnte varer.

I overensstemmelse med fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de
mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 18.11.2020, Kaplan
International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemseerkes, at i henhold til toldkodeksens artikel 18, stk. 1, handler en indirekte
toldrepreesentant i eget navn, men pa en anden persons vegne. Nar den neevnte toldrepraesentant
indgiver en »toldangivelse« som defineret i kodeksens artikel 5, nr. 12), gor vedkommende det
saledes i eget navn, men pa vegne af den person, der har udstedt en repraesentationsfuldmagt til
den pageeldende, og som denne repreesenterer, siledes at toldrepreesentanten — saledes som den
foreleeggende ret med rette har anfert — handler i egenskab af »klarerer« som omhandlet i
kodeksens artikel 5, nr. 15).

For det forste fremgar det af toldkodeksens artikel 77, stk. 3, at klarereren er debitor, og at den
person, pa hvis vegne toldangivelsen er foretaget, ogsa er debitor ved indirekte repreesentation.

Det folger af denne bestemmelses ordlyd, at savel den indirekte toldrepreesentant, i dennes
egenskab af klarerer, som den importer, pa hvis vegne den pageeldende indgiver angivelsen, er
debitorer.

For det andet viser den sammenheeng, hvori den lovgivning, som omfatter den neevnte
bestemmelse, indgér, og de formal, der forfelges med denne lovgivning, at den udelukkende
vedrorer toldskyld og ikke ogsa moms ved indforsel.

For det forste er toldkodeksens artikel 77 indeholdt i kodeksens afsnit III, kapitel 1, afdeling 1, som
henholdsvis har overskriften »Toldskyld og sikkerhedsstillelse«, »Toldskyldens opstien« og
»Toldskyld ved import«. I denne henseende henviser artiklens stk. 1 og 2 til toldskylden.

For det andet fremgar det af toldkodeksens artikel 5, nr. 19), at »debitor« er »enhver person, der
heefter for en toldskyld«.

I ovrigt vedreorer den naevnte kodeks’ artikel 84 udtrykkeligt toldskyld, idet den bestemmer, at nar
flere personer er betalingspligtige for import- eller eksportafgift, der svarer til en sadan toldskyld,
heefter disse solidarisk.

Hvad angar begrebet »toldskyld« er dette i toldkodeksens artikel 5, nr. 18), defineret som
forpligtelsen til at betale »de import- eller eksportafgifter, der efter geeldende toldlovgivning

anvendes for bestemte varer«.

Moms ved indfersel er imidlertid ikke omfattet af »importafgifter« som omhandlet i den neevnte
kodeks’ artikel 5, nr. 20), der vedrerer told, som skal betales ved import af varer.

10 ECLI:EU:C:2022:374



49

50

51

52

53

54

55

Dowm arf 12.5.2022 — sag C-714/20
U.L (INDIREKTE TOLDREPRZESENTANT)

Saledes som Europa-Kommissionen og U.L. har anfert i deres skriftlige indleeg, fremgér det af
Domstolens praksis, at den moms, der skal opkraeves ved indforsel af varer, ikke er omfattet af
sadanne importafgifter [jf. i denne retning for sa vidt angar artikel 4, nr. 10), i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som
svarer til toldkodeksens artikel 5, nr. 20), dom af 29.7.2010, Pakora Pluss, C-248/09,
EU:C:2010:457, preemis 47, og af 2.6.2016, Eurogate Distribution og DHL Hub Leipzig, C-226/14
og C-228/14, EU:C:2016:405, preemis 81].

Endelig henviser EU-lovgivningen pd momsomradet, navnlig momsdirektivets artikel 201, ikke til
toldkodeksens bestemmelser for sa vidt angar pligten til at betale denne afgift, men fastseetter, at
denne pligt pahviler den eller de personer, der med henblik herpa er udpeget eller godkendt af
indferselsmedlemsstaten, saledes som Domstolen allerede har fastslaet (jf. i denne retning for sa
vidt angar artikel 21, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), der svarer til momsdirektivets artikel 201, dom af
29.7.2010, Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, preemis 52).

Det folger heraf, at for sa vidt angér betaling af moms ved indfersel folger det af denne ene
bestemmelse i kodeksens artikel 77, stk. 3, at den indirekte toldrepreesentants ansvar ikke kan
anses at foreligge samtidig med ansvaret for den importer, der har udstedt en
repraesentationsfuldmagt til den pageeldende, og som denne reprzesenterer.

Henset til det ovenstaende skal det andet spergsmal besvares med, at toldkodeksens artikel 77,
stk. 3, skal fortolkes saledes, at det af denne ene bestemmelse folger, at en indirekte
toldrepraesentant heefter for den told, der skal erleegges for de varer, som den pageeldende har
frembudt for toldmyndighederne, og ikke ogsa for momsen ved indfersel for de neevnte varer.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 201 skal fortolkes saledes, at den indirekte toldrepreesentant heefter
solidarisk med importeren for momsen ved indfersel, nar der ikke foreligger nationale
bestemmelser, som udtrykkeligt udpeger eller godkender den pageeldende toldrepreesentant som
betalingspligtig for denne afgift.

Hvad indledningsvis angdr importmoms og told skal det bemeerkes, at disse i henhold til fast
retspraksis kan sammenlignes med hensyn til deres veesentlige egenskaber, for sa vidt som kravet
pé dem stiftes ved indferslen til Unionen og varernes efterfolgende optagelse i det gkonomiske
kredslgb i medlemsstaterne. Denne parallelitet bekreeftes af, at momsdirektivets artikel 71, stk. 1,
andet afsnit, bemyndiger medlemsstaterne til at knytte importmomspligtens indtreeden og
afgiftens forfald til de tilsvarende begreber, der geelder for told (dom af 10.7.2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, preemis 41, og af
3.3.2021, Hauptzollamt Miinster (Stedet, hvor momsen opstar), C-7/20, EU:C:2021:161,
preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar af ordlyden af momsdirektivets artikel 201 — hvorefter momsen ved indfersel

»pahviler [...] den eller de personer, der af indferselsmedlemsstaten er udpeget eller godkendt
som betalingspligtige« — at denne artikel overlader medlemsstaterne en skensbefgjelse til at
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udpege de personer, der er betalingspligtige for denne afgift, hvilket bekreeftes af 43. betragtning til
dette direktiv, idet det heri anferes, at medlemsstaterne frit skal kunne bestemme, hvem der er
betalingspligtig for momsen ved indforsel.

Selv om det folger af den neevnte artikel, at medlemsstaterne skal udpege mindst én person som
betalingspligtig for denne afgift, star det dem saledes frit at udpege flere personer, hvilket ogsa
fremgar af 44. betragtning til direktivet, hvorefter medlemsstaterne ligeledes ber kunne
bestemme, at en anden end den betalingspligtige person heefter solidarisk for momsens
erleeggelse.

Folgelig, og henset til den skensbefgjelse, som medlemsstaterne er tillagt ved momsdirektivets
artikel 201, star det dem med henblik pa gennemforelsen af denne artikel ganske vist frit for at
fastseette, at debitorerne for toldafgifter ligeledes skal betale moms ved indfersel, og navnlig, at
den indirekte toldrepraesentant heefter solidarisk for betalingen af denne afgift ssmmen med den
person, der har udstedt en repreesentationsfuldmagt til den pageldende, og som denne
repraesenterer.

I denne henseende bemzerkes, at det fremgar af artikel 288, stk. 3, TEUF, at et direktiv med hensyn
til det tilsigtede mal er bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til
de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen.

Ifolge fast retspraksis skal direktivbestemmelser imidlertid gennemfores ved bestemmelser, hvis
bindende virkning er uomtvistelig, og som er specifikke, bestemte og klare nok til, at de er i
overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet (dom af 24.10.2013, Kommissionen mod
Spanien, C-151/12, EU:C:2013:690, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende er det nedvendigt, at den retsstilling, der folger af de nationale
gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv, er tilstreekkelig preecis og klar, siledes at de
berorte personer kan kende omfanget af deres rettigheder og forpligtelser (jf. i denne retning
dom af 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, preemis 60).

Retssikkerhedsprincippet kreever endvidere navnlig, at retsreglerne skal veere klare, preecise og
forudsigelige i deres retsvirkninger, iseer nar de kan have bebyrdende virkninger for personer og
virksomheder (dom af 30.4.2019, Italien mod Radet (Kvote for sverdfisk i Middelhavet),
C-611/17, EU:C:2019:332, preemis 111, og af 26.3.2020, Hungeod m.fl., C-496/18 og C-497/18,
EU:C:2020:240, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder pahviler det med henblik pa gennemforelsen af momsdirektivets
artikel 201 medlemsstaterne under overholdelse af retssikkerhedsprincippet at udpege eller
godkende den eller de personer, der er betalingspligtige for moms ved indfersel, ved hjeelp af
tilstreekkeligt klare og preecise nationale bestemmelser.

Det folger heraf, at en medlemsstats fastseettelse af en indirekte toldrepreesentants eventuelle
heeftelse for betaling af moms ved indfersel in solidum med den person, der har udstedt en
repraesentationsfuldmagt til den pageldende, og som denne repreesenterer, skal veere
udtrykkeligt og utvetydigt fastslaet i sadanne nationale bestemmelser.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret, som har enekompetence til at

fortolke national ret, i lyset af samtlige bestemmelser i italiensk ret at vurdere, om disse
bestemmelser — og navnlig artikel 34 og 38 i dekret nr. 43/1973, artikel 3, stk. 2, i det i
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neerveerende doms preemis 21 omhandlede lovdekret nr. 374 af 8. november 1990 samt artikel 1 og
artikel 70, stk. 1, i dekret nr. 633/1972, hvortil den italienske regering har henvist, eller artikel 2,
stk. 1, i lovdekret nr. 746/1983, som Kommissionen har henvist til — udtrykkeligt og utvetydigt
udpeger eller godkender den indirekte toldrepreesentant som betalingspligtig for moms ved
indfersel ud over at veere debitor — saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 42, 46
og 52 — for tolden in solidum med den importer, der har udstedt en repreesentationsfuldmagt til
den pageldende, og som denne repraesenterer, i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 77,
stk. 3, og artikel 84.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 201 skal fortolkes saledes, at den indirekte toldrepreesentant ikke heefter solidarisk med
importeren for momsen ved indfersel, nar der ikke foreligger nationale bestemmelser, som
udtrykkeligt udpeger eller godkender den pageeldende toldrepraesentant som betalingspligtig for
denne afgift.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 77, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen skal fortolkes saledes, at det af denne ene
bestemmelse folger, at en indirekte toldrepreesentant heefter for den told, der skal
erleegges for de varer, som den pageldende har frembudt for toldmyndighederne, og
ikke ogsa for momsen ved indforsel for de naevnte varer.

2) Artikel 201 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den indirekte toldrepraesentant ikke
heefter solidarisk med importeren for merveerdiafgiften ved indforsel, nar der ikke
foreligger nationale bestemmelser, som udtrykkeligt udpeger eller godkender den
pageldende toldreprzesentant som betalingspligtig for denne afgift.

Underskrifter
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