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W Samling af Afgerelser

Forenede sager C-704/20 og C-39/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

mod
C
0g

B (C-704/20),

og
X

mod

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

(anmodninger om preejudiciel afgerelse indgivet af Raad van State og rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nederlandene))

Domstolens dom (Store Afdeling) af 8. november 2022

»Preejudiciel foreleeggelse — omréde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — frihedsbergvelse af
tredjelandsstatsborgere — grundleeggende ret til frihed — artikel 6 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — betingelser for frihedsbergvelsens lovlighed — direktiv
2008/115/EF — artikel 15 — direktiv 2013/33/EU - artikel 9 — forordning (EU) nr. 604/2013 —
artikel 28 — provelse af lovligheden af en frihedsbergvelse og af opretholdelsen af en
frihedsbergvelsesforanstaltning — prevelse ex officio — grundleggende ret til en effektiv
domstolsprovelse — artikel 47 i chartret om grundlseggende rettigheder«

1. Prejudicielle sporgsmadl - preejudiciel  hasteprocedure - betingelser -
frihedsberovet person — tvistens losning kan have betydning for denne frihedsberovelse —
frihedsberovelsesforanstaltningens ophor — ophor af anvendelsen af denne procedure

(Statutten for Domstolen, art. 23a; Domstolens procesreglement, art. 107)

(jf. preemis 53-55 og 57-59)

2. Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — standarder for modtagelse af ansogere om
international beskyttelse — direktiv 2013/33 — kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international beskyttelse —
forordning nr. 604/2013 - indvandringspolitik — tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold - direktiv 2008/115 — begrebet frihedsberovelse i disse retsakters
forstand - samme betydning - tvangsforanstaltning, hvorved ansogeren beroves sin
bevcegelsesfrihed og isoleres fra resten af befolkningen, idet den pdgeeldende pdlcegges at
forblive i et afgrceenset og lukket omrdde
[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 604/2013, art. 28; Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/115, art. 15 og 16, og 2013/33, art. 2, litra h)]
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(jf. preemis 72 og 73)

3. Greensekontrol, asyl og indvandring —  indvandringspolitik —  tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold - direktiv 2008/115 — asylpolitik -
standarder for modtagelse af ansogere om international beskyttelse — direktiv 2013/33 -
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen
af en ansegning om international beskyttelse — —  forordning nr. 604/2013 -
frihedsberovelse af en tredjelandsstatsborger —  omfanget af domstolsprovelsen af
betingelserne for frihedsberovelsens lovlighed — den retslige myndigheds pligt til af egen drift
og pd grundlag af oplysningerne i sagsakterne, som suppleret eller preeciseret under den
kontradiktoriske procedure for denne myndighed, at konstatere en eventuel manglende
opfyldelse af en lovlighedsbetingelse
(Chartret om grundlceeggende rettigheder, art. 6 og 47; Europa-Parlamentets og Rddets
forordning nr. 604/2013, art. 28, stk. 4; Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2008/115,
art. 15, stk. 2 og 3, og 2013/33, art. 9, stk. 3 0og 5)

(jf. preemis 81-88 og 94 samt domskonkl.)
Resumé

B, Cog X, der er tre tredjelandsstatsborgere, blev frihedsbergvet i Nederlandene i forbindelse med
procedurer med henblik pa henholdsvis behandling af en ansegning om international beskyttelse,
overforsel til den medlemsstat, der var ansvarlig for en sadan behandling, og tilbagesendelse som
folge af den ulovlige karakter af opholdet pa nederlandsk omrade.

De bergrte personer anlagde sag til provelse af de foranstaltninger om frihedsbergvelse eller om
opretholdelse af frihedsbergvelsen, som var blevet vedtaget over for dem. De foreleeggende retter,
der traf afgorelse i forste eller anden instans, var i tvivl om omfanget af provelsen af de
omhandlede foranstaltningers lovlighed.

Alle frihedsbergvelsesforanstaltninger, der er fastsat i EU-retten, dvs. henholdsvis i
modtagelsesdirektivet!, Dublin III-forordningen? og tilbagesendelsesdirektivet?®, henhgrer nemlig
i Nederlandene under forvaltningsretten, som principielt ikke tillader retsinstanserne af egen drift
at efterprove, om den pageldende frihedsbergvelsesforanstaltning opfylder en
lovlighedsbetingelse, hvis tilsideseettelse ikke er blevet gjort geeldende af den bererte part.

De foreleeggende retter gnskede imidlertid oplyst, om en sadan situation var forenelig med
EU-retten og navnlig med den grundleeggende ret til frihed og den grundleggende ret til adgang
til effektive retsmidler*. Folgelig forelagde de Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse
med henblik pa nermere bestemt at fa oplyst, om EU-retten forpligter dem til af egen drift at

! — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26.6.2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansggere om
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96, herefter »modtagelsesdirektivet«).

* — Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningenc).

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98, herefter »tilbagesendelsesdirektivet«).

* — Som fastsat i henholdsvis artikel 6 og 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret).
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undersoge samtlige de betingelser, som en frihedsbergvelsesforanstaltning skal opfylde for at veere
lovlig, herunder de betingelser, hvis tilsideseettelse ikke er blevet gjort geeldende af den berorte
person.

Domstolen (Store Afdeling) fastslog, at i medfer af tilbagesendelsesdirektivet?®,
modtagelsesdirektivet® og Dublin III-forordningen’, sammenholdt med chartret?, skal en retslig
myndigheds provelse af overholdelsen af de af EU-retten folgende betingelser for, at
frihedsbergvelsen af en tredjelandsstatsborger er lovlig, fore den retslige myndighed til af egen
drift og pa grundlag af de oplysninger i sagsakterne, som den har faet kendskab til, som suppleret
eller preeciseret under den kontradiktoriske procedure for denne myndighed, at konstatere en
eventuel manglende opfyldelse af en lovlighedsbetingelse, som ikke er blevet paberabt af den
pageeldende person.

Domstolens bemcerkninger

I denne henseende bemszrkede Domstolen for det forste, at frihedsberovelse, som udger et
alvorligt indgreb i retten til frihed, kun kan iveerkszettes eller forleenges under overholdelse af de
generelle og abstrakte regler, som fastseetter betingelserne og de neermere bestemmelser herfor.
Disse regler, der er indeholdt i EU-retsakter® og i de bestemmelser i national ret, som gennemferer
dem, udger de standarder, der fastseetter betingelserne for frihedsbergvelsens lovlighed, herunder
i lyset af retten til frihed. I henhold til disse standarder skal den pageeldende person, nar det viser
sig, at betingelserne for frihedsbergvelsens lovlighed ikke var eller ikke lengere er opfyldt,
omgaende lgslades.

Hvad for det andet angar den ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, som tredjelandsstatsborgere,
der er blevet frihedsbergvet af en medlemsstat, er tillagt, bemeerkede Domstolen, at ifelge de
relevante regler i EU-retten ' skal hver medlemsstat, nar afgerelsen om frihedsbergvelse er blevet
truffet af en administrativ myndighed, enten ex officio eller efter anmodning fra den pageeldende
person foreskrive en »hurtig« domstolspregvelse af denne frihedsbergvelses lovlighed. Hvad angar
opretholdelsen af en frihedsbergvelsesforanstaltning opstiller den neevnte ret' et krav om, at
afgorelsen vurderes pa ny, eller er genstand for en periodisk fornyet vurdering, der skal finde sted
»med passende mellemrum« og vedrere sporgsmilet om, hvorvidt betingelserne for
frihedsbergvelsens lovlighed fortsat er opfyldt. Eftersom EU-retten uden undtagelse kraever, at et
tilsyn med opfyldelsen af betingelserne for frihedsbergvelsens lovlighed finder sted »med
passende mellemrume, er den kompetente retslige myndighed saledes forpligtet til at foretage
det neevnte tilsyn af egen drift, ogsa selv om den bergrte part ikke anmoder herom.

— Tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 2 og 3.

Modtagelsesdirektivets artikel 9, stk. 3 og 5.

Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 4.

— Chartrets artikel 6 og 47.

Jf. tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, andet afsnit, og artikel 15, stk. 4-6, modtagelsesdirektivets artikel 8,
stk. 2 og 3, og artikel 9, stk. 1, 2 og 4, samt Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 2-4.

10— Jf. tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 2, tredje afsnit, og modtagelsesdirektivets artikel 9, stk. 3, der p& grundlag af Dublin
III-forordningens artikel 28, stk. 4, ligeledes finder anvendelse i forbindelse med de af forordningen regulerede overforselsprocedurer.

R

' — Tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, og modtagelsesdirektivets artikel 9, stk. 5, der pa grundlag af Dublin III-forordningens
artikel 28, stk. 4, ligeledes finder anvendelse inden for rammerne af de ved denne forordning regulerede overforselsprocedurer.
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EU-lovgiver har séledes ikke begrenset sig til at fastsette feelles materielle standarder, men har
ligeledes indfort feelles processuelle regler, der har til formal at sikre, at der i hver medlemsstat
findes en ordning, som gor det muligt for den kompetente retslige myndighed, i givet fald efter
en provelse af egen drift, at leslade den pageldende person, sd snart det viser sig, at
frihedsbergvelsen af den pageeldende ikke eller ikke leengere er lovlig.

For at en sddan beskyttelsesordning effektivt sikrer overholdelsen af de strenge betingelser, som
en frihedsbergvelsesforanstaltning skal opfylde for at veere lovlig, skal den kompetente retslige
myndighed veere i stand til at treffe afgerelse om enhver faktisk og retlig omsteendighed, der er
relevant for efterprovelsen af denne lovlighed. Med henblik herpa skal den nsevnte myndighed
kunne tage hensyn til dels de faktiske omstendigheder og de beviser, som den administrative
myndighed, der traf afgorelse om den oprindelige frihedsberovelse, pdberabte sig, dels de faktiske
omsteendigheder, beviser og bemerkninger, som den bergrte person eventuelt har gjort geeldende,
fremlagt eller fremsat for den. Den skal desuden veere i stand til at indhente enhver anden
oplysning, som er relevant for dens afgerelse, ved pa grundlag af national ret at vedtage de
processuelle foranstaltninger, som den matte anse for nedvendige.

Pa grundlag af disse forhold skal den neevnte myndighed i givet fald konstatere en tilsideseettelse af
en lovlighedsbetingelse hidregrende fra EU-retten, selv nar denne tilsideszettelse ikke er blevet gjort
geeldende af den bergrte person. Denne forpligtelse bergrer ikke forpligtelsen til at opfordre hver
af parterne til at wudtale sig om denne betingelse i overensstemmelse med
kontradiktionsprincippet.
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