g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

29. april 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — praejudiciel hasteprocedure — retligt samarbejde i straffesager —
rammeafgorelse 2002/584/RIA — europeeisk arrestordre — fakultative grunde til at afsld fuldbyrdelse —
artikel 4, nr. 5) — eftersogt person, der er blevet endeligt demt for de samme forhold i et tredjeland —

sanktion, der er fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning —

gennemforelse — den fuldbyrdende judicielle myndigheds skon — begrebet »de samme forhold« —
ikke-judiciel myndigheds eftergivelse af straf i henhold til en generel amnesti«
I sag C-665/20 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgerelse af 7. december 2020,
indgaet til Domstolen den 7. december 2020, i en sag om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre
udstedt mod
X
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Femte Afdeling, og dommerne M. Ilesi¢c (refererende dommer), C. Lycourgos og I
Jarukaitis,
generaladvokat: G. Hogan,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. marts 2021,
efter at der er afgivet indleg af:
— X ved advocaten D.W.H.M. Wolters og S.W. Kuijpers,
— Openbaar Ministerie ved N. Bakkenes og K. van der Schaft,
— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmaegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og F. Halabi, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og F. Wilman, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. april 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, nr. 5), i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter
»rammeafgorelsen).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Nederlandene af en europeeisk
arrestordre udstedt den 19. september 2019 af Amtsgericht Berlin-Tiergarten (byretten i Tiergarten,
Berlin, Tyskland) med henblik pa strafforfelgning af X.

Retsforskrifter

EU-retten

Gennemforelseskonventionen

Artikel 54 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne
for staterne i Den konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske
Republik om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de felles greenser, der blev undertegnet i Schengen
(Luxembourg) den 19. juni 1990 og tradte i kraft den 26. marts 1995 (EFT 2000, L 239, s. 19, herefter
»gennemforelseskonventionen«), som findes i kapitel 3 med overskriften »Straffedommens negative
retsvirkninger (ne bis in idem)« i denne konventions afsnit III, foreskriver:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan ikke retsforfolges af
en anden kontraherende part for de samme strafbare handlinger, dersom sanktionen, i tilfeelde af
domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter
den demmende kontraherende parts lovgivning.«

Rammeafgorelsen

5., 6., 10. og 12. betragtning til rammeafgorelsen har folgende ordlyd:

»(5) Den Europeeiske Unions erkleerede mal at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. |[...]

(6) Den europiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa

det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.
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(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, [TEU], hvilket skal
fastslds af Radet i henhold til samme traktats artikel 7, stk. 1, med de folger, der er fastsat i
stk. 2 i samme artikel.

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleeggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i artikel 6 [TEU], og som afspejles i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder [...], navnlig kapitel VL. [...]«

Denne rammeafgorelses artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeisk arrestordre« har folgende ordlyd:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [TEU].«

Rammeafgorelsens artikel 3 med overskriften »Obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre« bestemmer:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat (i det folgende benzevnt »den fuldbyrdende
judicielle myndighed«) afslar at fuldbyrde en europeeisk arrestordre i folgende tilfelde:

1) hvis den lovovertrzedelse, der ligger til grund for den europeeiske arrestordre, er omfattet af amnesti
i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat har kompetence til at retsforfolge
lovovertraedelsen i medfor af sin egen strafferet

2) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af, fremgar, at den
eftersogte person er blevet endeligt demt for de samme handlinger af en anden medlemsstat, pa
betingelse af at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller
ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning

3) hvis den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, efter den fuldbyrdende medlemsstats
lovgivning pa grund af sin alder ikke kan geres strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger

til grund for den europeeiske arrestordre.«

Denne rammeafgorelses artikel 4 med overskriften »Fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre« foreskriver:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre:

[...]
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5) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af, fremgar, at den
eftersogte person er blevet endeligt domt for de samme forhold af et tredjeland, pa betingelse af at
sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke lzengere kan
fuldbyrdes efter domslandets lovgivning

[...]«

Nederlandsk ret

Rammeafgorelsen blev gennemfort i nederlandsk ret ved wet tot implementatie van het kaderbesluit
van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (lov om gennemforelse af Ridet for Den
Europeiske Unions rammeafgorelse om den europeiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne) af 29. april 2004 (Stb. 2004, nr. 195), som senest endret ved lov
af 22. februar 2017 (Stb. 2017, nr. 82) (herefter »OLW ).

OLW’s artikel 9, stk. 1, litra d) og e), der gennemforer rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), og dens
artikel 4, nr. 5), fastsaetter:

»Overgivelse af den eftersogte er ikke tilladt, nar der er tale om et forhold, for hvilket den pageeldende:

[...]

d) har veeret genstand for en afgerelse om frifindelse eller tiltalefrafald truffet af en nederlandsk
domstol eller en tilsvarende endelig afgorelse truffet af en domstol i en anden medlemsstat i Den
Europeiske Union eller i et tredjeland

e) er blevet domt ved en retsafgorelse, hvis:
1) straffen eller den palagte foranstaltning allerede er blevet fuldbyrdet
2) straffen eller den palagte foranstaltning ikke leengere kan fuldbyrdes eller ikke kan fuldbyrdes
senere
3) dommen bestar i en fastslaelse af skyld uden fastseettelse af en straf eller paleggelse af en
foranstaltning
4) straffen eller den palagte foranstaltning er blevet fuldbyrdet i Nederlandene

[...]«
OLW’s artikel 28, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Hvis rechtbank [(retten i forste instans)] fastslar [...], at overgivelse ikke kan tillades [...], pahviler det
rechtbank i sin afggrelse at give afslag herpa.«

Tysk ret
§ 51 i Strafgesetzbuch (straffeloven) med overskriften »Modregning« bestemmer i stk. 3:

»Hvis den demte person er blevet idomt en straf i udlandet for det samme forhold, modregnes den
udenlandske straf i den nye straf, for s vidt som den er blevet fuldbyrdet.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 19. september 2019 udstedte Amtsgericht Berlin-Tiergarten (byretten i Tiergarten, Berlin) en
europeaeisk arrestordre mod X med henblik pa overgivelse, saledes at X kunne strafforfolges for de
forhold, som han angiveligt havde begaet i Berlin (Tyskland) den 30. oktober 2012.

Denne dato bandt X angiveligt Y, som var X’ partner pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder,
og Z, som var Y’s datter pa ti ar, og truede dem med en kniv. Derpa voldtog og lemleestede han
angiveligt Y. For han forlod Y’s hus, speerrede han angiveligt adgangen til de rum, hvori henholdsvis Y
og Z var bundet, med henblik pa at fremkalde deres ded.

De lovovertraedelser, for hvilke der er anmodet om overgivelse, er folgende:
— forseetligt forseg pa at dreebe partneren

— forseg pa at dreebe partnerens mindrearige datter

— voldteegt af partneren

— alvorlig legemsbeskadigelse af partneren

— forseetlig frihedsbergvelse af partneren og

— forseetlig frihedsbergvelse af partnerens mindreérige datter.

Pa grundlag af den europeiske arrestordre blev X anholdt i Nederlandene og fremstillet for den
foreleeggende ret den 18. marts 2020.

Han meddelte retten, at han ikke samtykkede i overgivelsen til de tyske judicielle myndigheder, og blev
vareteegtsfeengslet i afventning af en afgorelse af dette spergsmal.

Til stette for indsigelsen mod overgivelsen paberabte X sig princippet ne bis in idem, idet han navnlig
gjorde geeldende, at han var blevet endeligt demt for de samme forhold af et tredjeland, dvs. af Iran.

Ifolge den foreleeggende rets konstateringer blev X retsforfulgt i Iran for de ovenneevnte forhold med
undtagelse af frihedsberovelsen af Y, idet gerningsmomenterne herfor dog indgik i kvalificeringen af
det »forseetlige forseg pa at drebe Y«.

X blev i Iran idemt en endelig straffedom for den alvorlige legemsbeskadigelse, som han havde tilfgjet
Y, og for forseg pa at dreebe Y og Z. Derimod blev han endeligt frifundet for anklagerne om voldteegt
af Y og forseetlig frihedsbergvelse af Z.

I henhold til iransk lov skulle X kun afsone den strengeste af de feengselsdomme, som han var blevet
idemt, neermere bestemt en fengselsstraf af en varighed pa syv ar og seks maneder. Han afsonede
storstedelen af denne straf, men den resterende del af straffen blev eftergivet som led i en generel
amnesti bekendtgjort af Irans overste leder i anledning af 40-arsdagen for den islamiske revolution.

For den alvorlige legemsbeskadigelse, som X havde tilfgjet Y, blev han endvidere palagt at betale hende
en diya (et pengebelgb). Da X var insolvent, fik han tilladelse til at betale belgbet i form af afdrag med
en forste betaling pa 200 000 000 iranske rial (IRR) (ca. 4245 EUR) efterfulgt af et manedligt beleb
svarende til 2% af denne diya. Efter at X havde foretaget den forste betaling og betalt det forste
manedlige belgb, blev han lgsladt i Iran den 5. maj 2019. Den 7. september 2020 udstedte de iranske
myndigheder en arrestordre mod ham for manglende overholdelse af fristerne for de efterfolgende
betalinger.

ECLIL:EU:C:2021:339 5



22

23

24

25

26

27

28

Dowm ar 29.4.2021 — sag C-665/20 PPU
X (EUROPZISK ARRESTORDRE — NE BIS IN IDEM)

For den foreleeggende ret har X gjort geeldende, at han blev retsforfulgt og endeligt domt i Iran for de
samme forhold, som han begzeres overgivet for i henhold til den europeeiske arrestordre, der er udstedt
mod ham. Han blev endeligt frifundet for en del af forholdene, mens den gvrige del medferte en
feengselsstraf, som X har afsonet neesten fuldt ud, og hvor den resterende del er omfattet af den
amnesti, der er naevnt i preemis 20 ovenfor. Endvidere har X gjort geeldende, at en diya ikke udger en
straf eller en foranstaltning, men en forpligtelse til at betale ofret erstatning.

Heraf har X udledt, at han i medfer af OLW’s artikel 9, stk. 1, litra d), og artikel 9, stk. 1, litra e), nr. 1,
ikke skal overgives til de tyske myndigheder i henhold til den mod ham udstedte europeziske
arrestordre. Han har navnlig gjort geeldende, at der i OLW’s artikel 9, stk. 1, ikke sondres mellem en
endelig dom afsagt i en medlemsstat og en endelig dom afsagt i et tredjeland. Derved har den
nederlandske lovgiver gjort brug af den mulighed, som rammeafgorelsen giver medlemsstaterne, for at
afsld overgivelse i de tilfeelde, hvor der foreligger en endelig dom og en straf, der er afsonet fuldt ud, i
et tredjeland, og de nederlandske domstole er derfor forpligtet til at rette sig herefter.

Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden, Nederlandene) har principalt gjort geeldende, at den af X
rejste indsigelse om en tidligere afsagt dom i Iran ikke kan tages til folge. Da der er tale om en dom
afsagt i et tredjeland, pahviler det nemlig i henhold til rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), den
foreleeggende ret i dens egenskab af fuldbyrdende judiciel myndighed at undlade at anvende OLW’s
artikel 9, stk. 1, litra e), ved vurderingen af, om den i Iran afsagte dom kan geres til genstand for
gensidig anerkendelse i medfor af den gensidige tillid, der folger af traktater eller seedvane. I
betragtning af afbrydelsen af de diplomatiske forbindelser, manglen pa retligt samarbejde med Den
Islamiske Republik Iran og de store forskelle mellem retssystemerne i EU’s medlemsstater og Den
Islamiske Republik Iran foreligger der ikke en sadan tillid til det iranske retssystem. Heraf har
anklagemyndigheden udledt, at den mod X afsagte dom i Iran ikke kan udgere en gyldig grund til at
afsla fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre, der er udstedt mod X.

Anklagemyndigheden har subsidieert gjort geeldende, at OLW’s artikel 9, stk. 1, litra e), ikke er til
hinder for fuldbyrdelsen af denne arrestordre, eftersom den straf, der blev idemt i Iran, endnu ikke er
afsonet i sin helhed og vil kunne fuldbyrdes senere. Anklagemyndigheden har i denne henseende
paberabt sig den arrestordre, som de iranske myndigheder har udstedt mod X, fordi han ikke har
overholdt fristerne for diyaens betaling. Anklagemyndigheden har ligeledes subsidieert gjort geeldende,
at da de iranske domstole ikke har taget stilling til anklagepunkterne vedrgrende frihedsbergvelsen af
Y, ber overgivelsen af X tillades i denne forbindelse.

Den foreleeggende ret har pa denne baggrund indledningsvis udtrykt tvivl om, hvorvidt
rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), er korrekt gennemfort i nederlandsk ret. Den har navnlig papeget,
at denne bestemmelse opregner fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre,
mens OLW’s artikel 9, stk. 1, foreskriver, at fuldbyrdelse skal afslas, hvis der foreligger sadanne grunde,
da den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke har noget skon i denne henseende.

Den foreleeggende ret har dernzest anfert, at den for at kunne afgere, om den i medfer af OLW’s
artikel 9, stk. 1, litra e), er forpligtet til at afsla at overgive X som folge af forseetlig frihedsbergvelse af
Y, er nedt til at efterprove, om dette forhold, der i Tyskland er gjort geeldende mod X, og det forszetlige
forseg pé at dreebe Y, som er et af de forhold, for hvilke X er blevet demt i Iran, vedrerer »de samme
forhold« som omhandlet i OLW’s artikel 9, stk. 1, og rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5).

For s& vidt angar de forhold, for hvilke X er blevet endeligt demt i Iran, har den foreleeggende ret
endelig oplyst, at spergsmalet om, hvorvidt den helt eller delvist skal afslda at fuldbyrde den
omhandlede europwiske arrestordre, atheenger af reekkevidden af den i rammeafgorelsens artikel 4,
nr. 5), fastsatte betingelse om, at den palagte sanktion, hvis der er afsagt endelig dom i et tredjeland
for de samme forhold, »er fuldbyrdet [...] eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets
lovgivning«.

6 ECLIL:EU:C:2021:339



29

30

31

32

33

34

35

Dowm ar 29.4.2021 — sag C-665/20 PPU
X (EUROPZISK ARRESTORDRE — NE BIS IN IDEM)

Den foreleeggende ret ensker navnlig oplyst, om der skal tages hensyn til en amnesti som den, der
gjaldt for X i Iran, ved anvendelsen af den neevnte artikel 4, nr. 5).

Da Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) er af den opfattelse, at
besvarelsen af spergsmalet om, hvorvidt den europeeiske arrestordre, der er udstedt mod X, kan
fuldbyrdes, atheenger af fortolkningen af rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), har den besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, nr. 5), i [rammeafgorelsen] fortolkes saledes, at hvis en medlemsstat veelger at
gennemfore denne bestemmelse i sin nationale ret, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed
rade over et vist sken ved sin afgerelse af, om fuldbyrdelsen af den pageldende europeiske
arrestordre skal afslas?

2) Skal udtrykket »de samme forhold« i artikel 4, nr. 5), i [rammeafgorelsen] fortolkes pa samme
mdade som det samme begreb i artikel 3, nr. 2), i [rammeafgorelsen,] og, hvis dette ikke er
tilfeeldet, hvorledes skal begrebet i den forstnsevnte bestemmelse da fortolkes?

3) Skal betingelsen i artikel 4, nr. 5), i [rammeafgorelsen] om, at »sanktionen [...] er fuldbyrdet, [...]
eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning«, fortolkes saledes, at den omfatter
en situation, hvori den eftersogte person er blevet idemt en endelig frihedsstraf for de samme
forhold, som han delvist har afsonet i domslandet, og som delvist er blevet ham eftergivet af en
ikke-judiciel myndighed i henhold til en generel amnesti, der ogsd geelder for personer, der er
demt for alvorlige lovovertredelser sdsom den eftersogte, og som ikke beror pa rationelle
strafferetspolitiske overvejelser?«

Anmodningen om preaejudiciel hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at denne preejudicielle foreleeggelse undergives den
praejudicielle hasteprocedure i artikel 107, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at den preejudicielle foreleeggelse vedrorer
fortolkningen af rammeafggrelsen, som henhgrer under de omrader, der er omhandlet i afsnit V i
EUF-traktatens tredje del vedrerende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den er derfor
omfattet af hasteprocedurens anvendelsesomrade, som er fastlagt i procesreglementets artikel 107, og
kan som felge heraf undergives den preejudicielle hasteprocedure.

For det andet skal der i henhold til Domstolens faste praksis tages hensyn til den omstendighed, at
den af hovedsagen bergrte person pa nuveerende tidspunkt er frihedsbergvet, og at hans fortsatte
frihedsberovelse athenger af lgsningen af tvisten i hovedsagen (dom af 17.12.2020, Openbaar
Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uafheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgarelsen, at varetegtsfeengslingen af X er blevet anordnet i
forbindelse med fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre, der er udstedt mod ham, og at
opretholdelsen af denne foranstaltning atheenger af Domstolens svar pa de preejudicielle spergsmal.

Under disse omsteendigheder har Domstolens Femte Afdeling den 18. december 2020 efter forslag fra
den refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om, at denne praejudicielle foreleeggelse undergives den preejudicielle
hasteprocedure.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgarelsens
artikel 4, nr. 5), skal fortolkes saledes, at hvis en medlemsstat veelger at gennemfore denne bestemmelse
i sin nationale ret, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed rade over en skensmargen ved
afgorelsen af, om fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal afslas af den grund, der er omhandlet
i denne bestemmelse.

Indledningsvis bemzerkes, at rammeafgorelsen med indferelsen af en forenklet og mere effektiv ordning
for overgivelse af personer, der er demt eller misteenkt for overtreedelse af straffeloven, tilsigter at
fremme og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at bidrage til at gennemfere Unionens
erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den hgje
grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne (dom af 11.3.2020, SF (Europeeisk arrestordre —
garanti for overforelse til fuldbyrdelsesstaten), C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Pa det omrade, der reguleres ved rammeafgorelsen, finder princippet om gensidig anerkendelse, som
udger »hjornestenen« i det retlige samarbejde i straffesager, saledes som det bla. fremgar af sjette
betragtning til rammeafgorelsen, udtryk i denne rammeafgorelses artikel 1, stk. 2, der fastseetter reglen
om, at medlemsstaterne har pligt til at fuldbyrde en europeisk arrestordre pa grundlag af princippet
om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i den nsevnte rammeafgorelse
(dom af 11.3.2020, SF (Europeeisk arrestordre — garanti for overforelse til fuldbyrdelsesstaten),
C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder principielt kun kan afsld at fuldbyrde en
sadan arrestordre med henvisning til de udtemmende opregnede afslagsgrunde, der er fastsat i
rammeafgorelsen. Mens fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre udger hovedreglen, er afslaget pa
fuldbyrdelse folgelig udformet som en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning (dom af
17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed),
C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Rammeafgorelsen fastseetter udtrykkeligt i artikel 3 obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre og i artikel 4 og 4a fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af denne
arrestordre (jf. i denne retning dom af 11.3.2020, SF (Europeeisk arrestordre — garanti for overforelse til
fuldbyrdelsesstaten), C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Med hensyn til de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er opregnet i rammeafgorelsens
artikel 4, fremgér det af Domstolens praksis, at medlemsstaterne rader over en skensmargen i
forbindelse med rammeafgorelsens gennemforelse. De kan saledes frit bestemme, om de vil
gennemfore disse grunde i deres interne ret. De kan ligeledes veelge at begreense de situationer, hvor
den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsld at fuldbyrde en europeisk arrestordre, og séledes
lette overgivelsen af eftersogte personer i overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse,
som er fastsldet i denne rammeafgorelses artikel 1, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 6.10.2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, preemis 58, 59 og 61).

Det skal desuden bemzerkes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed ifelge rammeafgorelsens
artikel 4 »kan afsla« at fuldbyrde en europeeisk arrestordre af de grunde, der er opregnet i denne
artikels nr. 1)-7), heriblandt at det af de oplysninger, som denne myndighed er i besiddelse af,
fremgar, at den eftersogte person er blevet endeligt domt for de samme forhold af et tredjeland, pa
betingelse af, at sanktionen i tilfeelde af domfzldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke
leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning.
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Det fremgér séledes af ordlyden af rammeafgorelsens artikel 4 og navnlig af anvendelsen af verbet
»kan« sammen med verbets infinitive form »afsla«, hvor subjektet er den fuldbyrdende judicielle
myndighed, at denne myndighed selv skal rade over en skensbefgjelse hvad angar spergsmalet om,
hvorvidt det skal afslds at fuldbyrde den europeiske arrestordre af de grunde, der er neevnt i denne
artikel 4 (jf. i denne retning dom af 13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, preemis 33 og den
deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at hvis medlemsstaterne velger at gennemfore en eller flere af de fakultative
afslagsgrunde, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, kan de ikke bestemme, at de judicielle
myndigheder skal afsla at fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, der formelt henherer under de
nevnte grundes anvendelsesomrade, uden at de har mulighed for at tage hensyn til seerlige
omsteendigheder i de konkrete tilfeelde.

Denne fortolkning af rammeafgorelsens artikel 4 underbygges af den sammenhaeng, hvori denne artikel
indgar.

For det forste udger fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre nemlig hovedreglen, saledes som
Domstolen gentagne gange har fremheevet, mens afslaget pa fuldbyrdelse er udformet som en
undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning (jf. i denne retning dom af 11.3.2020, SF
(Europeeisk arrestordre — garanti for overforelse til fuldbyrdelsesstaten), C-314/18, EU:C:2020:191,
preemis 39).

Som generaladvokaten har papeget i punkt 44 i forslaget til afgerelse, vil en national bestemmelse, der
fratager den fuldbyrdende judicielle myndighed muligheden for at tage hensyn til seerlige
omstendigheder i det konkrete tilfeelde, som kan foranledige den til at finde, at betingelserne for at
afsld overgivelse reelt ikke er opfyldt, imidlertid medfere, at den blotte mulighed, der er fastsat i
rammeafgorelsens artikel 4, erstattes af en reel forpligtelse, og saledes forvandle den undtagelse, som
afslaget pa overgivelse udger, til en hovedregel.

For det andet skal ordlyden af rammeafgorelsens artikel 4 sammenholdes med ordlyden af dens
artikel 3, der i overensstemmelse med overskriften omhandler »obligatoriske grunde til at afsla
fuldbyrdelse«, i medfer af hvilke den fuldbyrdende judicielle myndighed »afslar« at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre. Den fuldbyrdende judicielle myndighed réder séledes ikke over noget sken i
henhold til rammeafgorelsens artikel 3.

Ordlyden af rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), er desuden neesten identisk med ordlyden af dens
artikel 3, nr. 2), men den forste bestemmelse vedrorer det tilfeelde, hvor en person er blevet endeligt
demt for de samme forhold »af et tredjeland«, og den anden bestemmelse vedrerer det tilfeelde, hvor
en person er blevet endeligt domt for de samme handlinger »af en anden medlemsstat«.

Den fuldbyrdende judicielle myndigheds manglende skon i forbindelse med anvendelsen af den
afslagsgrund, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), folger af kravet om overholdelse af
princippet ne bis in idem, der er fastsat i artikel 50 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

Dette princip, der er sikret ved artikel 50 i chartret om grundleeggende rettigheder, indebeerer, at ingen
i en straffesag pa ny skal kunne stilles for en domstol for en lovovertredelse, for hvilken den
pageeldende allerede er blevet frikendt eller domfeldt »i en af Unionens medlemsstater«.

Det skal herved bemzerkes, at EU-retten er baseret pa den grundleggende preemis, hvorefter hver

medlemsstat, som det er anfort i artikel 2 TEU, deler en raekke feelles veerdier, som Unionen er bygget
p&, med samtlige andre medlemsstater og anerkender, at disse deler dem med den (dom af 24.9.2020,
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Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsprincippet), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749,
premis 30). Denne preemis forudsaetter og begrunder, at der bestar en gensidig tillid mellem
medlemsstaterne, bl.a. med hensyn til deres respektive strafferetlige systemer.

Princippet om gensidig tillid, bl.a. for s& vidt angér et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed,
paleegger hver af medlemsstaterne at legge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige
omstendigheder, at samtlige ovrige medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten
anerkendte grundleggende rettigheder (dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende
judicielle myndigheds uatheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 35
og den deri neevnte retspraksis).

En sadan gensidig tillid foreligger ligeledes mellem de stater, der deltager i
gennemforelseskonventionen, hvis artikel 54 er til hinder for, at en person, over for hvem der allerede
er afsagt endelig dom af en kontraherende stat, »retsforfolges« af en anden kontraherende stat (dom af
29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan derimod principielt ikke antages, at der foreligger nogen tillid til det strafferetlige system i
tredjelande, som ikke er parter i denne aftale, eller som ikke har andre privilegerede forbindelser med
Unionen, hvilket indebeerer, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse med
rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), skal indrommes et sken for — henset til alle seerlige
omsteendigheder i den konkrete sag og navnlig grundlaget for, at den eftersogte person er blevet
domt, og den afsagte dom i givet fald er blevet fuldbyrdet — at kunne efterprove, om det skal afslas at
fuldbyrde den europeeiske arrestordre.

Denne fortolkning er desuden forenelig med formalet med rammeafgerelsens artikel 4, nr. 5), der, som
det folger af denne bestemmelses ordlyd, og i overensstemmelse med artikel 67, stk. 1, TEUF skal gore
det muligt for den fuldbyrdende judicielle myndighed at garantere retssikkerheden for den eftersegte
person, idet der tages hensyn til, at denne person er blevet endeligt domt for de samme forhold i et
tredjeland, for sa vidt som sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning (jf. analogt vedrerende
gennemforelseskonventionens artikel 54 dom af 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
preemis 44).

Det skal herved bemeerkes, at betingelsen om, at sanktionen er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet
eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning, for sa vidt som den, hvis den ikke er
opfyldt, medforer, at den eftersegte person skal overgives, saledes at den pageeldende kan retsforfolges
eller afsone den idemte frihedsstraf, bidrager til opfyldelsen af formalet med ordningen med den
europeeiske arrestordre, som er at undgd, at lovovertreedelser forbliver ustraffede, inden for omréadet
med frihed, sikkerhed og retferdighed (jf. i denne retning dom af 11.3.2020, SF (Europeeisk
arrestordre — garanti for overforelse til fuldbyrdelsesstaten), C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 47, og
analogt dom af 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, preemis 77).

I denne sammenheaeng bemszerkes, at rammeafgorelsen skal veere genstand for en fortolkning, der kan
sikre overensstemmelse med kravene om iagttagelse af de pageldende personers grundleggende
rettigheder, uden at der som sadan rejses tvivl om effektiviteten af det retslige samarbejde mellem
medlemsstaterne, som den europeiske arrestordre — saledes som fastsat af EU-lovgiver — udger et
veesentligt element af (dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 63).

Eftersom principperne om gensidig tillid og gensidig anerkendelse, der ligger til grund for ordningen
med den europeiske arrestordre, som neevnt i preemis 55 ovenfor, ikke uden videre kan overfores pa
domme afsagt af domstole i tredjelande, kan det imidlertid skade det formal om at forebygge og
bekeempe kriminalitet i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der er fastsat i artikel 3,
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stk. 2, TEU, hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed uathaengigt af de seerlige omstendigheder i
den konkrete sag kan afsld at overgive den eftersogte person af den grund, der er anfert i
rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5).

Det folger heraf, at den konkrete anvendelse af den afslagsgrund, der er fastsat i rammeafgarelsens
artikel 4, nr. 5), skal overlades til den fuldbyrdende judicielle myndighed, som i denne forbindelse skal
rade over et skon, der gor det muligt for den at foretage en individuel undersogelse, hvor der tages
hensyn til alle relevante omsteendigheder og navnlig til de omsteendigheder, hvorunder den eftersogte
person er blevet domt i tredjelandet, med henblik pa at afgere, om det vil veere i strid med samtlige
medlemsstaters legitime interesser i forebyggelse af kriminalitet i omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, at denne person ikke overgives.

Det fremgar i det foreliggende tilfeelde af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at den foreleeggende
ret for at undga, at der foretages en fortolkning contra legem, synes at udelukke, at OLW kan anvendes
saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed indremmes et sddant sken.

Det skal herved for det forste bemzerkes, at da rammeafgorelsen ikke har direkte virkning, er en ret i en
medlemsstat ikke forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at undlade at anvende en bestemmelse i
national ret, der er i strid med rammeafgorelsen (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet bemzerkes, at selv om en rammeafgorelses bindende virkning indebeerer en forpligtelse
for de nationale myndigheder til i videst muligt omfang at fortolke national ret i lyset af denne
rammeafgorelses ordlyd og formal med henblik pa at nd det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat,
kan princippet om en overensstemmende fortolkning ikke tjene som grundlag for en fortolkning
contra legem af national ret (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, preemis 72, 73 og 76 samt den deri naevnte retspraksis).

Dette princip om overensstemmende fortolkning kreever imidlertid, at national ret tages i betragtning i
dens helhed, og at der anvendes fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, for at sikre den
fulde virkning af rammeafgorelsen og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med det, der
tilsigtes med rammeafgorelsen (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 77 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde oplyste den nederlandske regering i retsmedet for Domstolen, at der snart vil
blive vedtaget et lovforslag, som har til formal at eendre OLW’s artikel 9 for at bringe den i
overensstemmelse med rammeafgorelsen.

Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere bl.a., om nederlandsk ret,
henset til den potentielle loveendring, vil kunne anvendes saledes, at det med rammeafgorelsen
tilsigtede resultat nas.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), skal fortolkes saledes, at hvis en medlemsstat veelger at gennemfore
denne bestemmelse i sin nationale ret, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed rade over en
skensmargen ved afgerelsen af, om fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal afslds af den grund,
der er omhandlet i den naevnte bestemmelse.

Det andet sporgsmdl
Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgerelsens

artikel 3, nr. 2), og artikel 4, nr. 5), skal fortolkes siledes, at begreberne »de samme handlinger« og »de
samme forhold«, der er indeholdt i disse to bestemmelser, skal fortolkes ensartet.
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Ifolge fast retspraksis folger det af savel kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at en EU-retlig bestemmelse, som efter sin ordlyd ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastlegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionen, som skal
soges under hensyntagen ikke alene til bestemmelsens ordlyd, men ligeledes til dens kontekst og det
med den pageldende lovgivning forfulgte mal (dom af 25.6.2020, Ministerio Fiscal (Myndighed, der
kan modtage en ansggning om international beskyttelse), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, preemis 53 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad navnlig angir begrebet »samme handlinger« i rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), har Domstolen
fastslaet, at nar denne bestemmelse ikke henviser til medlemsstaternes ret for sa vidt angar dette
begreb, skal begrebet undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionen (jf. i denne
retning dom af 16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, praemis 38).

Domstolen har desuden konstateret, at begrebet »samme handlinger« ogsd findes i
gennemforelseskonventionens artikel 54, og har fastslaet, henset til, at gennemforelseskonventionens
artikel 54 og rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), har samme formal, der bestér i at undgd, at en person
pad ny bliver strafferetligt forfulgt eller demt for de samme handlinger, at disse to begreber skal
fortolkes ens, siledes at de kun henviser til selve eksistensen af de faktiske omsteendigheder og
omfatter en helhed af konkrete omstendigheder, der er indbyrdes uadskilleligt forbundne, uanset
handlingernes retlige subsumption eller den retlige interesse, der soges beskyttet (dom af 16.11.2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, preemis 39 og 40 samt den deri neevnte retspraksis).

Rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), indeholder i lighed med dens artikel 3, nr. 2), ikke nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret, hvilket i overensstemmelse med den retspraksis, der
er nevnt i premis 69 ovenfor, indebeerer, at betydningen og reekkevidden af begrebet »de samme
forhold« i denne bestemmelse ogsa skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele
Unionen, som skal seges under hensyntagen ikke alene til bestemmelsens ordlyd, men ligeledes til
dens kontekst og det med den pageeldende lovgivning forfulgte mal.

Det skal herved indledningsvis bemzerkes, at dette begreb er formuleret helt identisk med det begreb,
der findes i rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2) [(o.a: ikke pa dansk, som anvender henholdsvis
handlinger og forhold)].

Hvad derneest angar den kontekst, hvori disse to begreber indgar, skal det bemeerkes, at ordlyden af
rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), pa alle punkter er sammenlignelig med ordlyden af denne afgorelses
artikel 3, nr. 2), men at den sidstneevnte bestemmelse, som fastseetter en af de »obligatoriske grunde til
at afsla fuldbyrdelse« af en europeeisk arrestordre, vedrorer en dom afsagt »af en anden medlemsstat,
hvorimod denne rammeafgorelses artikel 4, nr. 5), der omhandler en af de »fakultative grunde til at
afsla fuldbyrdelse«, vedrorer en dom afsagt »af et tredjeland«.

Af hensyn til sammenhzengen og retssikkerheden er det som folge heraf nedvendigt, at de begreber,
der er formuleret ens i disse to bestemmelser og i gennemforelseskonventionens artikel 54, tilleegges
den samme rakkevidde (jf. i denne retning dom af 10.11.2016, Ozcelik, C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860, preemis 33).

Den omstendighed, at rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), vedrerer domme afsagt i Unionen, hvorimod
dens artikel 4, nr. 5), vedrorer domme afsagt i et tredjeland, kan ikke som siddan begrunde, at det
neevnte begreb tilleegges forskellig reekkevidde.

Anvendelsen af princippet ne bis in idem forudseetter ganske vist, at der nedvendigvis bestar en tillid til

det strafferetlige system i det land, hvori dommen er afsagt (jf. i denne retning dom af 9.3.2006, Van
Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, preemis 30 og den deri nevnte retspraksis). Som det folger af
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preemis 55 ovenfor, kan det imidlertid ikke antages, at der i forhold til tredjelande og navnlig det
strafferetlige system i disse lande foreligger den samme hgje grad af tillid som mellem
medlemsstaterne.

Det skal imidlertid for det forste fremheeves, at det netop er pd grund af denne usikkerhed, at
EU-lovgiver har betragtet den omstendighed, at den eftersogte person er blevet endeligt demt i et
tredjeland, som en fakultativ afslagsgrund og ikke som en obligatorisk afslagsgrund.

Dermed har lovgiver nemlig gjort det muligt for medlemsstaterne at begreense de situationer, hvor den
fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, og saledes lette
overgivelsen af eftersogte personer i overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse, som
er fastsldet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2 (dom af 6.10.2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, preemis 58 og 59).

For s vidt som den fuldbyrdende judicielle myndighed, som det fremgar af svaret pa det forste
sporgsmal, skal rade over et vist sken i forbindelse med anvendelsen af den fakultative afslagsgrund,
der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), kan denne myndighed desuden tage hensyn til den
tillid, som den med rette kan have til det pageldende tredjelands strafferetlige system, ved afgerelsen
af, om overgivelsen af den eftersogte person skal afslas.

For det andet bemeerkes, at hvis rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), og navnlig begrebet »de samme
forhold« heri tilleegges en mere begrenset rekkevidde end det tilsvarende begreb i denne
rammeafgorelses artikel 3, nr. 2), og i gennemforelseskonventionens artikel 54, vil dette veere
vanskeligt at forene med den sidstneevnte bestemmelse, eftersom denne konvention ikke kun finder
anvendelse pa medlemsstaterne, men ogsa pa visse tredjelande, der har tiltradt den.

Hvad endelig angar formalet med denne bestemmelse skal det bemzerkes, at rammeafgorelsens
artikel 4, nr. 5), i lighed med dens artikel 3, nr. 2), skal gore det muligt for den fuldbyrdende judicielle
myndighed at garantere retssikkerheden for den eftersogte person, idet den inden for rammerne af det
sken, som den rader over, tager hensyn til, at denne person er blevet endeligt domt for de samme
forhold i en anden stat, hvilket ligeledes taler for en sammenheengende fortolkning af begreberne »de
samme forhold« og »de samme handlinger« i de neevnte bestemmelser.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det andet sporgsmal besvares med, at rammeafgorelsens
artikel 3, nr. 2), og artikel 4, nr. 5), skal fortolkes saledes, at begreberne »de samme handlinger« og
»de samme forhold«, der er indeholdt i disse to bestemmelser, skal fortolkes ensartet.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgarelsens
artikel 4, nr. 5), hvorefter anvendelsen af den fakultative afslagsgrund, der er fastsat i denne
bestemmelse, er betinget af, at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning, skal fortolkes saledes, at
denne betingelse er opfyldt, nar den eftersogte person er blevet idemt en endelig frihedsstraf for de
samme forhold, hvoraf en del er blevet fuldbyrdet i det tredjeland, hvori dommen er afsagt, og den
resterende del er blevet eftergivet den pageeldende af en ikke-judiciel myndighed i henhold til en
generel amnesti, som ogsd geelder for personer, der er demt for alvorlige lovovertraedelser, og som
ikke beror pa objektive strafferetspolitiske overvejelser.
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Ifolge ordlyden af rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), kan den fuldbyrdende judicielle myndighed afsla
at fuldbyrde en europeisk arrestordre, hvis det af de oplysninger, som den er i besiddelse af, fremgar,
at den eftersogte person er blevet endeligt domt for de samme forhold af et tredjeland, »pa betingelse
af at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan
fuldbyrdes efter domslandets lovgivning« (herefter »fuldbyrdelsesbetingelsen«).

Det skal herved papeges, at der i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), henvises generelt til »domslandets
lovgivning« uden neermere forklaring om, hvorfor det er umuligt at fuldbyrde sanktionen.

Alle former for amnesti, som er fastsat i domslandets lovgivning, og som bevirker, at den palagte
sanktion ikke leengere kan fuldbyrdes, skal derfor principielt anerkendes, uafheengigt af navnlig
overtraedelsernes grovhed, den myndighed, der har indfert amnestien, og de tilgrundliggende
overvejelser.

Det folger heraf, at en eftergivelse af straf, der indremmes efter domslandets lovgivning, ikke uden
videre kan udelukkes fra anvendelsesomradet for rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), uanset om den
indrommes af en ikke-judiciel myndighed i henhold til en generel amnesti, som ogsa gelder for
personer, der er domt for alvorlige lovovertraedelser, og som ikke beror pa objektive strafferetspolitiske
overvejelser.

Denne fortolkning, der er baseret pa ordlyden af rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), underbygges af
denne bestemmelses kontekst og af det formél, som den forfolger, og mere generelt af
rammeafgorelsens mal.

Hvad for det forste angér den sammenheeng, hvori rammeafgerelsens artikel 4, nr. 5), indgar, skal det
bemeerkes, at den fuldbyrdelsesbetingelse, der er fastsat i denne bestemmelse, har neesten samme
ordlyd som betingelsen i denne rammeafgorelses artikel 3, nr. 2). Gennemforelseskonventionens
artikel 54 indeholder ligeledes en helt enslydende betingelse.

Denne betingelse skal folgelig af de grunde, der er anfort i preemis 74-81 ovenfor, tilleegges den samme
reekkevidde.

Det skal endvidere papeges, at ifslge rammeafgorelsens artikel 3, nr. 1), afslar den fuldbyrdende
judicielle myndighed at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, »hvis den lovovertreedelse, der ligger til
grund for den europeiske arrestordre, er omfattet af amnesti i den fuldbyrdende medlemsstat, og
denne medlemsstat har kompetence til at retsforfolge lovovertreedelsen i medfer af sin egen
strafferet«.

Da det overordnede mal med amnesti er at sikre, at de handlinger, som den omfatter, mister deres
strafbarhed, hvilket resulterer i, at lovovertreedelsen ikke leengere kan retsforfolges, og hvis der allerede
er idemt en straf, at dens fuldbyrdelse bringes til opher, indebeerer den derfor principielt, at den
palagte sanktion ikke leengere kan fuldbyrdes som omhandlet i rammeafgerelsens artikel 3, nr. 2), og
artikel 4, nr. 5).

Det kan imidlertid ikke antages, at EU-lovgiver, fordi denne specifikt henviste til tilfeeldet med amnesti
i den fuldbyrdende medlemsstat i denne rammeafggrelses artikel 3, nr. 1), havde til hensigt at udelukke
amnesti i domslandet eller andre former for amnesti, der vedtages af en ikke-judiciel myndighed i
denne stat, fra anvendelsesomradet for rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), og artikel 4, nr. 5).

Rammeafgorelsens artikel 3, nr. 1), vedrerer nemlig efter sin ordlyd det seerlige tilfeelde, hvor den

lovovertraedelse, som den eftersogte person har begdet, ikke kan give anledning til strafforfelgning i
den fuldbyrdende medlemsstat, fordi den er omfattet af amnesti i denne medlemsstat, hvorimod den

14 ECLIL:EU:C:2021:339



96

97

98

99

100

101

102

103

Dowm ar 29.4.2021 — sag C-665/20 PPU
X (EUROPZISK ARRESTORDRE — NE BIS IN IDEM)

fuldbyrdelsesbetingelse, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), og artikel 3, nr. 2), vedrerer
en helt anden situation, hvor den eftersogte person er blevet demt i et tredjeland eller i en anden
medlemsstat end den fuldbyrdende medlemsstat.

Hvad for det andet angar formélet med fuldbyrdelsesbetingelsen i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5),
fremgar det af preemis 57 ovenfor, at denne fuldbyrdelsesbetingelse tilsigter at undga, at
lovovertreedelser forbliver ustraffede, inden for omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Det skal herved bemeerkes, at som det fremgéar af artikel 67, stk. 3, TEUF, indebeserer Unionens
erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, at det er nedvendigt for
Unionen at bestreebe sig pa at sikre et hejt sikkerhedsniveau ved hjeelp af foranstaltninger til
forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet, ved koordinerings- og samarbejdsforanstaltninger mellem
politimyndigheder, strafferetlige myndigheder og evrige kompetente myndigheder samt ved gensidig
anerkendelse af strafferetlige afgorelser og om nedvendigt indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
straffelovgivning (dom af 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, preemis 62).

Fuldbyrdelsesbetingelsen har en seerlig betydning i denne sammenheeng, eftersom den i tilfeelde af
manglende opfyldelse medferer, at princippet ne bis in idem ikke finder anvendelse, og dermed, at
den efterspgte person skal overgives, siledes at den pageeldende kan retsforfolges eller afsone den
idemte frihedsstraf.

Princippet ne bis in idem, der bade er fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), og i dens artikel 3,
nr. 2), samt i gennemforelseskonventionens artikel 54, har imidlertid ikke kun til formal i et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed at undga straffrihed for personer, som er blevet endeligt
domfeeldt, men ogsd at sikre retssikkerheden derved, at endelige afgorelser fra offentlige organer
efterkommes (jf. i denne retning dom af 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, preemis 77).

Retssikkerheden for personer, over for hvem der er afsagt endelig dom, kan imidlertid kun sikres
effektivt, hvis de pageeldende har sikkerhed for, at de, nar de én gang er blevet domt, og den sanktion,
som de er blevet palagt, ikke leengere kan fuldbyrdes i henhold til domslandets lovgivning, kan beveege
sig inden for Unionen uden at skulle frygte at blive retsforfulgt for de samme forhold (jf. i denne
retning dom af 11.12.2008, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, preemis 49-50), uanset om deres
straf er blevet eftergivet af en ikke-judiciel myndighed i henhold til en generel amnesti, som ikke
beror pa objektive strafferetspolitiske overvejelser.

Det skal imidlertid bemeerkes, at en fuldbyrdende judiciel myndighed — til forskel fra den obligatoriske
afslagsgrund, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), og ved hvis anvendelse denne
myndighed ikke kan udeve noget sken — som anfert i preemis 60 ovenfor ved anvendelsen af den
fakultative afslagsgrund, der er fastsat i denne rammeafgorelses artikel 4, nr. 5), skal rade over et skon,
som gor det muligt for den at foretage en individuel undersogelse, hvor der tages hensyn til alle
relevante omstendigheder. Dette omfatter navnlig den omsteendighed, at den eftersogte person er
omfattet af en generel amnesti, omfanget af denne amnesti og grundlaget for, at den er indfert.

Denne undersogelse af de relevante omsteendigheder skal foretages i lyset af de formal, der er neevnt i
preemis 99 ovenfor, og som forfolges med rammeafgorelsens artikel 4, nr. 5), og i seerdeleshed det
formal om at forebygge og bekeempe kriminalitet i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed,
der er fastsat i artikel 3, stk. 2, TEU.

Ved udgvelsen af det skon, som den judicielle myndighed rader over, skal den navnlig foretage en
afvejning af forebyggelsen af straffrihed og bekeempelsen af kriminalitet pa den ene side og hensynet
til den berorte persons retssikkerhed pd den anden side, med henblik pa at gennemfere Unionens
erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i overensstemmelse med
artikel 67, stk. 1 og 3, TEUF.
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Pa baggrund af det ovenfor anferte skal det tredje spergsmél besvares med, at rammeafgorelsens
artikel 4, nr. 5), hvorefter anvendelsen af den fakultative afslagsgrund, der er fastsat i denne
bestemmelse, er betinget af, at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning, skal fortolkes saledes, at
denne betingelse er opfyldt, nar den eftersogte person er blevet idemt en endelig frihedsstraf for de
samme forhold, hvoraf en del er blevet fuldbyrdet i det tredjeland, hvori dommen er afsagt, og den
resterende del er blevet eftergivet den pageeldende af en ikke-judiciel myndighed i dette land i
henhold til en generel amnesti, som ogsa gelder for personer, der er demt for alvorlige
lovovertreedelser, og som ikke beror pa objektive strafferetspolitiske overvejelser. Det tilkommer den
fuldbyrdende judicielle myndighed ved udovelsen af det sken, som den rader over, at foretage en
afvejning af forebyggelsen af straffrihed og bekeempelsen af kriminalitet pa den ene side og hensynet
til den bererte persons retssikkerhed pa den anden side.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, nr. 5), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at hvis en
medlemsstat veelger at gennemfore denne bestemmelse i sin nationale ret, skal den
fuldbyrdende judicielle myndighed rade over en skonsmargen ved afgorelsen af, om
fuldbyrdelsen af en europzeisk arrestordre skal afslas af den grund, der er omhandlet i den
naevnte bestemmelse.

2) Artikel 3, nr. 2), og artikel 4, nr. 5), i rammeafgorelse 2002/584, som endret ved
rammeafgorelse 2009/299, skal fortolkes saledes, at begreberne »de samme handlinger« og
»de samme forhold«, der er indeholdt i disse to bestemmelser, skal fortolkes ensartet.

3) Artikel 4, nr. 5), i rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299,
hvorefter anvendelsen af den fakultative afslagsgrund, der er fastsat i denne bestemmelse, er
betinget af, at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet
eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning, skal fortolkes saledes, at
denne betingelse er opfyldt, niar den eftersogte person er blevet idemt en endelig frihedsstraf
for de samme forhold, hvoraf en del er blevet fuldbyrdet i det tredjeland, hvori dommen er
afsagt, og den resterende del er blevet eftergivet den pageeldende af en ikke-judiciel
myndighed i dette land i henhold til en generel amnesti, som ogsa geelder for personer, der
er domt for alvorlige lovovertraedelser, og som ikke beror pa objektive strafferetspolitiske
overvejelser. Det tilkommer den fuldbyrdende judicielle myndighed ved udovelsen af det
skon, som den rader over, at foretage en afvejning af forebyggelsen af straffrihed og
bekempelsen af kriminalitet pa den ene side og hensynet til den berorte persons
retssikkerhed pa den anden side.

Underskrifter
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