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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

24. februar 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF —
artikel 167 og 168 — ret til fradrag — afslag — afgiftssvig — bevisoptagelse — udseettelse af
behandlingen af en administrativ klage over en afgiftsanseettelse, hvorved der neegtes ret til
fradrag, indtil der er truffet afgorelse i en straffesag — medlemsstaternes procesautonomi —
princip om afgiftens neutralitet — ret til god forvaltning — artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder«

I sag C-582/20,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumeenien) ved afggrelse af 23. juli 2020, indgéet
til Domstolen den 5. november 2020, i sagen

SC Cridar Cons SRL

mod

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne . Jarukaitis (refererende dommer), M.
Ilesi¢, D. Gratsias og Z. Csehi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— SC Cridar Cons SRL ved avocati C.F. Costas, S.I. Put og A. Tomuta,

* Processprog: rumeensk.

DA
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— den rumeenske regering ved E. Gane, R.I. Hatieganu og A. Rotdreanu, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og A. Armenia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter
»momsdirektivet«) og artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem SC Cridar Cons SRL (herefter
»Cridar«) pa den ene side og Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluyj
(distriktsstyrelsen for offentlige finanser i Cluj, Rumenien) (herefter »AJFP Cluj«) og Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (det regionale generaldirektorat for
offentlige finanser i Cluj-Napoca, Rumeenien) (herefter »\DGRFP Cluj-Napoca«) pa den anden
side vedrerende en afggrelse om udseettelse af behandlingen af en administrativ klage over en
afgiftsanseettelse, hvorved der neegtes ret til fradrag af merveerdiafgift (moms), indtil der er truffet
afgorelse i en straffesag.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets artikel 167 fastseetter:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«

Det preeciseres i dette direktivs artikel 168:

»] det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager

transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belob:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
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Rumecensk ret

Lov om skatte- og afgiftsprocedurer

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald (lov nr. 207/2015 om skatte-
og afgiftsprocedurer) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter »lov
om skatte- og afgiftsprocedurer«), fastsaetter i artikel 118, stk. 3, at »[s]katte- og afgiftskontrollen
foretages en gang for hver afgiftstype og for hver afgiftsperiode«.

Artikel 128 i lov om skatte- og afgiftsprocedurer med overskriften »Fornyet skatte- og
afgiftskontrol« bestemmer i stk. 1:

»Uanset artikel 118, stk. 3, kan chefen for skatte- og afgiftskontrolmyndigheden beslutte pa ny at
kontrollere visse typer af afgiftsmeessige forpligtelser i en given afgiftsperiode, efter at der er
fremkommet yderligere oplysninger, som denne myndighed ikke havde kendskab til pé tidspunktet for
skatte- og afgiftskontrollen, og som har indvirkning pa resultaterne heraf.«

Denne lovs artikel 131 med overskriften »Resultatet af skatte- og afgiftskontrollen« har fglgende
ordlyd:

»1) Resultatet af skatte- og afgiftskontrollen fremgar skriftligt af en skatte- og
afgiftskontrolrapport, som beskriver skatte- og afgiftskontrolmyndighedens konstateringer ud fra
et faktuelt og retligt synspunkt samt de skattemeessige konsekvenser af disse konstateringer.

[...]

4) Skatte- og afgiftskontrolrapporten udger grundlaget for udstedelsen af:

a) afgiftsanseettelsen med hensyn til de forskelle i op- eller nedadgaende retning i forhold til de
vigtigste afgiftsmeessige forpligtelser i forbindelse med afvigelser i afgiftsgrundlaget

[...]«

Neevnte lovs artikel 132 med overskriften »Indbringelse for anklagemyndighederne« bestemmer i
stk. 1:

»Skatte- og afgiftskontrolmyndigheden skal pa de betingelser, der er fastsat i straffeloven, indbringe de
konstateringer i forbindelse med afgiftskontrollen, som kan udgere en overtredelse, for de
kompetente retslige instanser.«

Denne lovs artikel 268 med overskriften »Klagemulighed« preeciserer i stk. 1:

»Der kan i overensstemmelse med dette afsnit indgives klage over et krav om betaling af skat eller
afgift samt over enhver anden skatteretlig forvaltningsakt. Da klagen udger en intern administrativ
klage, er den ikke til hinder for, at en person, der berores negativt af en skatteretlig forvaltningsakt,
kan anlegge segsmal.«
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Artikel 277 i lov om skatte- og afgiftsprocedurer med overskriften »Udseettelse af den
administrative klageprocedure« har fglgende ordlyd:

»1) Det organ, der har ansvaret for behandlingen af klagen, kan ved begrundet afgorelse udseette
proceduren, séfremt:

a) kontrolmyndigheden har indbragt sagen for de kompetente organer pa grundlag af indicier for,
at der er begdet en overtredelse, med hensyn til hvilke bevismidler der skal anvendes ved
fastseettelsen af afgiftsgrundlaget, og safremt fastleeggelsen af overtreedelsen kan pavirke
udfaldet af den administrative procedure

[...]

4) Den endelige afgorelse fra den strafferet, der treeffer afgorelse i det civile segsmal, kan gores
geeldende over for de organer, der er ansvarlige for behandlingen af klager, for sa vidt angar de
belgb, som staten er indtradt i som civil part i sagen.«

Lovens artikel 278 med overskriften »Udseettelse af gennemforelsen af en skatteretlig
forvaltningsakt« har folgende ordlyd:

»1) Indgivelse af administrativ klage udseetter ikke den skatteretlige forvaltningsakts
fuldbyrdelse.

2) Bestemmelserne i denne artikel bergrer ikke klagerens ret til at anmode om, at den
skatteretlige forvaltningsakts fuldbyrdelse udseettes i medfer af [Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (lov nr. 554/2004 om forvaltningsretlige tvister)] [...]

[...]«

Nevnte lovs artikel 281 med overskriften »Meddelelse af afgorelsen og klageadgang« bestemmer i
stk. 2:

»Klageren eller personer, der deltager i klageproceduren, kan anfegte afgorelser, hvorved der treeffes
afgorelse om en klage, samt skatteretlige forvaltningsakter, hvortil disse afgerelser henviser, ved den
kompetente forvaltningsdomstol [...]«

Samme lovs artikel 350 med overskriften »Samarbejde med anklagemyndighederne« bestemmer i
stk. 2 og 3:

»2) I beherigt begrundede tilfeelde kan [Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) (det
nationale agentur for skatter og afgifter, Rumeenien)], efter at strafforfolgning er indledt, og efter
horing af anklagemyndigheden, anmodes om, at gennemfore skatte- og afgiftskontrol i
overensstemmelse med de fastsatte formal.

3) Resultatet af den kontrol, der er omhandlet i stk. 1 og 2, optages i protokollater, der udger
bevismidler. Protokollaterne udger ikke et krav om betaling af skat eller afgift i denne lovs
forstand.«

Ved dom nr. 72 af 29. januar 2019 fastslog Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol,

Rumeenien), at udtrykket »der udger bevismidler«, som er indeholdt i artikel 350, stk. 3, er
forfatningsstridigt.
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Lov om forvaltningsretlige tvister

Lov nr. 554/2004 om forvaltningsretlige tvister i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »lov om forvaltningsretlige tvister«), indeholder en artikel 2, stk. 1, der
fastsaetter folgende definitioner:

»] denne lov forstas ved:

[...]

s) »overheengende skade«: fremtidig og forudsigelig skonomisk skade eller i givet fald alvorlig
forstyrrelse af en offentlig myndigheds eller en offentlig tjenestes funktion

t) »behgrigt begrundede tilfeelde«: de faktiske og retlige omstendigheder, der kan give anledning
til alvorlig tvivl om forvaltningsaktens lovlighed

[...]«

Artikel 14 i lov om forvaltningsretlige tvister med overskriften » Udszettelse af aktens fuldbyrdelse«
bestemmer i stk. 1:

»1 behorigt begrundede tilfeelde og med henblik pa at undga overheengende skade kan skadelidte, efter
at have indgivet klage til den udstedende offentlige myndighed eller den hierarkisk overordnede
myndighed [...], anmode den kompetente ret om at udseette fuldbyrdelsen af den ensidige
forvaltningsakt, indtil retten har truffet afgerelse om sagens realitet. Hvis den skadelidte ikke
anleegger segsmal med pastand om annullation af akten inden for en frist pd 60 dage, opherer
udszettelsen af fuldbyrdelsen uden videre og uden nogen formalitet.«

Denne lovs artikel 15 med overskriften »Begeering om udseettelse ved hovedsogsmalet« fastseetter:

»1) Klageren kan begeere udseettelse af den ensidige forvaltningsakts fuldbyrdelse af de i artikel 14
neevnte grunde ved at anleegge sag med pastand om hel eller delvis annullation af den anfaegtede
akt ved den kompetente ret. I dette tilfeelde kan retten beslutte at udseette den anfegtede
forvaltningsakt pa den endelige og uigenkaldelige afgorelse i sagen. Begeeringen om udseettelse
kan fremseettes samtidigt med hovedsegsmalet eller ved seerskilt segsmal, indtil der er truffet
afgorelse om sagens realitet.

[...]

4) Safremt der gives medhold i sagen, forleenges den i henhold til artikel 14 trufne foranstaltning
om udseettelse af fuldbyrdelsen uden videre, indtil der er truffet endelig og uigenkaldelig afgorelse,
selv om klageren ikke har anmodet om udseettelse af fuldbyrdelsen af forvaltningsakten i henhold
til stk. 1.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Selskabet Cridar, der driver virksomhed pa omradet for anleeg af veje og motorveje, blev genstand
for en afgiftskontrol vedrerende perioden fra den 1. januar 2011 til den 30. april 2014. Under
denne procedure indrommede Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasiaud
(distriktsstyrelsen for offentlige finanser i Bistrita-Nédsdud, Rumenien) selskabet en ret til at
fradrage moms for de transaktioner, der var opfort i dets regnskab.

I begyndelsen af 2015 undersogte Parchetul de pe langa Curtea de Apel Clyj
(anklagemyndigheden ved appeldomstolen i Cluj, Rumenien) (herefter »anklagemyndigheden«)
straffesag nr. 363/P/2015, hvor der blev fremsat anklager om afgiftssvig over for flere personer,
herunder Cridars direktor. Pa en ikke neermere angivet dato i 2016 anmodede
anklagemyndigheden DGRFP Cluj-Napoca om at gennemfore en fornyet afgiftskontrol af Cridar
med den begrundelse, at der forela beviser for, at dette selskab i perioden fra den 1. januar 2011
til den 31. december 2015 havde foretaget fiktive erhvervelser hos flere andre selskaber. DGRFP
Cluj-Napoca palagde AJFP Cluj at gennemfore den fornyede kontrol. Den fandt sted fra den 4. til
den 17. oktober 2016 og omfattede kun den periode, der var genstand for den i foregdende preemis
neevnte afgiftskontrol.

I sin skatte- og afgiftskontrolrapport af 3. november 2016 og afgiftsanseettelse af ssmme dag afslog
AJFP Cluj, i modseetning til det standpunkt, der blev indtaget i 2014, at indromme Cridar ret til
momsfradrag for alle de erhvervelser, som dette selskab havde foretaget hos fem selskaber, der
var neevnt af anklagemyndigheden (herefter »de omhandlede erhvervelser«), og palagde Cridar
yderligere skattemeessige forpligtelser for et belgb pa 2 103 272 rumeenske lei (RON) (ca. 425 000
EUR) i moms og selskabsskat. I overensstemmelse med artikel 128 i lov om skatte- og afgiftspro-
cedurer tilbagekaldte AJFP Cluj ligeledes afgiftsanseettelsen for 2014 og omgjorde resultaterne af
den tidligere skatte- og afgiftskontrol med hensyn til momsen. Denne nye afgiftsanseettelse var
baseret pa en raekke uregelmaessigheder, der var konstateret i tidligere omseetningsled i forhold
til fem af Cridars leveranderer eller disses leveranderer, pa grundlag af hvilke AJFP Cluyj
konkluderede, at der foreld begrundet mistanke om, at der var blevet skabt en kunstig situation,
for at Cridar fiktivt kunne oge sine udgifter og fradrage de tilsvarende momsbelgb, uden at der
foreld reelle skonomiske transaktioner.

Efter udstedelsen af disse forvaltningsakter forelagde skatte- og afgiftsmyndighederne sagsakterne
for anklagemyndigheden med hensyn til de forhold, som kunne udgere afgiftssvig i relation til de
underspgte transaktioner. Der var i gvrigt allerede indledt strafforfelgning vedrerende disse
forhold, hvilken var genstand for undersegelsessag nr. 363/P/2015.

Den 11. november 2016 indgav Cridar en klage til DGRFP Cluj-Napoca over afgiftsanseettelsen af
3. november 2016 og indgav pa grundlag af artikel 14 i lov om forvaltningsretlige tvister en
begeering om udseettelse af fuldbyrdelsen af denne afgiftsanseettelse, som Curtea de Apel Cluj
(appeldomstolen i Cluj, Rumeenien) tog til folge ved en dom afsagt i 2016, hvorved
afgiftsanseettelsens fuldbyrdelse blev udsat, indtil der var truffet afgorelse om realiteten. Denne
dom er blevet endelig.

Ved en afgorelse af 16. marts 2017 vedrorende den i foregdende preemis naevnte klage afslog
DGRFP Cluj-Napoca de proceduremeessige klagepunkter, som Cridar havde fremsat, men
udsatte afgorelsen af afgiftsklagens realitet i henhold til artikel 277, stk. 1, litra a), i lov om skatte-
og afgiftsprocedurer, idet den anforte, at det organ, der skulle behandle klagen, ikke kunne tage
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stilling til sagens realitet for afslutningen af den straffesag, som ville be- eller afkreefte
kontrolmyndighedens mistanker med hensyn til den reelle karakter af de omhandlede
transaktioner.

Ved spgsmaél anlagt den 29. juni 2017 ved Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj) nedlagde
Cridar principalt pastand om annullation af denne afgorelse af 16. marts 2017 af processuelle
grunde og subsidiert pastand om annullation af den neevnte afgorelse og om, at DGRFP
Cluj-Napoca tilpligtedes at treeffe afgerelse om realiteten i selskabets klage. Cridar nedlagde
desuden pastand om, at afgiftsanseettelsens fuldbyrdelse blev udsat i medfer af artikel 15 i lov om
forvaltningsretlige tvister, indtil der var afsagt endelig dom i straffesagen.

Ved dom af 29. september 2017 frifandt denne ret DGRFP Cluj-Napoca. Retten fandt bl.a., at
DGREFP Cluj-Napoca har ret til at vurdere, om det er hensigtsmeessigt at udseette behandlingen af
afgiftsklagen for at undga, at der treeffes modstridende afgorelser vedrgrende det samme
retsforhold. Retten udledte heraf, at denne myndighed traf en lovlig afgerelse om at udseette
behandlingen af afgiftsklagen, indtil det i straffesagen var afgjort, om de pageldende erhvervelser
var reelle. Den neevnte ret gav heller ikke medhold i begeringen om udseettelse af
afgiftsanseettelsens fuldbyrdelse, indtil der var truffet endelig afgerelse i straffesagen, idet de
paberabte ulovlighedsgrunde ikke tydede pa en klar ulovlig forvaltningsakt, og idet det ikke var
godtgjort, at der var en umiddelbart forestaende skade. I denne henseende bemeerkede retten, at
den i denne doms preemis 22 neevnte afgorelse, hvorved den begeering om udseettelse af
fuldbyrdelsen, der blev indgivet pa grundlag af artikel 14 i lov om forvaltningsretlige tvister, blev
taget til folge, ikke har retskraft, nar der skal treeffes en afgerelse vedrerende en lignende pastand
baseret pd denne lovs artikel 15, hvilket skyldes forskellen med hensyn til de tidsmeessige
virkninger af de to omhandlede sager.

Den 11. oktober 2017 iveerksatte Cridar kassationsappel til provelse af denne dom ved den
foreleeggende ret, Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumaenien). I forbindelse
med denne appel har dette selskab bl.a. gjort geeldende, at DGRFP Cluj-Napoca i afgerelsen af
16. marts 2017 af selskabets afgiftsklage i modseetning til, hvad der var blevet fastslaet i
forbindelse med den anden afgiftskontrol, anforte, at der alene var blevet fundet indicier for, at
de omhandlede erhvervelser kunne veere fiktive, og at spergsmalet om, hvorvidt disse var fiktive
eller ej, forst ville blive afgjort i forbindelse med den endelige afgorelse af straffesagen. Selskabet
har gjort geeldende, at den afgiftspligtige person pa grund af disse modstridende fortolkninger af
de fremlagte beviser, deres juridiske veerdi samt den myndighed, der kan fastsla transaktionernes
fiktive eller reelle karakter, er bundet og ikke har nogen mulighed for at udeve sin fradragsret. Den
nationale lovgivning synes séledes at have opstillet en yderligere betingelse for indremmelse af ret
til fradrag af moms, nemlig en bekrzeftelse i straffesager af, at de omhandlede transaktioner faktisk
er blevet gennemfort, hvilket hverken fremgar af de geeldende EU-retlige bestemmelser eller af
Domstolens praksis.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at eftersom den tvist, der er indbragt for den, ikke vedrerer
den materielle lovlighed af afgiftsanseettelsen af 3. november 2016, kan den ikke afgore, om de deri
naevnte forhold, henset til Domstolens praksis, er tilstreekkelige til at begrunde et afslag pa ret til
fradrag af moms.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at Cridar pad nuveerende tidspunkt ikke kan opna en
retslig afgorelse af realiteten i sin klage, eftersom det folger af national retspraksis, at en
anfegtelse ved domstolene af en afgiftsanseettelse, henset til artikel 281 i lov om skatte- og
afgiftsprocedurer, kun er mulig, hvis afgerelsen af klagens realitet anfeegtes samtidig med denne
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anseettelse. I det foreliggende tilfeelde har den skatte- og afgiftsmyndighed, der traf afgerelsen af
16. marts 2017, imidlertid alene udsat sagen. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at det folger af
denne lovs artikel 278, stk. 1, at indgivelse af en administrativ klage ikke medferer udseettelse af
fuldbyrdelsen af den skatteretlige forvaltningsakt, heller ikke i den periode, hvor behandlingen af
en klage over denne forvaltningsakt, er udsat. Den foreleeggende ret har desuden konstateret, at en
afgiftsanseettelse altid bevirker, at afgiftsbyrden overfores til den afgiftspligtige person.

Henset til disse forhold ensker den foreleeggende ret oplyst, om det udger en tilsideseettelse af det
princip om afgiftsneutralitet, der er fastsat i momsdirektivet, at skatte- og afgiftsmyndigheden i
forste omgang udsteder en afgiftsanseettelse, der har umiddelbare virkninger, idet myndigheden
neegter ret til fradrag af moms, selv om den pa dette tidspunkt ikke rader over alle de objektive
forhold med hensyn til den afgiftspligtige persons medvirken i momssvig, og at der i anden
omgang treeffes afgorelse om udseettelse af behandlingen af den klage, som indgives over denne
anseettelse, indtil en afklaring med hensyn til de faktiske omstendigheder er fremkommet inden
for rammerne af en straffesag, der skal afgere, om den afgiftspligtige har medvirket i den
pageeldende svig. Den foreleeggende ret onsker ligeledes oplyst, om en sadan fremgangsmade er
forenelig med retten til en retfeerdig rettergang, der er sikret ved chartrets artikel 47, eftersom
afgiftsanseettelsen bevarer sin eksigibilitet, mens behandlingen af klagen herover er udsat, uden at
den afgiftspligtige person har mulighed for at anfegte afgiftsanseettelsen for en domstol, idet en
sadan mulighed er betinget af, at der treeffes en afgorelse om klagens realitet. Den foreleeggende
ret er af den opfattelse, at analysen kan veere forskellig, alt efter om den afgiftspligtige person har
opnaet en udseettelse af fuldbyrdelsen af de anfeegtede forvaltningsakter pa de betingelser, der er
fastsat i artikel 14 og 15 i lov om forvaltningsretlige tvister, hvilken udseettelse midlertidigt kan
opheeve virkningerne af afslaget pa ret til fradrag af moms.

P4 denne baggrund har Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) besluttet at udszette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal [momsdirektivet] og artikel 47 i [chartret] fortolkes séledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, ifelge hvilken afgiftsmyndighederne efter at have udstedt en
afgiftsanseettelse, hvormed de har neegtet retten til at fradrage indgaende moms, kan udseette
behandlingen af den administrative klage [over denne anseettelse] i afventning af udfaldet af
en straffesag, hvori yderligere objektive forhold vedrerende den afgiftspligtige persons
deltagelse i afgiftssvig kan fremkomme?

2) Kan [Domstolens] besvarelse af det foregdende sporgsmal pévirkes af, at den afgiftspligtige
person i den periode, hvor behandlingen af den administrative klage er udsat, kan drage
fordel af forelgbige foranstaltninger, som kan udseette virkningerne af, at retten til
momsfradrag er blevet naegtet?«

Om de przejudicielle spergsmal

Med de to spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om momsdirektivet og chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder kan udseette
behandlingen af en administrativ klage over en afgiftsanseettelse, hvorved en afgiftspligtig person
neegtes ret til fradrag af indgdende moms pa grund af denne afgiftspligtige persons medvirken i
afgiftssvig, indtil der er truffet afgorelse i en straffesag, hvori yderligere objektive forhold
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vedrgrende denne medvirken kan fremkomme, og om det i denne forbindelse er relevant, at den
afgiftspligtige person, mens klagebehandlingen er udsat, kan opnda en udsettelse af
afgiftsanseettelsens fuldbyrdelse.

I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at afgiftspligtige personers ret til i den moms, der
pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har kebt,
eller ydelser, som de har faet leveret, og som anvendes i forbindelse med deres afgiftspligtige
transaktioner, udger et grundleeggende princip i det feelles momssystem, der er indfert ved
EU-lovgivningen. Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, udger den i momsdirektivets
artikel 167 ff. fastsatte fradragsret en integrerende del af momsordningen, og den kan som
udgangspunkt ikke begreenses, for sa vidt som de afgiftspligtige personer, der gnsker at udeve
denne ret, overholder de krav og betingelser, bade materielle og formelle, som retten er undergivet
(dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 33 og den
deri neevnte retspraksis, og af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 31).

Det bemeerkes dog, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug er et formal, som
anerkendes og stottes i momsdirektivet, og Domstolen har gentagne gange fastslaet, at borgerne
ikke kan gere EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere svig eller misbrug. Det
tilkommer derfor de nationale myndigheder og retsinstanser at neegte at indremme ret til
fradrag, hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er
udtryk for svig eller misbrug (dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis, og af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, preemis 45).

Dette er tilfeeldet, nar momssvig begés af den afgiftspligtige person selv, men ligeledes nér den
afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at han ved sin erhvervelse deltog i en
transaktion, der var led i en sddan svig. Indremmelse af fradragsretten kan saledes kun neegtes en
afgiftspligtig person pa betingelse af, at det pa grundlag af objektive forhold godtgeres, at denne
afgiftspligtige person, hvortil de varer eller ydelser, der tjener som grundlag for at stotte
fradragsretten, er blevet leveret, selv har begiet svigen eller vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved erhvervelsen af disse varer eller ydelser medvirkede til en transaktion, som
var led i momssvig begéet af leveranderen eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere eller
efterfolgende led i leveringskeaeden (jf. i denne retning dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis, og af 11.11.2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 46).

Da neegtelse af retten til fradrag er en undtagelse til anvendelsen af det grundleeggende princip,
som denne ret udger, pahviler det skatte- og afgiftsmyndighederne i tilstreekkelig grad at
godtgore de objektive forhold, der gor det muligt at fastsla, at den afgiftspligtige person selv har
begdet momssvig eller vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er paberabt til stotte for
fradragsretten, var led i en sadan svig (dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis, og af 11.11.2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 50).

Da EU-retten ikke fastszetter nogen regler om fremgangsmaden for bevisoptagelse pa omradet for
momssvig, skal disse objektive forhold godtgeres af skatte- og afgiftsmyndigheden i
overensstemmelse med de i national ret fastsatte regler. Disse regler ma imidlertid ikke begraense
EU-rettens effektive virkning og skal veere i overensstemmelse med de rettigheder, der er sikret i
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den neevnte ret, herunder seerligt chartret (jf. i denne retning dom af 16.10.2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis, og af
4.6.2020, C.F. (Skatte- og afgiftsprocedure), C-430/19, EU:C:2020:429, preemis 45).

Det er saledes og under disse betingelser, at Domstolen i preemis 68 i dom af 17. december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), fastslog, at EU-retten ikke er til hinder for, at
afgiftsmyndigheden med henblik pa at konstatere, om der foreligger et misbrug pa
momsomradet, under en administrativ procedure kan anvende beviser, der er tilvejebragt inden
for rammerne af en endnu uafsluttet sidelobende straffesag, med forbehold for at de rettigheder,
som EU-retten og navnlig chartret sikrer, overholdes. Domstolen fastslog ligeledes i preemis 38 i
dom af 16. oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861), i det
veesentlige, at med samme forbehold, som er neevnt ovenfor, skal den nationale skatte- og
afgiftsmyndighed for at fastsla, at der foreligger momssvig, kunne statte sig pa beviser, der er
tilvejebragt i forbindelse med ikke-afsluttede straffesager, som ikke vedrerer den afgiftspligtige
person, eller som er indhentet i forbindelse med administrative procedurer, som den
afgiftspligtige person ikke var part i.

EU-retten kan derfor principielt, og med forbehold for overholdelsen af de rettigheder, der er
sikret ved EU-retten, navnlig ved chartret, heller ikke veere til hinder for, at skatte- og
afgiftsmyndighederne i forbindelse med undersogelsen af en administrativ klage over en
afgiftsanseettelse, hvorved retten til fradrag af moms neegtes, kan udseette afgerelsen af denne
klage med henblik pa at indhente yderligere objektive forhold, der godtger, at den afgiftspligtige
person har medvirket i den afgiftssvig, der ligger til grund for afslaget pa fradragsret. Eftersom
EU-retten, dog med ovennezevnte forbehold, ikke er til hinder for, at skatte- og
afgiftsmyndigheden anvender beviser, der er tilvejebragt inden for rammerne af en straffesag,
med henblik pa inden for rammerne af en administrativ procedure at fastsla, at der foreligger svig
eller misbrug pd momsomradet, kan den i princippet, og med samme forbehold, heller ikke veere
til hinder for, at en sddan administrativ procedure udseettes, herunder pa tidspunktet for
behandlingen af den klage, der er rettet mod den afgiftsanseettelse, hvorved retten til fradrag af
moms afslds, navnlig med henblik pa at undga, at der treeffes modstridende afgorelser, som kan
tilsideseette retssikkerhedsprincippet, eller med henblik pa at gore det muligt — som i hovedsagen
— at indsamle yderligere beviser, som derneest kan anvendes under behandlingen af denne klage.

Eftersom der i en sadan situation allerede er udstedt en afgiftsanseettelse, hvorved den
afgiftspligtige person neegtes ret til momsfradrag, og henset til den omstendighed, at
fradragsretten udger et grundleggende princip i det feelles momssystem, skal det imidlertid
bemeerkes, at de principper, der regulerer medlemsstaternes anvendelse af den felles
momsordning, herunder navnlig princippet om afgiftsneutralitet og retssikkerhedsprincippet,
hvor der foreligger udokumenteret simpel mistanke fra den nationale skatte- og
afgiftsmyndigheds side hvad angar den faktiske gennemforelse af de gkonomiske transaktioner,
for hvilke en faktura er udstedt, er til hinder for, at den afgiftspligtige modtager af denne faktura
neegtes ret til fradrag af moms, safremt vedkommende ikke ud over neevnte faktura kan
fremleegge anden dokumentation for realiteten af de gennemforte skonomiske transaktioner (jf. i
denne retning dom af 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 50, og af
4.6.2020, C.F. (Skatte- og afgiftsprocedure), C-430/19, EU:C:2020:429, preemis 44 og 49). Retten
til fradrag af moms kan heller ikke neegtes pa grundlag af formodninger (jf. i denne retning dom af
11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i sit forste spergsmal udtrykkeligt anfort, at
den i hovedsagen omhandlede udseettelse er blevet anordnet med den begrundelse, at den
straffesag, i afventning af hvis udfald udseettelsen blev besluttet, kan bidrage med »yderligere«
objektive forhold vedrerende den afgiftspligtige persons medvirken i den afgiftssvig, der ligger til
grund for det i neevnte afgiftsanseettelse fastslaede afslag pé fradragsret.

Eftersom de forelagte sporgsmal hviler pad denne faktiske forudseetning, som det dog tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove, og da Domstolen ikke kan betvivle denne forudseetning,
henset til den klare adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner inden for
rammerne af den procedure, der er fastsat i artikel 267 TEUF (jf. i denne retning dom af
9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, preemis 19, og af 9.9.2021, Real Vida Seguros,
C-449/20, EU:C:2021:721, preemis 13 og den deri naevnte retspraksis), skal denne forudsaetning
leegges til grund for den yderligere analyse med henblik pa at give den foreleeggende ret et
fuldsteendigt svar.

Under disse omsteendigheder skal det, i betragtning af at der i hovedsagen ikke blot er tale om de
nationale skatte- og afgiftsmyndigheders fremgangsmade for bevisoptagelse, men ogsd en
afgorelse om at udsette behandlingen af en administrativ klage, for det andet, henset til
medlemsstaternes autonomi med hensyn til tilretteleeggelsen af deres administrative procedurer,
bemeerkes, at nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser herom, henhgrer de processuelle
regler, der har til formal at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medforer for de
skattepligtige, under hver medlemsstats retsorden, dog pé betingelse af, at disse regler ikke ma
veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende interne forhold
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der hjemles i Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i
denne retning dom af 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, praemis 28 og 29 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar eekvivalensprincippet fremgar det i det foreliggende tilfeelde ikke af de sagsakter, der
er fremlagt for Domstolen, at artikel 277, stk. 1, litra a), i lov om skatte- og afgiftsprocedurer, i
henhold til hvilken den i hovedsagen omhandlede udseettelse er blevet anordnet, er specifik for
kontrollen af momsforpligtelserne, og det kan siledes, med forbehold af den efterprovelse, som
det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, udelukkes, at der foreligger en tilsideseettelse af
dette princip (jf. analogt dom af 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, preemis 30).

Hvad angér effektivitetsprincippet er der heller intet, der tyder pa, at en udseettelse af
behandlingen af en administrativ klage over en afgiftsanseettelse, hvorved der neegtes ret til
fradrag af moms, i sig selv vil gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for borgerne pa
administrativt plan at udeve de rettigheder, som tilkommer dem i henhold til Unionens retsorden.

For det tredje skal det, henset til betragtningerne i denne doms praemis 38, ikke desto mindre i
forste reekke bemeerkes, at de krav, der folger af retten til god forvaltning, som afspejler et
almindeligt EU-retligt princip, og navnlig enhver persons ret til at fa sin sag behandlet uvildigt og
inden for en rimelig frist, finder anvendelse i forbindelse med en afgiftskontrolprocedure, hvorved
en medlemsstat gennemforer EU-retten (jf. i denne retning dom af 14.5.2020, Agrobet CZ,
C-446/18, EU:C:2020:369, preemis 43 og 44 og den deri neevnte retspraksis, og af 21.10.2021,
CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, preemis 48).
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Eftersom en tvist som den i hovedsagen omhandlede i sidste instans vedregrer skatte- og
afgiftsmyndighedernes udovelse af deres kontrolbefgjelser for at overholde medlemsstaternes
forpligtelse, som folger af anvendelsen af EU-retten, til at vedtage alle de love og administrative
foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa dens omrade, opkreeves
i sin helhed, samt til at bekeempe svig, udger proceduren for behandling af en klage over en
afgiftsanseettelse, hvorved retten til momsfradrag neegtes, en gennemforelse af EU-retten i den
pageeldende medlemsstat, hvorfor denne procedure skal gennemferes under overholdelse af
retten til god forvaltning (jf. analogt dom af 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

For at EU-retten ikke skal veere til hinder for en udseettelse af en administrativ klage som den i
hovedsagen omhandlede, er det derfor ligeledes nedvendigt, at en sadan udseettelse ikke
tilsideseetter retten til god forvaltning, og navnlig at den ikke bevirker, at udfaldet af denne
administrative klagesag forsinkes ud over en rimelig frist.

I anden reekke ma det konstateres, at de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret,
ligeledes finder anvendelse pa en tvist som den i hovedsagen omhandlede, idet den udseettelse,
der er anfeegtet for den foreleeggende ret, er en del af en administrativ procedure, hvorved en
afgiftspligtig neegtes ret til fradrag af indgaende moms pa grund af dennes medvirken i afgiftssvig
i strid med de principper, der regulerer det feelles momssystem, der er indfert af EU-lovgiver, og
som folgelig udger en gennemforelse af EU-retten i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1 (jf.
analogt dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 59
og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at den foreleeggende ret er i tvivl om den fortolkning, der skal
anleegges af chartrets artikel 47, hvorefter enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af
EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol pa de
betingelser, der er fastsat i denne artikel, hvilket begrundes med, at s& leenge denne udseettelse
varer, er Cridar ude af stand til at anleegge segsmal til provelse af den afgiftsanseettelse, hvorved
selskabet neegtes ret til fradrag af moms, idet geeldende national ret gor muligheden for at
anlegge et sadan sogsmal betinget af, at der traeffes en afgorelse om klagens realitet.

Domstolen har ganske vist allerede fastslaet, at princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i denne
bestemmelse bestar af forskellige elementer, herunder bl.a. adgangen til domstolsprevelse (dom af
30.6.2016, Toma og Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis). Det fremgar imidlertid ligeledes af
Domstolens praksis, at retten til domstolspravelse ikke er en absolut ret, og at den séledes kan
indebeere forholdsmeessige begraensninger, der forfolger et legitimt formal og ikke gor indgreb i
selve rettighedens indhold (dom af 30.6.2016, Toma og Biroul Executorului Judecétoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstraekkeligt at bemzerke, at selv om Cridar, sa leenge denne
udseettelse varer, faktisk er frataget muligheden for at anlegge segsmal til provelse af en
afgiftsanseettelse, hvorved selskabet neegtes ret til fradrag af moms, folger det ikke desto mindre
af de betragtninger, der er anfort i denne doms preemis 38, at en sddan udsaettelse forfolger et
legitimt formal, og af betragtningerne i denne doms preemis 45-47, at Cridar ikke kan fratages
denne mulighed ud over en rimelig frist. Det fremgar endvidere af de sagsakter, som Domstolen
rader over, at det er ubestridt i hovedsagen, at dette selskab vil veere i stand til at anleegge segsmal
til provelse af den afgorelse, hvorved der treeffes afgorelse om realiteten i dets klage. Under disse
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omstendigheder kan det ikke antages, at en sddan udseettelse af behandlingen af en administrativ
klage udger en uforholdsmeessig hindring for den ved chartrets artikel 47 sikrede ret til
domstolsprevelse for en afgiftspligtig person som Cridar.

I ovrigt fremgar det af Domstolens faste praksis, at effektiviteten af den domstolsprevelse, der er
sikret ved chartrets artikel 47, kreever, at den pégeldende skal kunne fa kendskab til
begrundelsen for den afgerelse, som er blevet truffet i forhold til den pageeldende, enten ved at
leese selve afgorelsen eller i en meddelelse af begrundelsen pa vedkommendes begeering, uden at
dette bergrer den kompetente rets befgjelse til at kreeve af den omhandlede myndighed, at denne
meddeler begrundelsen, savel for at seette den pageeldende i stand til at forsvare sine rettigheder
under de bedst mulige betingelser og at afgere, om sagen ber proves af de kompetente
retsinstanser, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at seette disse retsinstanser fuldt
ud i stand til at udeve en legalitetsprovelse af den omhandlede nationale afgorelse (dom af
24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 og C-226/19, EU:C:2020:951, preemis 43
og den deri naevnte retspraksis).

For at der kan treeffes bestemmelse om udseettelse af behandlingen af en administrativ klage over
en afgiftsanseettelse, hvorved der neegtes ret til fradrag af moms, under overholdelse af chartrets
artikel 47, er det folgelig ligeledes nedvendigt, at afgorelsen om denne udszettelse er faktisk og
retligt begrundet, ikke blot med henblik pa at gere det muligt for den afgiftspligtige person at fa
kendskab til begrundelsen for, at neevnte udseettelse anses for nodvendig for at kunne treeffe en
korrekt afgorelse af klagen, og forsvare sine rettigheder pa de bedst mulige betingelser, men ogsa
for at gore det muligt for den domstol, der behandler et sogsmal til provelse af denne afgorelse om
udseettelse af klagebehandlingen, at foretage en fuldsteendig efterprovelse af afgerelsens lovlighed.

I ovrigt folger forpligtelsen for forvaltningen til at begrunde sine afgorelser, ndr den gennemforer
EU-retten, allerede af retten til god forvaltning (jf. i denne retning dom af 24.11.2020, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 og C-226/19, EU:C:2020:951, premis 34 og den deri neevnte
retspraksis).

Eftersom det ikke kan udelukkes, at det i sidste instans viser sig, at den afgiftspligtige person er
blevet neegtet ret til fradrag i strid med EU-retten, bemeerkes for det fjerde, at retten til at fa
tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har opkreevet i strid med EU-rettens bestemmelser, er
en konsekvens af og et supplement til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved EU-rettens
bestemmelser, saledes som disse er blevet fortolket af Domstolen. Medlemsstaterne er saledes
som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter, som er opkreevet i strid med EU-retten.
Krav om tilbagebetaling af moms betalt med urette henhegrer under retten til tilbagesogning af
uretmeessigt betalte belgb, som ifelge fast retspraksis har til formal at athjeelpe konsekvenserne af
afgiftens uforenelighed med EU-retten ved at udligne den gkonomiske byrde, som afgiften med
urette har pafert den erhvervsdrivende, der i sidste ende har béaret den (dom af 14.6.2017,
Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, preemis 29 og 30 og den deri neevnte
retspraksis, og af 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 24).

Det skal i denne sammenheeng fremheeves, at fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende
aflastes fuldt ud for den moms, som denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
gkonomiske virksomhed. Det felles momssystem sikrer folgelig, at afgiftsbyrden er fuldsteendig
neutral over for enhver okonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller
resultater, forudsat at sddan virksomhed principielt i sig selv er momspligtig (dom af 14.2.1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, preemis 19, og af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).
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I s henseende har Domstolen allerede preeciseret, at selv om medlemsstaterne har et vist raderum
med hensyn til at fastsette bestemmelser om tilbagebetaling af overskydende moms, ma disse
bestemmelser ikke kreenke princippet om afgiftens neutralitet, ved at den afgiftspligtige helt eller
delvist kommer til at beere denne afgift. Navnlig skal disse bestemmelser gore det muligt for den
afgiftspligtige pa passende betingelser at fi deekket hele fordringen pa overskydende moms,
hvilket indebeerer, at tilbagebetalingen skal ske inden for en rimelig frist og i form af
kontantbetaling eller lignende, og at den vedtagne tilbagebetalingsform under alle
omsteendigheder ikke mé indebeere en gkonomisk risiko for den afgiftspligtige person (dom af
6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, preemis 20 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 12.5.2021, technoRent International m.fl., C-844/19, EU:C:2021:378, preemis 37
og 38).

Ved tilbagebetaling til den afgiftspligtige person af overskydende moms, som sker efter en rimelig
frist, kreever princippet om momssystemets afgiftsneutralitet, at det skonomiske tab, som folger
heraf til skade for den afgiftspligtige person pa grund af den manglende radighed over de
omhandlede belgb, skal kompenseres gennem betaling af morarenter (jf. i denne retning dom af
6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, preemis 22 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 12.5.2021, technoRent International m.fl., C-844/19, EU:C:2021:378, preemis 40
og den deri naevnte retspraksis).

Disse betragtninger finder ligeledes analog anvendelse i en situation som den i hovedsagen
omhandlede, for sa vidt som et ulovligt afslag pa ret til fradrag for indgdende moms, der er blevet
fastslaet ved en umiddelbart eksigibel afgiftsanseaettelse, ligeledes bevirker, at belgbet svarende til
den moms, som i teorien er blevet neegtet fradraget i strid med EU-retten, beslagleegges til skade
for den afgiftspligtige person.

Det folger heraf, at det, for at der under overholdelse af EU-retten kan treeffes bestemmelse om
udseettelse af behandlingen af en administrativ klage over en afgiftsanseettelse, der neegter ret til
fradrag af moms som den i hovedsagen omhandlede, ligeledes er nedvendigt, at den geeldende
nationale lovgivning, hvis det i sidste instans viser sig, at dette afslag er blevet meddelt i strid med
EU-retten, fastseetter, at den afgiftspligtige person kan opna tilbagebetaling af det pageeldende
belgb inden for en rimelig frist og i givet fald morarenter.

Endelig bemeerkes for det femte, at for sd vidt som de betingelser, der folger af ovenstiende
betragtninger, er opfyldt, kreeves det ikke, at den afgiftspligtige person i den periode, hvor
behandlingen af den pageeldendes klage er udsat, i alle tilfeelde far udsat fuldbyrdelsen af den
afgiftsanseettelse, der er genstand for klagen. Det er tilstreekkeligt, at den geeldende nationale
lovgivning fastseetter en mulighed for som en forelgbig forholdsregel at anordne en udsaettelse af
fuldbyrdelsen i tilfeelde af alvorlig tvivl med hensyn til afgiftsanseettelsens lovlighed, nar det er
nedvendigt at anordne en sddan udseettelse for at undga, at den afgiftspligtige person lider et
alvorligt og uopretteligt tab.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
momsdirektivet og chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning, der tillader de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder at udseette behandlingen af en
administrativ klage over en afgiftsanseettelse, hvorved en afgiftspligtig person neegtes ret til
fradrag af indgdende moms pa grund af denne afgiftspligtige persons medvirken i afgiftssvig, for
at der kan fremkomme yderligere objektive forhold vedrerende denne medvirken, forudsat for det
forste, at en sddan udseettelse ikke bevirker, at udfaldet af den administrative klagesag forsinkes ud
over en rimelig frist, for det andet, at afgorelsen om denne udseettelse er faktisk og retligt
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begrundet og kan gores til genstand for domstolsprovelse, og, for det tredje, at den afgiftspligtige
person, hvis det i sidste instans viser sig, at retten til fradrag er blevet nzegtet i strid med EU-retten,
kan opna tilbagebetaling af det pageldende belgb inden for en rimelig frist og i givet fald
morarenter. Under disse omstendigheder kraeves det ikke, at den afgiftspligtige person i den
periode, hvor klagebehandlingen er udsat, far udsat fuldbyrdelsen af afgiftsanseettelsen,
medmindre det i tilfeelde af alvorlig tvivl med hensyn til afgiftsanseettelsens lovlighed er
nodvendigt at anordne en udsettelse af afgiftsanseettelsen for at undgd, at den afgiftspligtige
person lider et alvorligt og uopretteligt tab.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem og
artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, der tillader de nationale skatte-
og afgiftsmyndigheder at udszette behandlingen af en administrativ klage over en
afgiftsansaettelse, hvorved en afgiftspligtig person nzegtes ret til fradrag af indgaende
merveerdiafgift pa grund af denne afgiftspligtige persons medvirken i afgiftssvig, for at der
kan fremkomme yderligere objektive forhold vedrorende denne medvirken, forudsat for det
forste, at en sadan udsettelse ikke bevirker, at udfaldet af den administrative klagesag
forsinkes ud over en rimelig frist, for det andet, at afgorelsen om denne udseettelse er
faktisk og retligt begrundet og kan gores til genstand for domstolsprovelse, og, for det
tredje, at den afgiftspligtige person, hvis det i sidste instans viser sig, at retten til fradrag er
blevet nzegtet i strid med EU-retten, kan opna tilbagebetaling af det pagaeldende belgb inden
for en rimelig frist og i givet fald morarenter. Under disse omstendigheder kraeves det ikke,
at den afgiftspligtige person i den periode, hvor klagebehandlingen er udsat, far udsat
fuldbyrdelsen af afgiftsanscettelsen, medmindre det i tilfaelde af alvorlig tvivl med hensyn til
afgiftsanseettelsens lovlighed er nedvendigt at anordne en udszettelse af afgiftsanszettelsen
for at undgd, at den afgiftspligtige person lider et alvorligt og uopretteligt tab.

Underskrifter
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