g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. juli 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring af vandrende arbejdstagere — forordning (EF)
nr. 987/2009 — artikel 44, stk. 2 — anvendelsesomrade — alderspension — beregning —
hensyntagen til bornepasningsperioder tilbagelagt i andre medlemsstater — artikel 21 TEUF —
fri beveegelighed for personer«

I sag C-576/20,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberster Gerichtshof (overste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 13. oktober 2020, indgaet til
Domstolen den 4. november 2020, i sagen
CC

mod
Pensionsversicherungsanstalt,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne J. Passer, F. Biltgen (refererende
dommer), N. Wahl og M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. november 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— CC ved Rechtsanwalt G. Schonherr,

— Pensionsversicherungsanstalt ved Rechtsanwilte A. Ehm og T. Modlagl samt ekspert B.
Pokorny,

— den ostrigske regering ved C. Leeb, A. Posch, ]J. Schmoll og B. Spiegel, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— den tjekkiske regering ved J. Pavlis, M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved 1. Herranz Elizalde og S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. februar 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 21 TEUF og 44, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de
neermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger (EUT 2009, L 284, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem CC og
Pensionsversicherungsanstalt (pensionsmyndighed, strig) vedrerende medtagelsen af de
bernepasningsperioder, som CC har tilbagelagt i andre medlemsstater, ved beregningen af
storrelsen af hendes ostrigske alderspension.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 883/2004

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af
de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1) har til formal
at koordinere de nationale sociale sikringsordninger. I henhold til forordningens artikel 91 finder
den anvendelse fra ikrafttreedelsen af gennemforelsesforordningen, forordning nr. 987/2009, som
er fastsat til den 1. maj 2010 i sidstnaevnte forordnings artikel 97.

Forste og tredje betragtning til forordning nr. 883/2004 har folgende ordlyd:

»(1) Reglerne om koordinering af de enkelte medlemsstaters sociale sikringsordninger indgéar
som led i den frie beveegelighed for personer og bor séledes bidrage til en forbedring af
arbejdstagernes levestandard og beskeeftigelsesvilkar.

[...]

(3) [Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet [(EFT 1971, L 149 s. 2),] er talrige gange blevet seendret og ajourfort for at tage
hensyn ikke kun til udviklingen pa feellesskabsplan, herunder Domstolens domme, men
ogsa til loveendringer i de enkelte medlemsstater. Disse faktorer har veeret med til at gore
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Feellesskabets regler om koordinering omfattende og komplicerede. For at virkeliggere den
frie beveegelighed for personer er det derfor af afgerende betydning at erstatte og samtidig
ajourfore og forenkle disse regler.«

Denne forordnings artikel 1, litra t), definerer begrebet »forsikringsperioder« som bidrags- eller
beskeeftigelsesperioder eller perioder med selvsteendig virksomhed, der i den lovgivning,
hvorefter de er tilbagelagt eller anses for at veere tilbagelagt, betegnes eller anerkendes som
forsikringsperioder, samt alle dermed ligestillede perioder, for sa vidt som de efter denne
lovgivning anses for ligestillet med forsikringsperioder.

Den neevnte forordnings artikel 2 med overskriften »Personkreds« fastseetter i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa personer, der er statsborgere i en medlemsstat, samt pa
statslose og flygtninge bosat i en medlemsstat, og som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en
eller flere medlemsstater, samt pa disses familiemedlemmer og efterladte.«

Samme forordnings afsnit II med overskriften »Fastseettelse af, hvilken lovgivning der skal
anvendes« omfatter bl.a. forordningens artikel 11 med overskriften » Almindelige regler«, som i
stk. 1-3 bestemmer:

»1. Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én
medlemsstat. Speorgsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter
bestemmelserne i dette afsnit.

2. Ved anvendelse af dette afsnit anses personer, som modtager en kontantydelse i kraft af eller
som folge af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed, for at udeve nzevnte aktivitet.
Dette geelder ikke i forbindelse med invalide-, alderdoms- eller efterladtepensioner, pensioner
ved arbejdsulykker eller erhvervssygdomme eller kontante ydelser ved sygdom, der deekker
tidsubegreenset behandling.

3. Med forbehold af artikel 12-16:

a) er en person, der udever lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed i en medlemsstat,
omfattet af denne medlemsstats lovgivning

b) er tjenestemeend omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, i hvis forvaltning de er ansat

c) er en person, der i overensstemmelse med artikel 65 modtager arbejdsleshedsunderstattelse
efter lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten, omfattet af lovgivningen i bopeelsstaten

d) er en person, der er indkaldt eller genindkaldt til militeertjeneste eller civilt arbejde i en
medlemsstat, omfattet af denne medlemsstats lovgivning

e) er alle andre personer, som ikke falder ind under litra a)-d), omfattet af lovgivningen i

bopzlsmedlemsstaten, dog uden at tilsideseette bestemmelser i denne forordning, som sikrer
de pageeldende ret til ydelser efter lovgivningen i en eller flere andre medlemsstater.«

ECLI:EU:C:2022:525 3



10

Dowm Ar 7.7.2022 — sac C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (BORNEPASNINGSPERIODER I UDLANDET)

Artikel 87 i forordning nr. 883/2004 om overgangsbestemmelser har folgende ordlyd:

»1. Denne forordning begrunder ikke ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger forud for datoen
for dens anvendelse.

2. Enhver forsikringsperiode samt i givet fald enhver beskeeftigelses- eller bopzelsperiode eller
periode med selvsteendig virksomhed, der er tilbagelagt efter en medlemsstats lovgivning forud
for datoen for denne forordnings anvendelse i den pageeldende medlemsstat, tages i betragtning
ved afgerelsen af ret til ydelser efter denne forordning.

3. Rettigheder kan erhverves i medfer af denne forordning, selv om de vedrgrer en begivenhed,
der er indtruffet, for forordningen kom til anvendelse i den pageeldende medlemsstat, jf. dog stk. 1.

[...]«

Forordning nr. 987/2009
Folgende fremgar af 1. og 14. betragtning til forordning nr. 987/2009:

»(1) Forordning [...] nr. 883/2004 moderniserer reglerne om koordinering af medlemsstaternes
nationale sociale sikringsordninger, idet det preeciseres, hvilke foranstaltninger og
procedurer der er ngodvendige for gennemforelsen, og idet de forenkles til gavn for alle
involverede. Der bor fastseettes neermere regler for gennemforelsen.

[...]

(14) Det er nedvendigt med visse specifikke regler og procedurer for at fastleegge, hvilken
lovgivning der anvendes ved medregning af perioder i de forskellige medlemsstater, hvor
en forsikringstager har tilbragt tid med at passe bern.«

Denne forordnings artikel 44 med overskriften »Hensyntagen til bernepasningsperioder« indgar i
forordningens kapitel IV, som har overskriften »Ydelser ved invaliditet og alders- og
efterladtepensioner«. Denne bestemmelse fastseetter:

»1. I denne artikel forstas ved »bernepasningsperiode« enhver periode, der godskrives i henhold
til en medlemsstats pensionslovgivning, eller som supplerer en pension med den udtrykkelige
begrundelse, at en person har passet et barn, uanset efter hvilken metode sddanne perioder
beregnes, og om de godskrives pa det tidspunkt, hvor bernepasningen foregar, eller anerkendes
efterfolgende.

2. Hvis en bernepasningsperiode ikke tages i betragtning i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, der er kompetent i henhold til afsnit II i [forordning nr. 883/2004], skal
institutionen i den medlemsstat, hvis lovgivning i henhold til afsnit II i [forordning nr. 883/2004]
var geeldende for den bererte person, fordi denne var i lennet beskeeftigelse eller udever
selvsteendig virksomhed pé den dato, fra hvilken bernepasningsperioden for det pageeldende barn
i henhold til denne lovgivning blev taget i betragtning, fortsat veere ansvarlig for at tage denne
periode i betragtning som en bernepasningsperiode i henhold til dens egen lovgivning, som om
denne bernepasning fandt sted pa dens eget omrade.
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3. Stk. 2 geelder ikke, hvis den bergrte person er eller bliver omfattet af lovgivningen i en anden
medlemsstat som folge af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed.«

Forordningens artikel 93 med overskriften »Overgangsbestemmelser« er affattet saledes:

»Artikel 87 i [forordning nr. 883/2004] finder anvendelse pa forhold, der er omfattet af
gennemforelsesforordningen.«

Ostrigsk ret

§ 4, stk. 1, i Allgemeines Pensionsgesetz (lov om almindelig pension, BGBL. I, 142/2004, herefter
»lov om almindelig pension«) med overskriften » Alderspension, ret« fastseetter:

»Den forsikrede person har ret til alderspension fra det fyldte 65. ar (den almindelige pensionsalder),
nar der pa referencedatoen [...], foreligger mindst 180 forsikringsmaneder i henhold til denne eller en
anden forbundslov, af hvilke mindst 84 maneder er optjent pad grundlag af en erhvervsmeessig
beskeeftigelse (minimumsforsikringsperiode).«

§ 16, stk. 3a, i lov om almindelig pension fastseetter, at med henblik pa opfyldelsen af
minimumsperioden i denne lovs § 4, stk. 1, skal perioder, hvor der passes bgrn, som bl.a.
omhandlet i § 227a i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (lov om social sikring) af
9. september 1955 (BGBI. 189/1955) i den version, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(herefter »ASVG«), og § 116a i Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (lov om socialforsikring
for selvsteendige erhvervsdrivende inden for handel og handveerk), som er erhvervet inden den
1. januar 2005, ligeledes ligestilles med forsikringsmaneder.

Det fremgar af § 16, stk. 6, i lov om almindelig pension, at uanset denne lovs § 4, stk. 1, fastseettes
pensionsalderen for kvindelige forsikrede, som er fyldt 60 ar for den 1. januar 2024, i henhold til
ASVG’s § 253, stk. 1.

ASVG’s § 224 med overskriften »Forsikringsperioder« har felgende ordlyd:

»Ved forsikringsperioder forstas de i §§ 225 og 226 neevnte bidragsperioder og de i §§ 227, 227a,
228, 228a og 229 neevnte ligestillede perioder.«

ASVG’s § 227a, stk. 1, fastseetter i det veesentlige, at for forsikrede, som faktisk og i overvejende
grad har passet deres bern, anses den tid, hvor denne bgrnepasning har fundet sted pa det
nationale omrade, fra tiden efter den 31. december 1955 og for den 1. januar 2005, dog hojst 48
kalendermaneder eller 60 kalendermaneder i tilfeelde af en flerfedsel, regnet fra det forste barns
fodsel, for »ligestillede perioder«.

§ 116a i lov om socialforsikring for selvsteendige erhvervsdrivende inden for handel og handveerk
gentager i det veesentlige de samme bestemmelser som ASVG’s § 227a.

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Sagsogeren i hovedsagen, CC, er en gstrigsk statsborger, der er fodt i 1957.
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Efter at have udevet selvsteendig erhvervsvirksomhed i Ostrig indtil den 30. september 1986,
efterfulgt af studier i Det Forenede Kongerige, flyttede sagsegeren i hovedsagen til Belgien i
begyndelsen af november 1987, hvor hun fedte to born henholdsvis den 5. december 1987 og den
23. februar 1990. Derefter opholdt hun sig i Ungarn fra den 5. til den 31. december 1991 og i Det
Forenede Kongerige fra den 1. januar til den 8. februar 1993.

Mellem den 5. december 1987 og den 8. februar 1993 opfostrede sagsogeren i hovedsagen sine
bern uden at udeve beskeeftigelse uden at erhverve nogen forsikringsperiode og uden at modtage
ydelser til pasning af sine bogrn.

Den 8. februar 1993 vendte hun tilbage til Ostrig og udevede selvsteendig erhvervsmeessig
beskeeftigelse dér.

Mellem februar 1993 og februar 1994 tilbragte sagsogeren i hovedsagen 13 maneder med
bernepasning i Ostrig, samtidig med at hun var obligatorisk tilknyttet og indbetalte bidrag til den
ostrigske socialsikringsordning. Derefter arbejdede hun og indbetalte bidrag i denne medlemsstat,
indtil hun gik pa pension.

Den 11. oktober 2017 indgav sagsegeren i hovedsagen en ansegning om alderspension til
pensionsmyndigheden, der er sagsegte i hovedsagen.

Ved afgorelse af 29. december 2017 tildelte denne myndighed hende en alderspension pa 1 079,15
EUR om méneden med virkning fra den 1. november 2017. Dette belgb blev beregnet pa grundlag
af 366 maneders forsikring i Dstrig, herunder bernepasningsperioderne tilbagelagt i Ostrig, som
blev sidestillet med forsikringsperioder.

Sagsegeren i hovedsagen anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved Arbeits- und Sozialgericht
Wien (arbejds- og socialretten i Wien, Ostrig), idet hun gjorde geeldende, at for sa vidt som hun
var deekket af den estrigske socialsikringsordning inden de bernepasningsperioder, som hun
havde tilbagelagt i Belgien og i Ungarn mellem den 5. december 1987 og den 31. december 1991,
skulle disse perioder ligeledes medregnes som ligestillede perioder med henblik pa beregningen af
hendes gstrigske alderspension, idet artikel 21 TEUF, som fortolket af Domstolen, ellers ville blive
tilsidesat.

Forsteinstansretten frifandt sagsegte med den begrundelse, at sagsogeren i hovedsagen ikke
opfyldte betingelserne for, at de bgrnepasningsperioder, som var tilbagelagt i andre
medlemsstater kunne sidestilles med forsikringsperioder i henhold til artikel 44 i forordning
nr. 987/2009 og den dertil herende gstrigske lovgivning.

Sagsegeren i hovedsagen iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse ved Oberlandesgericht
Wien (den overste regionale domstol i Wien, Ostrig), idet hun gjorde geeldende, at selv om
hendes situation ikke opfyldte betingelserne i artikel 44 i forordning nr. 987/2009, skulle der i
overensstemmelse med Domstolens praksis, der navnlig folger af dom af 19. juli 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), tages hensyn til bernepasningsperioder tilbagelagt i
andre medlemsstater pa grundlag af artikel 21 TEUF, eftersom hun havde arbejdet og veeret
tilknyttet det ostrigske sociale sikringssystem for og efter de perioder med bernepasning
tilbagelagt i andre medlemsstater, og eftersom disse perioder derfor har en tilstreekkelig
tilknytning til det estrigske sociale sikringssystem.
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Denne retsinstans forkastede appellen og bekreftede, at betingelserne for anvendelse af artikel 44
i forordning nr. 987/2009 ikke var opfyldt i det foreliggende tilfeelde, og at de perioder, som
sagsogeren i hovedsagen havde tilbagelagt i andre medlemsstater, for sa vidt som denne
bestemmelse har en eksklusiv karakter, ikke kunne tages i betragtning pa grundlag af artikel 21
TEUF. Samme retsinstans fandt i evrigt, at den lgsning, der folger af dom af 19. juli 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), ikke kan overfores pa den foreliggende sag, eftersom
forordning nr. 987/2009 i den foreliggende sag finder anvendelse ratione temporis, men at dette
ikke var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til den neevnte dom.

Den foreleeggende ret, Oberster Gerichtshof (averste domstol, @strig), for hvilken sagsogeren i
hovedsagen har iveerksat revisionsappel, har ligeledes anfert, at forordning nr. 883/2004 og
nr. 987/2009 finder anvendelse ratione temporis pa den foreliggende sag, og, at de betingelser,
der er fastsat i sidstneevnte forordnings artikel 44, stk. 2, for pensionsmyndighedens hensyntagen
til bernepasningsperioder tilbagelagt af sagsegeren i hovedsagen i Belgien og i Ungarn, ikke er
opfyldt, eftersom sagsogeren i hovedsagen pa tidspunktet for den ferste bernepasningsperiodes
begyndelse, dvs. i december 1987, ikke var i lonnet beskeeftigelse eller udevede selvstendig
virksomhed i Ostrig.

Den foreleeggende ret udelukker ikke, at artikel 44 i forordning nr. 987/2009 kan fortolkes saledes,
at den finder eksklusiv anvendelse, og at det derfor heller ikke er muligt at tage hensyn til disse
perioder pa grundlag af artikel 21 TEUF.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at de faktiske omstendigheder i hovedsagen kan
sammenlignes med omstendighederne i den sag, der gav anledning til dom af 19. juli 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), og at det forhold, at sagsegeren i hovedsagen
udelukkende har arbejdet og erhvervet forsikringsperioder i Ostrig, i overensstemmelse med den
retspraksis, der folger af denne dom, kan godtgere, at der foreligger en tilstreekkelig sneever
tilknytning til den gstrigske sociale sikringsordning.

Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at der inden for rammerne af forordning
nr. 1408/71, som var geeldende pa det tidspunkt, hvor sagsegeren i hovedsagen tilbagelagte
bernepasningsperioder i Belgien og i Ungarn, skulle tages hensyn til disse perioder i henhold til
artikel 21 TEUF ved beregningen af hendes ostrigske alderspension, i overensstemmelse med
Domstolens praksis. Situationen for sagsegeren i hovedsagen er siledes blevet mindre gunstig
som folge af ikrafttreedelsen af artikel 44 i forordning nr. 987/20009.

Subsidieert har den foreleeggende ret anfert, at det i de medlemsstater, hvor sagsegeren i
hovedsagen har tilbagelagt bernepasningsperioderne, i princippet er fastsat, at sadanne perioder
skal medregnes. I denne sammenhzeng onsker den foreleeggende ret — safremt artikel 44 i
forordning nr. 987/2009 finder anvendelse i den foreliggende sag — oplyst, om den
omstendighed, der er omhandlet i denne artikels stk. 2, dvs. den situation, hvor »en
bernepasningsperiode ikke tages i betragtning i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, der
er kompetent i henhold til afsnit II i [forordning nr. 883/2004]«, skal forstas siledes, at den
omfatter den situation, hvor lovgivningen i denne medlemsstat generelt ikke fastseetter, at der
skal tages hensyn til bernepasningsperioder med henblik pa beregning af alderspension for den
omhandlede person, eller snarere saledes, at den finder anvendelse p& den situation, hvor denne
person — selv om der er fastsat bestemmelser om en sadan hensyntagen — grundet sin konkrete
situation ikke kan gore krav herpa.
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Under disse omsteendigheder har Oberster Gerichtshof (everste domstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 44, stk. 2, i [forordning nr. 987/2009] fortolkes séledes, at bestemmelsen er til
hinder for, at bernepasningsperioder, som er tilbagelagt i andre medlemsstater, tages i
betragtning af en medlemsstat, der er kompetent til at tildele en alderspension, i henhold til
hvis lovgivning pensionsansegeren med undtagelse af disse bernepasningsperioder hele sit
arbejdsliv har veeret i lennet beskeeftigelse eller udevet selvsteendig virksomhed, allerede
fordi denne pensionsanseger pa den dato, fra hvilken bgrnepasningsperioden for det
pageldende barn i henhold til denne medlemsstats lovgivning blev taget i betragtning,
hverken var i lonnet beskeeftigelse eller udevede selvsteendig virksomhed?

Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende:

2) Skal artikel 44, stk. 2, [...] [forste punktum], forste setningsdel, i [forordning nr. 987/2009]
fortolkes séledes, at den medlemsstat, der er kompetent i henhold til afsnit II i [forordning
nr. 883/2004], i henhold til sin lovgivning generelt ikke tager bernepasningsperioder i
betragtning, eller kun i konkrete tilfeelde ikke gor dette?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Det bemeerkes indledningsvis, at det i henhold til Domstolens faste praksis tilkommer Domstolen
inden for rammerne af den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som
er indfort ved artikel 267 TEUF, at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter
den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det
Domstolen i givet fald at omformulere de spergsmal, der foreleegges den. Det pahviler nemlig
Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i EU-retten, som de nationale retter skal anvende for
at treeffe afgorelse i de for dem verserende tvister, ogsa selv om disse bestemmelser ikke
udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle spergsmal, der foreleegges Domstolen (dom af 8.7.2021,
Staatsanwaltschaft Koln og Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, preemis 22
og den deri naevnte retspraksis).

Selv om den foreleeggende ret formelt har begreenset sine spergsmal alene til fortolkningen af
artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, er en sadan omstendighed derfor ikke til hinder for,
at Domstolen oplyser den om alle de momenter angaende fortolkningen af EU-retten, som kan
veere til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for den, uanset om den henviser til dem i sine
sporgsmal. Det tilkommer herved Domstolen af samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den
nationale ret, og navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige
elementer, som det under hensyn til sagens genstand er ngdvendigt at fortolke (dom af 8.7.2021,
Staatsanwaltschaft Koln og Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, preemis 23
og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at tvisten i
hovedsagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt Republikken @strig med henblik pa tildeling af
en alderspension er forpligtet til at tage hensyn til bernepasningsperioder, som sagsogeren i
hovedsagen har tilbagelagt i andre medlemsstater. Den foreleeggende ret har saledes anfort, at en
sadan hensyntagen er udelukket i henhold til artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, idet
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denne bestemmelse kreever, at den pageeldende var i lonnet beskeeftigelse eller udevede
selvsteendig virksomhed i den pageldende medlemsstat »pa den dato, fra hvilken
bernepasningsperioden for det pageldende barn i henhold til [denne medlemsstats lovgivning]
blev taget i betragtning«, idet denne dato er fastsat i den neevnte medlemsstats nationale
bestemmelser om medregning af bernepasningsperioder. Selv om sagsegeren i hovedsagen i
lgbet af sit erhvervsaktive liv udelukkende har veeret i lonnet beskeeftigelse eller udevet
selvsteendig beskeeftigelse i @Dstrig, og hun kun har betalt bidrag til denne medlemsstats sociale
sikringsordning, skal det leegges til grund, at hun pa de relevante datoer, som i henhold til
ostrigsk lovgivning er den 1. januar 1988 og den 1. marts 1990, ikke var i lonnet beskeeftigelse
eller udevede selvsteendig virksomhed i Ostrig. Under disse omstendigheder ensker den
foreleeggende ret oplyst, om Republikken Ostrig i tilfeelde af, at artikel 44 skal fortolkes saledes, at
den ikke har en eksklusiv karakter, i overensstemmelse med den retspraksis, der folger af dom af
19. juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), hvis faktiske omsteendigheder, der gav
anledning til denne, ifolge den foreleeggende ret kan sammenlignes med omstendighederne i
hovedsagen, er forpligtet til at tage hensyn til disse perioder i henhold til artikel 21 TEUF.

Det forste sporgsmal skal derfor forstds siledes, at det nsermere bestemt gnskes oplyst, om
artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 skal fortolkes saledes, at safremt den pageeldende
person ikke opfylder den betingelse om at veere i lgnnet beskeeftigelse eller udeve selvstendig
virksomhed, der er fastsat i denne bestemmelse, for med henblik pa tildeling af en alderspension at
opn3, at den medlemsstat, der udbetaler pensionen, tager hensyn til bernepasningsperioder, som
vedkommende har tilbagelagt i andre medlemsstater, skal denne medlemsstat ikke desto mindre
tage hensyn til disse perioder i henhold til artikel 21 TEUF.

I denne henseende skal det for det forste efterproves, om artikel 44 i forordning nr. 987/2009 pa
eksklusiv vis regulerer medregningen af bernepasningsperioder tilbagelagt i forskellige
medlemsstater. I bekreftende fald kan sddanne perioder nemlig kun tages i betragtning i henhold
til denne ene bestemmelse, sdledes at artikel 21 TEUF ikke finder anvendelse. Hvis artikel 44 i
forordning nr. 987/2009 derimod skulle fortolkes séledes, at den ikke finder eksklusiv anvendelse,
kan det ikke pa forhdnd udelukkes, at den retspraksis, der felger af dom af 19. juli 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), hvorefter en medlemsstats hensyntagen til
bernepasningsperioder, som den pageldende har tilbagelagt i andre medlemsstater i henhold til
artikel 21 TEUF, kan overferes til en situation som den i hovedsagen omhandlede, som, i
modseetning til den, der har givet anledning til neevnte dom, er omfattet af anvendelsesomradet
ratione temporis for forordning nr. 987/2009, men hvor den pageeldende person ikke opfylder
den betingelse om at veere i lonnet beskeeftigelse eller udove selvsteendig virksomhed, der er
fastsat i forordningens artikel 44, stk. 2.

I henhold til Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfolges med den lovgivning, som den er en del af, ligesom denne bestemmelses tilblivelse
ligeledes kan give relevante oplysninger med henblik pa dens fortolkning (dom af 8.5.2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde angiver ordlyden af artikel 44 i forordning nr. 987/2009 ikke
udtrykkeligt, om denne bestemmelse pa eksklusiv vis regulerer hensyntagen til
bernepasningsperioder tilbagelagt i forskellige medlemsstater. Det skal imidlertid fastslés, at den
regel, der er fastsat i denne artikels stk. 2, hvorefter den pageeldende er omfattet af lovgivningen i
den medlemsstat, der var kompetent i henhold til afsnit II i forordning nr. 883/2004, som folge af
at sidstneevnte var i lonnet beskeeftigelse eller udeovede selvsteendig virksomhed i denne
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medlemsstat pa det tidspunkt, hvor der blev taget hensyn til bgrnepasningsperioden i henhold til
denne lovgivning, udger, sadledes som Europa-Kommissionen har gjort geeldende, en kodificering
af Domstolens praksis i dom af 23. november 2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), og af
7. februar 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82).

Selv om EU-lovgiver ikke udtrykkeligt har gengivet den i disse domme fastsatte test af, om der
foreligger »neer tilknytning« eller »tilstreekkelig tilknytning« mellem de tilbagelagte
forsikringsperioder som folge af en erhvervsmaeessige beskeeftigelse i den medlemsstat, som den
pageldende person har indgivet en ansegning om alderspension til, og de
bernepasningsperioder, som denne person har tilbagelagt i en anden medlemsstat, forholder det
sig ikke desto mindre séledes, at anvendelsen af reglen i artikel 44, stk. 2, i forordning
nr. 987/2009 pa de omhandlede personer i de sager, der gav anledning til de neevnte domme, ville
have fort til det samme resultat, som Domstolen ndede frem til i disse domme. Som det i det
veesentlige fremgar af preemis 25-28 i dom af 23. november 2000, Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647), og af preemis 31-33 i dom af 7. februar 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82),
fastslog Domstolen, at den omstendighed, at disse personer, der udelukkende havde arbejdet i
den medlemsstat, som udbetalte deres alderspension, pa tidspunktet for deres barns fodsel, var i
lonnet beskeeftigelse i denne medlemsstat, gjorde det muligt at fastsla, at der foreld en sadan
tilstreekkelig eller neer tilknytning, og at neevnte medlemsstats lovgivning derfor fandt anvendelse
angdende hensyntagen til bernepasningsperioder tilbagelagt i en anden medlemsstat med henblik
pa tildelingen af en sddan pension.

Det skal tilfojes, at eftersom Domstolen pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af artikel 44 i
forordning nr. 987/2009 endnu ikke havde afsagt dom af 19. juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), kunne den leere, der kan udledes af denne dom, ikke tages i betragtning i
forbindelse med vedtagelsen af denne forordning med henblik pa en eventuel kodificering heraf.

Det folger heraf, at artikel 44 i forordning nr. 987/2009, henset til dens ordlyd, skal fortolkes
saledes, at den ikke regulerer hensyntagen til bernepasningsperioder pa eksklusiv vis.

Denne fortolkning stottes af den sammenhaeng, hvori denne bestemmelse indgar.

Det skal nemlig konstateres at denne bestemmelse i betragtning af det afsnit og det kapitel i
forordning nr. 987/2009, som denne forordnings artikel 44 henhorer under, dvs. afsnit III med
overskriften »Seerlige bestemmelser for de forskellige kategorier af ydelser« og kapitel IV, der
samler bestemmelserne om »[y]delser ved invaliditet og alders- og efterladtepensioner«, udger
en serlig bestemmelse, der finder anvendelse pa pensionsydelser, som fremmer hensyntagen til
perioder med bernepasning ved beregningen af sddanne ydelser. Med henblik herpa indferer
denne bestemmelse, nir lovgivningen i den medlemsstat, der er kompetent i medfer af afsnit II i
forordning nr. 883/2004, ikke tager hensyn til de neevnte perioder, en kompetence, som kun er
subsidieer for en medlemsstat, der ikke er kompetent i henhold til de almindelige regler, men som
tidligere var det, fordi den pageeldende person var i lonnet beskeeftigelse eller udevede selvstendig
virksomhed i denne medlemsstat pa det tidspunkt, hvor de neevnte perioder i henhold til dens
lovgivning kan tages i betragtning.

Folgelig indferer artikel 44 i forordning nr. 987/2009 en tilleegsregel, der gor det muligt at oge
sandsynligheden for, at de omhandlede personer opnar den fulde hensyntagen til deres
bernepasningsperioder, og saledes i videst muligt omfang undgas det, at dette ikke er tilfeeldet.
Denne bestemmelse kan derfor ikke fortolkes saledes, at den har en eksklusiv karakter.
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Hvad angér formélene med den lovgivning, som artikel 44 i forordning nr. 987/2009 er en del af,
bemeerkes, at forordning nr. 883/2004, som det fremgar af henholdsvis tredje betragtning til
forordning nr. 883/2004 og forste betragtning til forordning nr. 987/2009, har til formal at
erstatte de i forordning nr. 1408/71 fastsatte regler om koordinering af de nationale sociale
sikringsordninger ved at modernisere og forenkle dem med henblik pa at virkeliggare malet om
fri beveegelighed for personer, mens forordning nr. 987/2009 har til formadl at fastseette
gennemforelsesbestemmelserne hertil. Det fremgar desuden af forste betragtning til forordning
nr. 883/2004, at regler om koordinering af de nationale sociale sikringsordninger, sdisom dem, der
er fastsat i denne forordning, i forordning nr. 987/2009 og tidligere i forordning nr. 1408/71,
indgar i den frie beveegelighed for personer.

I denne henseende fremgar det for det forste af fast retspraksis siden ikrafttreedelsen af forordning
nr. 883/2004, at selv om medlemsstaterne i mangel af en harmonisering pa EU-plan har bevaret
deres kompetence til selv at udforme deres sociale sikringsordninger og bl.a. i denne forbindelse
fastseette de betingelser, der giver ret til ydelser, skal medlemsstaterne imidlertid overholde
EU-retten og navnlig EUF-traktatens bestemmelser om unionsborgeres ret til at feerdes og
opholde sig pd medlemsstaternes omréde (jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Vester, C-134/18,
EU:C:2019:212, preemis 29-31 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgar det, at hvis vandrende arbejdstagere som folge af udnyttelsen af deres ret til
fri beveegelighed skulle miste de sociale fordele, som en medlemsstats lovgivning sikrer dem, ville
en sddan konsekvens kunne atholde EU-arbejdstagere fra at udeve deres ret til fri bevaegelighed,
hvilket vil veere en hindring for virkeliggorelsen af denne frihed (jf. i denne retning dom af
14.3.2019, Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at formalet om at sikre overholdelsen af princippet om fri beveegelighed som
fastsat i artikel 21 TEUF ligeledes geelder inden for rammerne af forordning nr. 883/2004 og
nr. 987/2009.

Det skal bemeerkes, at en fortolkning, hvorefter artikel 44 i forordning nr. 987/2009 regulerer
medregningen af bernepasningsperioder, der er tilbagelagt i forskellige medlemsstater, pa
eksklusiv vis, ville indebzere, at den medlemsstat, som skal udbetale en persons alderspension, i
hvilken denne person, ligesom sagsegeren i hovedsagen, udelukkende har arbejdet og indbetalt
bidrag, bade for og efter flytningen af personens bopeel til en anden medlemsstat, hvor denne har
taget sig af pasningen af sine bern, har mulighed for at neegte at tage hensyn til de
bernepasningsperioder, som vedkommende har tilbagelagt i denne anden medlemsstat, med
henblik pa tildelingen af en sddan pension, og séaledes stille den pageldende ringere, alene med
den begrundelse, at denne har udevet sin ret til fri beveegelighed.

En sadan fortolkning ville derfor veere i strid med de formal, der forfelges med forordning
nr. 987/2009, navnlig hvad angar formélet om at sikre overholdelsen af princippet om fri
beveegelighed, og ville dermed risikere at bringe den effektive virkning af forordningens artikel 44 i
fare.

I denne sammenhzeng er det tilstraekkeligt at bemaerke, at det folger af Domstolens praksis, at hvis
en EU-retlig bestemmelse kan fortolkes pa flere méder, skal den fortolkning, som kan sikre
bestemmelsens effektive virkning, foretreekkes (dom af 7.10.2010, Lassal, C-162/09,
EU:C:2010:592, preemis 51).
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Det skal folgelig fastslas, at artikel 44 i forordning nr. 987/2009, henset til dens ordlyd, den
sammenheeng, hvori den indgar, og de mal, der forfolges med den lovgivning, som den udger en
del af, skal fortolkes saledes, at den ikke pa eksklusiv vis regulerer, hvorledes der skal tages
hensyn til bernepasningsperioder, som en og samme person har tilbagelagt i forskellige
medlemsstater.

Det skal for det andet underseges, om den retspraksis, der felger af dom af 19. juli 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), kan overferes pé en situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvor den pégeeldende person, selv om forordning nr. 987/2009 finder anvendelse
ratione temporis, ikke opfylder den betingelse om at veere i lonnet beskeeftigelse eller udeve
selvsteendig virksomhed, der er fastsat i denne forordnings artikel 44, stk. 2, for med henblik pa
tildeling af en alderspension at opn4, at den medlemsstat, der skal udbetale denne pension, tager
hensyn til de bernepasningsperioder, som vedkommende har tilbagelagt i andre medlemsstater. I
den sag, der gav anledning til denne neevnte dom, var den pageeldende person pa tidspunktet for
bornenes fodsel ophert med at arbejde i den medlemsstat, der skulle udbetale hendes
alderspension, og havde midlertidigt etableret sin bopeel p& en anden medlemsstats omréde, hvor
hun havde varetaget bgrnepasningen og ikke havde veeret i lonnet beskeeftigelse eller udovet
selvsteendig virksomhed. Denne person rejste derefter sammen med sin familie til den forste
medlemsstat, hvor hun genoptog sin erhvervsmeessige beskeeftigelse.

I dom af 19. juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), fastslog Domstolen
indledningsvis i denne doms preemis 24-29, at forordning nr. 987/2009 ikke fandt anvendelse
ratione temporis i en sadan situation, og fastslog, at under disse omsteendigheder fandt reglerne i
forordning nr. 1408/71 i princippet anvendelse.

Efter at Domstolen i denne doms preemis 30 havde fastsldet, at forordning nr. 1408/71 ikke
fastsatte nogen specifik regel svarende til artikel 44 i forordning nr. 987/2009, der regulerer
hensyntagen til bernepasningsperioder tilbagelagt i andre medlemsstater, fastslog den derneest,
at de spergsmal, som den foreleeggende ret havde forelagt, skulle forstas saledes, at de tilsigtede at
fastsla, om artikel 21 TEUF i en situation som den i denne sag omhandlede forpligter den
kompetente institution i den medlemsstat, der udbetaler alderspensionen for den pageeldende
person, til med henblik pa tildelingen af en saddan pension at tage hensyn til de
bernepasningsperioder, som denne person har tilbagelagt i en anden medlemsstat. I neevnte doms
preemis 31 fastslog Domstolen, at der med henblik pa at besvare dette sporgsmal, forste skulle
tages stilling til, hvilken medlemsstat der var kompetent til at afgere, om de perioder, som den
pageeldende person havde tilbagelagt med bernepasning, kunne betegnes eller anerkendes som
perioder, der er ligestillet med egentlige forsikringsperioder, og dernzest skulle det — i tilfeelde af,
at den medlemsstat, der skal udbetale vedkommendes alderspension, blev udpeget — vurderes, om
de betingelser for hensyntagen til bernepasningsperioderne, der er fastsat i denne lovgivning, er i
overensstemmelse med artikel 21 TEUF.

Domstolen fandt saledes for det forste i preemis 35 og 36 i dom af 19. juli 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), at nar en person udelukkende har arbejdet og betalt bidrag i en og
samme medlemsstat, savel for som efter flytningen af dennes bopeel til en anden medlemsstat, i
hvilken vedkommende aldrig har arbejdet eller betalt bidrag, foreligger der en tilstreekkelig neer
forbindelse mellem disse bernepasningsperioder og de forsikringsperioder, der er tilbagelagt som
folge af udovelsen af en erhvervsmeessig beskeeftigelse i den pégeeldende forste medlemsstat,
saledes at lovgivningen i forstnevnte medlemsstat finder anvendelse for s& vidt angar
medregningen og godkendelsen af den pagezldendes bernepasningsperioder med henblik pa
tildelingen af en alderspension.
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Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt den lovgivning, der finder anvendelse i denne
sag, er forenelig med artikel 21 TEUF, bemerkede Domstolen i denne doms preemis 38-40, at selv
om medlemsstaterne har bevaret deres kompetence til selv at udforme deres sociale
sikringsordninger, skal de imidlertid overholde EU-retten ved udevelsen af denne kompetence og
navnlig traktatens bestemmelser om borgernes frie beveegelighed, der er sikret i artikel 21 TEUF.
Derudover fastslog Domstolen, at i en situation som den, der gav anledning til neevnte dom, forte
de nationale bestemmelser til, at den omhandlede person, nér denne ikke i kraft af lennet
beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed havde optjent perioder med tvungen bidragsbetaling
under pasningen af sine bern eller umiddelbart for disses fodsel, med henblik pé fastseettelsen af
storrelsen af sin alderspension blev frataget retten til, at vedkommendes bernepasningsperioder
blev medregnet som folge af den omstendighed alene, at den pageldende midlertidigt havde
bosat sig i en anden medlemsstat, selv om vedkommende ikke udevede lonnet beskeeftigelse eller
selvsteendig virksomhed i denne anden medlemsstat.

Endelig fastslog Domstolen i samme doms preemis 41-45, at under disse omstendigheder fik en
sddan person i den medlemsstat, hvor vedkommende er statsborger, en mindre gunstig
behandling end den, han eller hun ville fa, hvis der ikke var gjort brug af befojelserne efter
traktaten for sa vidt angar borgernes beveegelighed. Nationale bestemmelser, der er til skade for
visse af landets egne statsborgere, alene fordi de har udnyttet deres ret til frit at feerdes og
opholde sig i en anden medlemsstat, udger dermed en ulige behandling, der er i strid med de
principper, der ligger til grund for unionsborgerskabet, under udevelsen af deres ret til fri
beveegelighed. Domstolen konkluderede for det forste heraf, at i en sadan situation er en
udelukkelse af at tage hensyn til bernepasningsperioder, der er tilbagelagt uden for den
kompetente medlemsstats omrade, som fastsat i denne medlemsstats lovgivning, i strid med
artikel 21 TEUF, og for det andet paleegger denne EU-retlige bestemmelse den kompetente
institution i denne medlemsstat til i forbindelse med tildelingen af alderspension at tage hensyn til
bernepasningsperioder, som den pageeldende person har tilbagelagt i en anden medlemsstat, med
henblik pa beregningen af storrelsen af den naevnte pension.

Det ma konstateres, at for sa vidt som artikel 44 i forordning nr. 987/2009, séledes som det folger
af neerveerende doms praemis 55, ikke pa eksklusiv vis regulerer, hvorledes der skal tages hensyn til
bernepasningsperioder i udlandet, og for sa vidt som formalet om at sikre overholdelsen af
princippet om fri beveegelighed, der er fastsat i artikel 21 TEUF, saledes som det fremgar af
neerveerende doms preemis 51, ligeledes geelder inden for rammerne af forordning nr. 883/2004 og
nr. 987/2009, kan den lere, der kan udledes af dom af 19. juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), overfores pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor forordning
nr. 987/2009 finder anvendelse ratione temporis, men hvor den omhandlede person ikke
opfylder den betingelse om at veere i lonnet beskeeftigelse eller udeve selvsteendig virksomhed,
der er fastsat i denne forordnings artikel 44, stk. 2, for med henblik pa tildeling af en
alderspension at opnd, at den medlemsstat, der udbetaler denne pension, tager hensyn til de
bernepasningsperioder, som vedkommende har tilbagelagt i andre medlemsstater.

Som det fremgar af neerveerende doms premis 22-25, kan de faktiske omstendigheder i
hovedsagen sammenlignes med de faktiske omstendigheder i den sag, der gav anledning til dom
af 19. juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), som er neevnt i nerveerende doms
preemis 56, eftersom sagsogeren i hovedsagen for det forste i det foreliggende tilfeelde
udelukkende arbejdede og havde indbetalt bidrag i den medlemsstat, som udbetaler hendes
alderspension, dvs. Ostrig, sével for som efter hendes flytning til Ungarn og derefter til Belgien,
hvor hun helligede sig pasningen af sine bern, og for det andet, at hun ikke var i lennet
beskeeftigelse eller udevede selvsteendig virksomhed i Ostrig pd datoen, der er relevant for
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medregningen af hendes bernepasningsperioder med henblik pa tildelingen af alderspension i
denne medlemsstat. I lighed med situationen i dom af 19. juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), foreligger der saledes en tilstreekkelig tilknytning mellem de
bernepasningsperioder, som sagsogeren i hovedsagen har tilbagelagt i udlandet, og de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt som folge af udevelsen af en erhvervsmeessig beskeeftigelse i
Ostrig. Det ma derfor fastslas, at denne medlemsstats lovgivning skal finde anvendelse med
henblik pa hensyntagen til og godkendelse af disse perioder med henblik pa den neevnte
medlemsstats tildeling af en alderspension.

Det er ligeledes ubestridt, at hvis sagsegeren i hovedsagen ikke havde forladt @strig, ville hendes
bernepasningsperioder veere blevet medregnet ved beregningen af hendes ostrigske
alderspension. Der er derfor ingen tvivl om, at sagsegeren i hovedsagen i lighed med den berorte
person i den sag, der gav anledning til dom af 19. juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), er stillet ringere alene med den begrundelse, at hun har udevet sin ret til fri
beveegelighed, hvilket er i strid med artikel 21 TEUF.

Det folger heraf, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den pageeldende person
udelukkende har arbejdet og betalt bidrag i den medlemsstat, der udbetaler vedkommendes
alderspension, savel for som efter flytningen af dennes bopeel til de andre medlemsstater, hvor
den pageldende har tilbagelagt sine bernepasningsperioder, er denne medlemsstat i
overensstemmelse med den retspraksis, der folger af dom af 19. juli 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), forpligtet til at tage hensyn til disse perioder med henblik pa tildeling
af en alderspension i henhold til artikel 21 TEUF.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 44, stk. 2, i
forordning nr. 987/2009 skal fortolkes séledes, at safremt en person ikke opfylder den betingelse
om at veere i lonnet beskeeftigelse eller udove selvsteendig virksomhed, der er fastsat i denne
bestemmelse, for med henblik pa tildeling af en alderspension at opna, at den medlemsstat, der
udbetaler pensionen, tager hensyn til bernepasningsperioder, som vedkommende har tilbagelagt
i andre medlemsstater, skal denne medlemsstat tage hensyn til disse perioder i henhold til
artikel 21 TEUF, forudsat at denne person udelukkende har arbejdet og indbetalt bidrag i neevnte
medlemsstat bade for og efter flytningen af bopelen til en anden medlemsstat, hvor
vedkommende har tilbagelagt de neevnte perioder.

Det andet sporgsmdl

Eftersom dette spergsmal kun er relevant i tilfeelde af, at Domstolen matte fastsla, at artikel 44,
stk. 2, i forordning nr. 987/2009 finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen
omhandlede, og at betingelserne for anvendelse af denne bestemmelse ikke er opfyldt i det
foreliggende tilfzelde, er det ufornedent at besvare det.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 44, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af
16. september 2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger skal fortolkes saledes, at
safremt en person ikke opfylder den betingelse om at veere i lennet beskaftigelse eller
udove selvsteendig virksomhed, der er fastsat i denne bestemmelse, for med henblik pa
tildeling af en alderspension at opnd, at den medlemsstat, der udbetaler pensionen, tager
hensyn til bernepasningsperioder, som vedkommende har tilbagelagt i andre
medlemsstater, skal denne medlemsstat tage hensyn til disse perioder i henhold til
artikel 21 TEUF, forudsat at denne person udelukkende har arbejdet og indbetalt bidrag i
nzevnte medlemsstat bade for og efter flytningen af bopzlen til en anden medlemsstat, hvor
vedkommende har tilbagelagt de naevnte perioder.

Underskrifter
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