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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

19. maj 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv (EU) 2016/343 —
artikel 8 — retten til at veere til stede under retssagen — underretning om retssagen — ikke muligt
at finde den tiltalte, selv om de kompetente myndigheder har gjort en rimelig indsats —
mulighed for udeblivelsessag og udeblivelsesdom — artikel 9 — retten til en ny retssag eller til et
andet retsmiddel, som giver mulighed for en fornyet provelse af sagens realitet«

I sag C-569/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgorelse af
27. oktober 2020, indgaet til Domstolen den 30. oktober 2020, i straffesagen mod
IR,
procesdeltager:
Spetsializirana prokuratura,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos (refererende dommer), og dommerne S. Rodin,
J.-C. Bonichot, L.S. Rossi og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og I. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 13. januar 2022,

afsagt folgende

* Processprog: bulgarsk.
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (SAG MOD EN TILTALT PA FLUGT)

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8 og 9 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse
aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager
(EUT 2016, L 65, s. 1), artikel 4a i Riddets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europeeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002,
L 190, s. 1), som eendret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009,
L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse 2002/584«), samt artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod IR vedrerende forhold, der
kan udgere overtraedelser af afgiftslovgivningen, som kan medfore frihedsstraf.

Retsforskrifter

EU-retten
9., 10, 33., 35.-39., 42., 43. og 47. betragtning til direktiv 2016/343 har felgende ordlyd:

»(9) Formalet med dette direktiv er at styrke retten til en retfeerdig rettergang i straffesager ved
at fastseette feelles minimumsregler for visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til
at veere til stede under retssagen.

(10) Ved at fastseette feelles minimumsregler om beskyttelse af misteenktes og tiltaltes
proceduremaessige rettigheder har dette direktiv til formal at styrke medlemsstaternes
tillid til hinandens strafferetlige systemer [...]

(33) Retten til en retfeerdig rettergang er et af grundprincipperne i et demokratisk samfund. De
misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen udspringer af denne ret og
ber veere sikret i hele [Den Europeeiske Union].

(35) De misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen er ikke absolut. Pa visse
betingelser ber misteenkte og tiltalte udtrykkeligt eller stiltiende, men dog utvetydigt, have
mulighed for at give afkald pa denne ret.

(36) Under visse omsteendigheder bor det veere muligt at afsige en afgerelse om en misteenkts
eller tiltalts skyld eller uskyld, selv om den pageldende person ikke er til stede under
retssagen. Dette kan veere tilfeeldet, safremt den misteenkte eller tiltalte i tide er blevet
underrettet om retssagen og oplyst om konsekvenserne af at undlade at give made, og ikke
desto mindre undlader at give mgde. Underretning af en misteenkt eller tiltalt om retssagen
bor forstds som at indkalde vedkommende personligt eller ad anden vej at give den
pageeldende en officiel meddelelse om tid og sted for retssagen pa en made, der gor det
muligt for vedkommende at blive bekendt med retssagen. Underretning af den misteenkte
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eller tiltalte om konsekvenserne af at undlade at give mede ber navnlig forstas som at
underrette den pageeldende om, at der kan afsiges en afgorelse, uden at vedkommende
meder op til retssagen.

Det ber ogsa veere muligt at atholde en retssag, der kan resultere i en afgerelse om skyld
eller uskyld, uden at en misteenkt eller tiltalt er til stede, hvis den pageeldende er blevet
underrettet om retssagen og har givet en advokat, som er udpeget af den pageeldende eller af
staten, fuldmagt til at repreesentere sig under retssagen, og som repreesenterede den
misteenkte eller tiltalte.

Nar det afgeres, om den made, hvorpa den misteenkte eller tiltalte er blevet underrettet, er
tilstreekkelig til at sikre, at den pageeldende er bekendt med retssagen, ber der, hvor det er
relevant, ogsd tages seerligt hensyn til den omhu, som de offentlige myndigheder har
udovet for at underrette den pageldende, og til den omhu, som den pageeldende har
udevet for at modtage den underretning, som er rettet til vedkommende.

Nar medlemsstater giver mulighed for atholdelse af retssager uden, at den mistenkte eller
tiltalte er til stede, men betingelserne for at treeffe en afgorelse, uden at en bestemt
misteenkt eller tiltalt er til stede, ikke er overholdt, fordi den misteenkte eller tiltalte ikke
kunne findes, selv om der er blevet gjort en rimelig indsats, f.eks. fordi den pageeldende er
flygtet eller forsvundet, bor det dog veere muligt at treffe en afgorelse uden, at den
misteenkte eller tiltalte er til stede[,] og at fuldbyrde denne afgorelse. I sa fald ber
medlemsstaterne sikre, at mistenkte eller tiltalte, ndr de underrettes om afgerelsen,
navnlig nar de pagribes, ogsa underrettes om muligheden for at anfegte afgorelsen og om
retten til en ny retssag eller et andet retsmiddel. [...]

Medlemsstaterne ber sikre, at der ved gennemforelsen af dette direktiv, navnlig retten til at
veere til stede under retssagen og retten til en ny retssag, tages hensyn til de seerlige behov
hos sarbare personer. I henhold til Kommissionens henstilling af 27. november 2013 om
retssikkerhedsgarantier for sarbare personer, der er misteenkt eller tiltalt i straffesager
[(EUT 2013, C 378, s. 8)], bor sarbare mistaenkte eller tiltalte forstds som alle misteenkte
eller tiltalte, der ikke er i stand til at forsta eller deltage effektivt i en straffesag pa grund af
deres alder, deres fysiske eller mentale tilstand eller eventuelle handicap, som de matte
have.

Born er sarbare og ber nyde en seerlig grad af beskyttelse. Derfor ber der med hensyn til
nogle af de rettigheder, der er fastsat i dette direktiv, fastseettes seerlige proceduremeessige
garantier.

I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og principper, som er anerkendt i
chartret og i [den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (EMRK)],
herunder forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling, retten
til frihed og sikkerhed, respekten for privatliv og familieliv, retten til respekt for menneskets
integritet, borns rettigheder, integration af mennesker med handicap, retten til adgang til
effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang, uskyldsformodningen og retten til
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et forsvar. Der bor iser tages hensyn til artikel 6 [TEU], hvori det hedder, at Unionen
anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i chartret, og hvorefter de
grundleeggende rettigheder, som de er garanteret ved EMRK, og som de folger af
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, udger generelle principper i
EU-retten.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»Dette direktiv fastleegger feelles minimumsregler vedrorende:

a) visse aspekter af uskyldsformodningen i straffesager

b) retten til at veere til stede under retssagen i straffesager.«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Retten til at veere til stede under retssagen« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.

2. Medlemsstaterne kan fastsaette, at en retssag, der kan resultere i en afgorelse om en misteenkts
eller tiltalts skyld eller uskyld, kan afholdes, uden at vedkommende er til stede, pa betingelse af:

a) at den misteenkte eller tiltalte i tide er blevet underrettet om retssagen og oplyst om
konsekvenserne af at undlade at give made, eller

b) at den mistenkte eller tiltalte, der er blevet underrettet om retssagen, repreesenteres af en
befuldmeegtiget advokat, som er udpeget enten af den misteenkte eller tiltalte eller af staten.

3. En afgorelse, der er truffet i overensstemmelse med stk. 2, kan fuldbyrdes over for den
pageeldende misteenkte eller tiltalte.

4. Safremt medlemsstaterne fastseetter en mulighed for aftholdelse af retssager, uden at misteenkte
eller tiltalte er til stede, men det ikke er muligt for de kompetente myndigheder at opfylde
betingelserne fastsat i denne artikels stk. 2, fordi en misteenkt eller tiltalt ikke kan findes, selv om
der er blevet gjort en rimelig indsats, kan medlemsstaterne fastseette, at en afgerelse alligevel kan
treeffes og fuldbyrdes. I sa fald sikrer medlemsstaterne, at mistenkte eller tiltalte, nar de
underrettes om afgerelsen, navnlig nar de pagribes, ogsd underrettes om muligheden for at
anfaegte afgorelsen og om retten til en ny retssag eller et andet retsmiddel i overensstemmelse med
artikel 9.

[...]«

Samme direktivs artikel 9 med overskriften »Retten til en ny retssag« har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at ndr mistenkte eller tiltalte ikke var til stede under deres retssag, og de
betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, ikke var overholdt, har de ret til en ny retssag eller til et
andet retsmiddel, som giver mulighed for en fornyet provelse af sagens realitet, herunder
bedommelse af nyt bevismateriale, og som kan fere til, at den oprindelige afgorelse eendres.
Medlemsstaterne sikrer i den forbindelse, at disse misteenkte og tiltalte har ret til at veere til stede,
saledes at de effektivt kan deltage i overensstemmelse med de procedurer, der er fastlagt i henhold til
national ret, og udeve retten til et forsvar.«
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Bulgarsk ret

Artikel 55, stk. 1, i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) fastseetter:

»[...] Tiltalte har folgende rettigheder: [...] at veere til stede under retssagen i straffesager [...]«
Strafferetsplejelovens artikel 94, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Det er et krav, at en repreesentant bistar den tiltalte i straffesagen, hvis:

[...]

8. sagen behandles, uden at tiltalte er til stede

[...]

3. Nar det er et krav, at en repreaesentant bistar den tiltalte, udpeger den kompetente myndighed
en advokat som repreesentant.«

Strafferetsplejelovens artikel 247b, stk. 1, har felgende ordlyd i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for den preejudicielle foreleeggelse:

»[...] Ved forkyndelsen af anklageskriftet underrettes tiltalte om datoen for det indledende retsmeode
[...], om retten til at give mede med en advokat efter eget valg og om muligheden for at fa beskikket
en advokat i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 94, stk. 1, samt om, at sagen kan behandles og
afgores, uden at tiltalte er til stede, jf. artikel 269.«

Strafferetsplejelovens artikel 269 fastseetter:

»1. I sager, hvor tiltalte er anklaget for en alvorlig straffelovsovertraedelse, er tiltaltes
tilstedeveerelse under retssagen obligatorisk.

[...]

3. Nar dette ikke er til hinder for fastleeggelsen af, hvad der er objektivt sandt, kan sagen
behandles, uden at tiltalte er til stede, safremt:

1) tiltalte ikke befinder sig pa den angivne adresse eller har eendret adresse uden at underrette den
kompetente myndighed herom

2) tiltaltes opholdssted i Bulgarien ikke er kendt og ikke har kunnet fastslas efter en iheerdig
eftersogning

[...]«

Strafferetsplejelovens artikel 423, stk. 1, har folgende ordlyd i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for den preejudicielle foreleeggelse:

»[...] En person, der er demt in absentia, kan inden for en frist pa seks maneder regnet fra det
tidspunkt, hvor den pageeldende far kendskab til den endelige straffedom, eller tidspunktet for den
faktiske udlevering af den pageldende til Republikken Bulgarien fra et andet land, fremseette
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begeering om genoptagelse af straffesagen under henvisning til, at vedkommende ikke var til stede
under behandlingen heraf. Begeeringen tages til folge, medmindre den demte person er flygtet efter
underretningen om anklageskriftet i forbindelse med den indledende procedure med den virkning, at
proceduren i henhold til artikel 247b, stk. 1, ikke kan gennemfores, eller ikke har givet mode i
retsmodet uden gyldig grund, efter at den neevnte procedure er blevet gennemfort.«

Strafferetsplejelovens artikel 425, stk. 1, nr. 1), er affattet saledes:

»Nar retten finder, at begeeringen om genoptagelse er velbegrundet, kan den opheeve dommen |[...] og
hjemvise sagen til fornyet behandling med angivelse af, pa hvilket trin den fornyede behandling af
sagen skal indledes.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Spetsializirana prokuratura (seerlig anklagemyndighed, Bulgarien) indledte en straffesag mod IR,
der var tiltalt for deltagelse i en organiseret kriminel gruppe med henblik pa at bega
overtraedelser af afgiftslovgivningen, der kan medfere frihedsstraf.

Oprindeligt blev et anklageskrift forkyndt personligt for IR.

Efter denne forkyndelse angav IR den adresse, han kunne kontaktes pa. Han blev imidlertid ikke
fundet pa denne adresse, da den retslige fase af straffesagen blev indledt, navnlig ikke, da den
foreleeggende ret, Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien),
forsegte at indkalde ham til retsmodet. Den foreleeggende ret beskikkede en advokat, som dog
ikke kom i kontakt med IR.

Da det anklageskrift, som var blevet forkyndt for IR, var mangelfuldt, blev det erkleeret ugyldigt, og
retssagen blev derfor afsluttet. Der blev efterfolgende udarbejdet et nyt anklageskrift, og sagen blev
genoptaget. Ved denne lejlighed blev IR igen eftersogt, herunder gennem parerende, tidligere
arbejdsgivere og udbydere af mobiltelefoni, men det var ikke muligt at finde ham.

Den foreleeggende ret har heraf udledt, at IR er flygtet. Efter dens opfattelse kan sagen under disse
omstendigheder pAdemmes, uden at IR er til stede. Den er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en sadan
situation er omfattet af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 eller snarere af dette direktivs artikel 8,
stk. 4. Det er vigtigt, at dette sporgsmal afgores, eftersom straffedomstolen, nar den afsiger en
udeblivelsesafgorelse, skal angive, hvilken type udeblivelsessag der er tale om, saledes at den
berorte far korrekt underretning om de processuelle garantier, navnlig vedrerende de retsmidler,
som vedkommende rader over, i overensstemmelse med den bestemmelse i direktiv 2016/343,
som den pageeldende sag i det veesentlige henhgrer under.

Der er imidlertid uklarhed om de processuelle garantier, som den tiltalte skal have i en situation
som den omhandlede i sagen for den foreleeggende ret, hvor tiltalte er flygtet efter at have
modtaget underretning om det forste anklageskrift og for indledningen af den retslige fase af
straffesagen. Den foreleeggende ret har desuden anfort, at det ikke kan udelukkes, at IR findes og
anholdes pa en anden medlemsstats omréde og overgives til de bulgarske myndigheder i henhold
til en europeeisk arrestordre. En fortolkning af ikke alene direktiv 2016/343, men ogsa af
rammeafgorelse 2002/584 er derfor nodvendig.
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Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 8, stk. 2, litra b), i direktiv 2016/343, sammenholdt med 36.-39. betragtning til
[direktivet], og artikel 4a, stk. 1, litra b), i rammeafgorelse [2002/584], sammenholdt med
7.-10. betragtning til [rammeafgorelse 2009/299], fortolkes saledes, at [disse bestemmelser]
omfatter en situation, hvori den tiltalte er blevet underrettet om den tiltale, der er rejst mod
ham, i dennes oprindelige udgave, herefter objektivt ikke kan underrettes om retssagen, fordi
han er flygtet, og forsvares af en beskikket advokat, med hvem han ikke har nogen kontakt?

2) Séfremt dette besvares benzegtende,

er en national bestemmelse ([strafferetsplejelovens] artikel 423, stk. 1 og 5), som ikke
fastseetter nogen retsbeskyttelse over for efterforskningsskridt, som gennemfores in absentia,
og en domfeldelse, som sker in absentia, da forenelig med artikel 9, sammenholdt med
artikel 8, stk. 4, andet punktum, i direktiv 2016/343, og artikel 4a, stk. 3, sammenholdt med
[artikel 4a,] stk. 1, litra d), i rammeafgorelse [2002/584], hvis den tiltalte efter at veere blevet
underrettet om den oprindelige tiltale holder sig skjult og derfor hverken har kunnet
underrettes om datoen og stedet for retssagen eller om konsekvenserne af ikke at give mode?

3) Séfremt dette besvares bensegtende,

har artikel 9 i direktiv 2016/343, sammenholdt med chartrets artikel 47, da direkte virkning?«
Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Ifolge fast retspraksis geelder der en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning,
som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som
den har ansvaret for at fastleegge, og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove, er
relevante. Domstolen kan alene afvise at treeffe afgorelse vedrerende en anmodning om
preejudiciel afgorelse forelagt af en national ret, sifremt det klart fremgar, at den enskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt
besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 25.11.2021, Finanzamt Osterreich (Familieydelser til
ulandsarbejder), C-372/20, EU:C:2021:962, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 26 i forslaget til afgorelse, vedrerer hovedsagen
imidlertid hverken principalt eller accessorisk sporgsmalet om en europeisk arrestordres
gyldighed eller fuldbyrdelse. Selv om den foreleeggende ret ganske vist har fremhzevet, at det ikke
kan udelukkes, at IR engang vil blive fundet og anholdt pa en anden medlemsstats omrade og
overgivet til de bulgarske myndigheder i henhold til en sadan arrestordre, fremgéar det klart af
oplysningerne i sagsakterne for Domstolen, at en sadan situation ikke foreligger i forbindelse
med den straffesag, der har fort til den foreliggende praejudicielle foreleeggelse.

For sa vidt som dette er tilfeeldet, er den faktiske situation, som den foreleeggende ret henviser til,
derfor af hypotetisk karakter.
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Det folger heraf, at anmodningen om preaejudiciel afgorelse skal afvises, for sa vidt som den
vedrorer fortolkningen af rammeafgerelse 2002/584-.

Realiteten

Den foreleeggende ret onsker med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt
oplyst, om artikel 8 og 9 i direktiv 2016/343 skal fortolkes saledes, at en tiltalt, som de
kompetente nationale myndigheder ikke har kunnet finde, selv.om de har gjort en rimelig
indsats, og som disse myndigheder derfor ikke har kunnet meddele oplysninger om retssagen mod
vedkommende, kan retsforfolges og, alt efter omsteendighederne, demmes in absentia, uden at
den pageeldende har mulighed for, efter underretningen om domfeldelsen, umiddelbart at gore
retten i henhold til dette direktiv til at fa genoptaget sagen eller til adgang til et tilsvarende
retsmiddel, der ferer til en fornyet behandling af sagens realitet under vedkommendes
tilstedeveerelse, geeldende.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at direktiv 2016/343 i henhold til artikel 1 har til
formal at fastleegge feelles minimumsregler vedrgrende visse aspekter af straffesager, herunder
»retten til at veere til stede under retssagen«. Som det udtrykkeligt er bekreeftet i 33. betragtning
til dette direktiv, udger denne ret en integrerende del af den grundleeggende ret til en retfeerdig
rettergang.

Direktivets artikel 8, stk. 1, paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at sikre, at denne ret
overholdes. I henhold til denne artikels stk. 2 og 4 kan medlemsstaterne imidlertid pa visse
betingelser fastseette mulighed for atholdelse af retssager, uden at den misteenkte eller tiltalte er til
stede.

I denne sammenheeng fastsaetter artikel 9 i direktiv 2016/343, at medlemsstaterne skal sikre, at
den bergrte, nar en sddan retssag gennemfores, selv om de betingelser, der er fastsat i direktivets
artikel 8, stk. 2, ikke er overholdt, har ret »til en ny retssag eller til et andet retsmiddel, som giver
mulighed for en fornyet provelse af sagens realitet [...], og som kan fore til, at den oprindelige
afgorelse endres« (herefter »retten til en ny retssag«). Som preeciseret i direktivets artikel 8,
stk. 4, er det i sa fald vigtigt, at den bererte, nar denne underrettes om udeblivelsesafgarelsen,
ogsa underrettes om bade retten til en ny retssag og muligheden for at anfeegte afgorelsen.

Eftersom artikel 8, stk. 4, og artikel 9 i direktiv 2016/343 ubetinget og tilstraekkeligt preecist
angiver anvendelsesomradet for og reekkevidden af retten til en ny retssag, skal disse
bestemmelser anses for at have direkte virkning. Enhver person, der har ret til en ny retssag, kan
derfor gore denne ret geeldende over for den pageeldende medlemsstat ved de nationale domstole,
enten nir denne medlemsstat ikke har gennemfort dette direktiv i national ret inden for den
fastsatte frist, eller nar den ikke har gennemfort det korrekt (jf. i denne retning dom af 25.7.2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 98 og 99).

Som det i ovrigt utvetydigt fremgar af de neevnte bestemmelser, er denne ret forbeholdt personer,
hvis retssag gennemfores, uden at de er til stede, selv om de betingelser, der er fastsat i direktivets
artikel 8, stk. 2, ikke er opfyldt.

Nar de betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, er opfyldt, kan en udeblivelsessag derfor fore til

en afgorelse, der i overensstemmelse med samme artikels stk. 3 kan fuldbyrdes, uden at
medlemsstaten er forpligtet til at fastseette ret til en ny retssag.
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Det folger heraf, at en person, der er demt in absentia, kun kan fratages retten til en ny retssag,
safremt betingelserne i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343, hvis indhold skal preeciseres, er opfyldt.

I henhold til Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 17.11.1983,
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, preemis 12, og af 28.1.2021, Spetsializirana prokuratura
(Meddelelse om rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 42). Med henblik herpé skal der
navnlig tages hensyn til betragtningerne til den pageeldende EU-retsakt, for sa vidt som disse er
vigtige fortolkningselementer, som kan oplyse om retsaktens udsteders hensigter (jf. i denne
retning dom af 19.12.2019, Puppinck m.fl. mod Kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
preemis 75).

Hvad angar ordlyden af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 bemeerkes, at det folger af denne, at
overholdelsen af de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, forudseetter, at den berorte
enten i tide er blevet underrettet om retssagen og oplyst om konsekvenserne af at undlade at give
meade, eller at vedkommende blot er blevet underrettet om retssagen, men i gvrigt repreesenteres
af en befuldmeegtiget advokat, som den pageeldende eller staten har udpeget.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 34 i forslaget til afgorelse, hviler medlemsstaternes
mulighed i henhold til artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 2016/343 for, nar betingelserne i artikel 8,
stk. 2, er opfyldt, at gennemfore en udeblivelsessag og fuldbyrde afgerelsen uden at give mulighed
for en ny retssag, pa den forudseetning, at den bererte, som er blevet behgrigt underrettet, i den
situation, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, frivilligt og utvetydigt har givet atkald pa at veere til
stede under retssagen.

Dette understottes af 35. betragtning til direktivet, hvori det er anfert, at den bergrte person
udtrykkeligt eller stiltiende, men dog utvetydigt, kan give afkald pa retten til at veere til stede under
retssagen. I denne betragtning, der gor det muligt at forsta den sammenheeng, hvori betingelserne
i direktivets artikel 8, stk. 2, indgar, er det preeciseret, at selv om retten til at veere til stede under
retssagen ganske vist ikke er absolut, forbliver muligheden for at gennemfore en udeblivelsessag,
uden at der efterfolgende — efter anmodning fra den berorte — skal atholdes en ny retssag, ikke
desto mindre begreenset til situationer, hvor den pageldende af egen fri vilje utvetydigt har
atholdt sig fra at veere til stede under den retssag, der er indledt mod vedkommende.

Hvad angér den teleologiske fortolkning af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 skal det bemzerkes,
at den forudseetning, der er anfort i denne doms preemis 34, sikrer overholdelsen af forméalet med
direktivet, der — som det fremgar af niende og tiende betragtning hertil — er at styrke retten til en
retfeerdig rettergang i straffesager, saledes at medlemsstaternes tillid til hinandens strafferetlige
systemer gges.

Henset til dette formal skal direktivets bestemmelser om retten til at veere til stede under retssagen
og retten til en ny retssag fortolkes pa en saidan made, at retten til forsvar sikres, samtidig med at
det undgas, at en person, der, selv om vedkommende er blevet underrettet om en retssags
afholdelse, enten udtrykkeligt eller stiltiende, men dog utvetydigt, har givet afkald pé at veere til
stede under retssagen, efter en udeblivelsesdom kan kreeve en ny retssag og dermed uretmeessigt
modvirke retsforfelgningens effektivitet og hensynet til god retspleje.
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Det er pa baggrund af disse tekstuelle, kontekstuelle og teleologiske forhold, at det herefter skal
preeciseres, under hvilke betingelser en udeblivelsessag henhgrer under en af de situationer, der
er omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343, nemlig en situation, hvor den bergrte
stiltiende, men dog utvetydigt, har givet afkald pa at udeve sin ret til at veere til stede under
retssagen som folge af, at den pégeeldende ikke har givet mode i sagen, selv om vedkommende
ma anses for »i tide [at veere] blevet underrettet om retssagen«, og desuden enten er
repreesenteret af en befuldmeegtiget advokat eller er blevet oplyst om konsekvenserne af at
undlade at give mode.

Hvad angar underretningen om retssagen fremgar det af 36. betragtning til direktiv 2016/343, at
det har veeret EU-lovgivers hensigt, at den bererte skal anses for at veere blevet behorigt
underrettet, hvis vedkommende i tide er blevet »[indkaldt] personligt«, eller der »ad anden vej
[er givet] den pageeldende en officiel meddelelse om tid og sted for retssagen pa en made, der gor
det muligt for vedkommende at blive bekendt med [denne]«.

Det fremgér ligeledes af denne betragtning, at underretning af den berorte person om
konsekvenserne af at undlade at give mede navnlig skal forstds som i tide at underrette den
pégeeldende om, »at der kan afsiges en afgorelse, uden at vedkommende mader op til retssagen«.

Det tilkommer folgelig den nationale ret, som skal undersege, om betingelserne i artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2016/343 er opfyldt, at efterprove, om et officielt dokument, der utvetydigt angiver tid og
sted for retssagen, og — sdfremt den berorte ikke er repraesenteret af en befuldmaegtiget advokat —
oplyser om konsekvenserne af eventuelt at undlade at give mede, er blevet udstedt til den berorte.

Det pahviler i gvrigt denne ret at efterprove, om dette dokument er blevet forkyndt rettidigt, dvs.
pa et tidspunkt, der ligger tilstreekkeligt langt fra det tidspunkt, som er fastsat for retssagen,
saledes at den berorte, sifremt vedkommende beslutter at deltage i denne, kan forberede sit
forsvar effektivt.

Den foreleeggende ret kan ved denne efterprovelse basere sig pd den fremgangsmade for
indkaldelse til retssagen, som er fastsat i national ret. Det bemeerkes i denne henseende, at direktiv
2016/343 alene har til formal at fastseette feelles minimumsregler og derfor ikke gennemforer en
fuldsteendig harmonisering af strafferetsplejen (jf. i denne retning navnlig dom af 28.11.2019,
Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, preemis 30, og af 13.2.2020,
Spetsializirana prokuratura (Retsmgde uden at den tiltalte er til stede), C-688/18, EU:C:2020:94,
preemis 28). En sddan fremgangsmade, der er fastsat i national ret, mé& imidlertid ikke veere til
skade for direktivets formal, som bestar i at sikre en retfeerdig behandling af sagen og folgelig
gore det muligt for den berorte at veere til stede under retssagen, hvilket indbefatter mulighed for
at forberede sit forsvar (jf. analogt dom af 23.11.2021, IS (Foreleeggelsesafgorelsens ulovlighed),
C-564/19, EU:C:2021:949, preemis 128).

Safremt den berorte person ikke har modtaget det officielle dokument, som er omhandlet i denne
doms preemis 41, kan denne person alligevel, sdledes som det fremgér af 39. betragtning til direktiv
2016/343, veere genstand for en udeblivelsesafgorelse, der kan fuldbyrdes.

Nar dette er sagt, skal denne person, sdledes som det i gvrigt fremgar af denne betragtning, have

ret til en ny retssag som omhandlet i direktivets artikel 9, safremt betingelserne i dets artikel 8,
stk. 2, ikke er opfyldt.
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Folgelig er tiltalte, der er flygtet, omfattet af det tilfeelde, der er omhandlet i artikel 8, stk. 4, i
direktiv 2016/343, nér betingelserne i dette direktivs artikel 8, stk. 2, ikke er opfyldt.

Dette direktiv er derfor til hinder for en national lovgivning, der udelukker ret til en ny retssag
alene af den grund, at den berorte person er flygtet, og myndighederne ikke har kunnet finde den
pageeldende.

Det er kun, nar det fremgar af preecise og objektive indicier, at den bererte person — skent den
pageeldende officielt er blevet underrettet om, at vedkommende er tiltalt for at have begaet en
strafbar handling, og séledes vidste, at der ville blive atholdt en retssag mod vedkommende —
bevidst seger at undga officielt at modtage oplysningerne om tid og sted for retssagen, at denne
person, dog med forbehold for de seerlige behov hos sarbare personer som omhandlet i 42. og 43.
betragtning til direktiv 2016/343, kan anses for at veere blevet underrettet om retssagen og frivilligt
og utvetydigt have givet afkald pa at udeve sin ret til at veere til stede under denne. Den situation,
at en sadan person — der har modtaget tilstreekkelige oplysninger til at veere klar over, at der skulle
gennemfores en retssag mod den pageeldende, og som ved forseetlige handlinger, i den hensigt at
unddrage sig retsforfelgning, har forhindret myndighederne i officielt at underrette
vedkommende om retssagen i tide ved hjelp af det i denne doms preemis 41 omhandlede
dokument — er sidledes omfattet af det tilfaelde, der er omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 2.

Sadanne preecise og objektive indicier foreligger bl.a., nar denne person med vilje har angivet en
forkert adresse til de kompetente nationale strafferetlige myndigheder eller ikke leengere befinder
sig pa den angivne adresse.

Den ovenfor anferte fortolkning af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 understottes af 38.
betragtning til dette direktiv, hvorefter der ved afgerelsen af, om den made, hvorpa den
mistenkte eller tiltalte er blevet underrettet, er tilstreekkelig til at sikre, at den pageeldende er
bekendt med retssagen, bor tages seerligt hensyn til den omhu, som de offentlige myndigheder
har udevet for at underrette den pageldende, og til den omhu, som den pégeeldende har udovet
for at modtage underretningen.

Denne fortolkning overholder desuden retten til en retfeerdig rettergang som omhandlet i 47.
betragtning til direktiv 2016/343 og som fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2 og 3, og artikel 48, der
— sédledes som det er preeciseret i forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder
(EUT 2007, C 303, s. 17) — svarer til EMRK’s artikel 6 (jf. i denne retning dom af 13.2.2020,
Spetsializirana prokuratura (Retsmgde uden at den tiltalte er til stede), C-688/18, EU:C:2020:94,
preemis 34 og 35).

Som det fremgér af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, er hverken ordlyden af
eller &nden bag EMRK’s artikel 6 nemlig til hinder for, at en person frivilligt, udtrykkeligt eller
stiltiende, giver afkald pa garantierne vedrerende en retfeerdig rettergang. Afkaldet pa retten til at
veere til stede i retsmodet skal godtgeres utvetydigt og under sikring af de nedvendige garantier i
forhold til rettighedens betydning. Desuden ma afkaldet ikke veere i strid med veesentlige
samfundsinteresser  (Menneskerettighedsdomstolen, 1.3.2006, Sejdovic mod Italien,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86, og Menneskerettighedsdomstolen, 13.3.2018, Vilches
Coronado m.fl. mod Spanien, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36).

Det fremgar navnlig af denne retspraksis, at et sadant afkald kan fastslas at foreligge, nar det er

godtgjort, at den tiltalte er underrettet om, at der er rejst en straffesag mod vedkommende, at
den tiltalte er bekendt med karakteren af og grunden til tiltalen, og at vedkommende ikke har til
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hensigt at deltage i sagen eller agter at unddrage sig retsforfelgningen (jf. navnlig
Menneskerettighedsdomstolen, 1.3.2006, Sejdovic mod Italien,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 99, og Menneskerettighedsdomstolen, 23.5.2006, Kounov
mod Bulgarien, CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, § 48). En sadan hensigt foreligger bla., nar
indkaldelsen til at give mode ikke har kunnet overbringes pa grund af en adressesendring, som
den tiltalte har undladt at meddele de kompetente myndigheder. I et sddant tilfeelde kan den
berorte ikke gore en ret til en ny retssag geldende (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolen, 26.1.2017, Lena Atanasova mod Bulgarien,
CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52).

I det foreliggende tilfeelde er det i lyset af den fortolkning af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343,
som folger af ovenstdende betragtninger, at det ved afgorelsen af, om IR ber have ret til en ny
retssag eller til et andet retsmiddel, som giver mulighed for en fornyet provelse af sagens realitet,
tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om IR i tide er blevet underrettet om retssagen og,
safremt han ikke er repreesenteret af en befuldmeegtiget advokat, om konsekvenserne af at undlade
at give mode, og om han stiltiende, men dog utvetydigt har givet afkald pa sin ret til at veere til
stede under retssagen.

Det skal i denne henseende preeciseres, at undersogelsen af den i hovedsagen omhandlede
situation kan veere omfattet af det tilfeelde, der er omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 2,
litra a).

Det fremgar nemlig af anmodningen om praejudiciel afgorelse, at IR’s beskikkede advokat pa intet
tidspunkt har veeret i kontakt med IR, som heller ikke har reageret pa udpegelsen af denne
advokat. Under disse omstendigheder kan denne advokat muligvis ikke anses for at veere
udpeget af IR som »befuldmeegtiget« som omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra b), i direktiv
2016/343, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove i lyset af de betingelser, der
er fastsat i national ret. Som det fremgér af 37. betragtning til dette direktiv, kreeves det nemlig,
for at der kan foreligge en »fuldmagt« som omhandlet i direktivet, at den bereorte selv har betroet
en advokat — der eventuelt kan veere den, som vedkommende har fiet beskikket — opgaven at
repraesentere sig.

Endelig bemeerkes, at det fremgar af oplysningerne i sagsakterne for Domstolen, at det oprindelige
anklageskrift, der blev forkyndt for IR personligt, blev erkleeret ugyldigt. Det nye anklageskrift,
som den igangveerende udeblivelsessag er baseret pa, er ikke blevet forkyndt personligt, idet IR i
et pa forhand ubestemt tidsrum, uden at have underrettet de kompetente myndigheder, har
forladt den adresse, som han oplyste i forbindelse med forkyndelsen af det oprindelige
anklageskrift, og som han angav som veaerende sin kontaktadresse.

Det er ikke preeciseret i anmodningen om preejudiciel afgorelse, om karakteren af og grunden til
tiltalen mod IR, sdledes som angivet i det nye anklageskrift, herunder med hensyn til den retlige
kvalifikation af de faktiske omsteendigheder, svarer til, hvad der er angivet i det oprindelige
anklageskrift. Det er heller ikke preeciseret i denne anmodning, om forkyndelsen af et nyt
anklageskrift er nodvendig alene af den grund, at det oprindelige anklageskrift var beheeftet med
en formalitetsmangel. Safremt den foreleeggende ret matte fastsld, at indholdet af det nye
anklageskrift svarer til det oprindelige anklageskrift, og at dette nye anklageskrift, selv om det
ikke har kunnet overgives til IR personligt, er blevet sendt og leveret til den adresse, som han
meddelte de myndigheder, der havde ansvaret for undersogelsesfasen, efter at have modtaget det
oprindelige anklageskrift, kunne sddanne omsteendigheder udgere preecise og objektive indicier,
der gor det muligt at leegge til grund, at IR — idet han i overensstemmelse med
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under
straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1) er blevet oplyst om karakteren af og grunden til tiltalen og
dermed om, at der ville blive gennemfert en retssag mod ham — ved at forlade den adresse, som
han havde meddelt myndighederne, i den hensigt at unddrage sig retsforfelgning, har forhindret
myndighederne i officielt at underrette ham om denne retssag. Det pahviler imidlertid den
foreleeggende ret at foretage enhver efterprovelse i denne henseende i lyset af samtlige
omstendigheder i hovedsagen.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de forelagte spargsmal skal besvares med, at
artikel 8 og 9 i direktiv 2016/343 skal fortolkes saledes, at en tiltalt, som de kompetente nationale
myndigheder ikke har kunnet finde, selv om de har gjort en rimelig indsats, og som disse
myndigheder derfor ikke har kunnet meddele oplysninger om retssagen mod vedkommende, kan
retsforfolges og, alt efter omsteendighederne, demmes in absentia, idet den pageeldende dog i sa
fald principielt skal have mulighed for, efter underretningen om domfeldelsen, umiddelbart at
gore retten i henhold til dette direktiv til at fa genoptaget sagen eller til adgang til et tilsvarende
retsmiddel, der forer til en fornyet behandling af sagens realitet under vedkommendes
tilstedeveerelse, geeldende. Denne ret kan imidlertid neegtes den tiltalte, safremt det fremgar af
preecise og objektive indicier, at denne har modtaget tilstreekkelige oplysninger til at veere klar
over, at der skulle gennemfores en retssag mod den pageldende, og ved forseetlige handlinger i
den hensigt at unddrage sig retsforfelgning har forhindret myndighederne i officielt at underrette
vedkommende om retssagen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 8 og 9 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om
styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager skal fortolkes saledes, at en tiltalt, som de kompetente nationale
myndigheder ikke har kunnet finde, selv om de har gjort en rimelig indsats, og som disse
myndigheder derfor ikke har kunnet meddele oplysninger om retssagen mod
vedkommende, kan retsforfolges og, alt efter omsteendighederne, demmes in absentia, idet
den pageldende dog i sa fald principielt skal have mulighed for, efter underretningen om
domfzldelsen, umiddelbart at gore retten i henhold til dette direktiv til at fa genoptaget
sagen eller til adgang til et tilsvarende retsmiddel, der forer til en fornyet behandling af
sagens realitet under vedkommendes tilstedevzerelse, geeldende. Denne ret kan imidlertid
naegtes den tiltalte, saifremt det fremgar af preecise og objektive indicier, at denne har
modtaget tilstraeekkelige oplysninger til at veere klar over, at der skulle gennemfores en
retssag mod den pagzeldende, og ved forsatlige handlinger i den hensigt at unddrage sig
retsforfelgning har forhindret myndighederne i officielt at underrette vedkommende om
retssagen.

Underskrifter
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