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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

28. april 2022*

»Praejudiciel foreleeggelse — intellektuelle ejendomsrettigheder — direktiv 2004/48/EF —
artikel 14 — begreberne »sagsomkostninger« og »andre udgifter« — advarselsskrivelse med
henblik pa udenretligt at sikre handheevelsen af en intellektuel ejendomsrettighed —
advokatudgifter — kvalificering — national lovgivning, der under visse betingelser begraenser
storrelsen af de udgifter, der kan kreeves godtgjort«

I sag C-559/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Saarbriicken (den regionale ret i forste instans i Saarbriicken, Tyskland) ved
afgarelse af 6. oktober 2020, indgaet til Domstolen den 26. oktober 2020, i sagen

Koch Media GmbH

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Jarukaitis, og dommerne M. Ilesi¢ (refererende dommer) og
D. Gratsias,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Koch Media GmbH ved Rechtsanwalt A. Nourbakhsch,

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og U. Bartl, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Braun, T. Scharf og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11. november 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 14 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Koch Media GmbH og FU
vedrerende et krav om godtgerelse af advokatudgifter, som Koch Media har atholdt for at sikre
handheevelsen af selskabets rettigheder i form af en advarselsskrivelse rettet til FU forud for
anleeggelsen af et sogsmal.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/48
10., 14. og 17. betragtning til direktiv 2004/48 har felgende ordlyd:

»(10) Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivningerne med henblik pa at
sikre et hgjt, sekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

(14) Foranstaltningerne i artikel 6, stk. 2, artikel 8, stk. 1, og artikel 9, stk. 2, skal kun veere
obligatoriske i forbindelse med handlinger, der udferes i kommerciel malestok. Dette
bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende foranstaltningerne ogsa i
forbindelse med andre handlinger. Handlinger, der udferes i kommerciel malestok, er
handlinger, der udferes med henblik pa direkte eller indirekte skonomisk eller kommerciel
gevinst; dette udelukker normalt handlinger, der udferes af slutforbrugerne, nar de handler
i god tro.

(17) De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fastleegges i dette direktiv, ber i hvert
enkelt tilfeelde fastseettes pa en sddan madde, at der tages behorigt hensyn til det
pageeldende tilfeeldes specifikke karakteristika, herunder de szerlige egenskaber ved den
enkelte intellektuelle ejendomsret, og, nar det er relevant, til kreenkelsens forseetlige eller
ikke-forseetlige karakter.«
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Dette direktivs artikel 1, der har overskriften »Genstand«, har felgende ordlyd:

»Dette direktiv vedrerer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at sikre
handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder. 1 dette direktiv omfatter udtrykket
»intellektuelle ejendomsrettigheder« ogsa industrielle ejendomsrettigheder.«

Neevnte direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastsaetter i stk. 1:

»Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i feellesskabslovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de
i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i overensstemmelse
med artikel 3 pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i feellesskabsretten
og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.«

Samme direktivs kapitel II indeholder direktivets artikel 3-15 vedrerende de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der er reguleret ved direktiv 2004/48.

Artikel 3 i direktiv 2004/48 med overskriften » Almindelige bestemmelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fastseetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nodvendige
for at sikre hdndhevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette
direktiv. Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal vere fair og rimelige, de ma ikke
veere ungdigt komplicerede eller udgiftskreevende, og de ma ikke indebeere urimelige frister eller
medfere ugrundede forsinkelser.

2. Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskreekkende virkning, og de skal anvendes pa en sddan made, at der ikke
opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.«

Dette direktivs artikel 13 med overskriften »Erstatning« har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder p& begeering af den
forurettede paleegger den kreenkende part, der vidste eller med rimelighed burde vide, at hans
aktiviteter medforte en sddan kreenkelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i
rimeligt forhold til det tab, denne har lidt som folge af kreenkelsen.

Nar de retslige myndigheder fastseetter erstatningen

a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, saisom negative gkonomiske konsekvenser,
herunder tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den kreenkende parts uberettigede
fortjeneste, og, nar det er hensigtsmeessigt, andre elementer end de ekonomiske, f.eks. den
ikke-gkonomiske skade, rettighedshaveren har lidt som felge af kreenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), nér det er hensigtsmeessigt, fastseette erstatningen til et
fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til storrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at
anvende den pageldende intellektuelle ejendomsrettighed.

2. I sager, hvor den [kreenkende] part har kraenket intellektuelle ejendomsrettigheder uden at
vide det eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at de

ECLI:EU:C:2022:317 3



10

11

12

13

Dowm AF 28.4.2022 — sag C-559/20
KocH MEDIA

retslige myndigheder kan treeffe beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af
en erstatning, der kan veere fastsat pa forhand.«

Direktivets artikel 14 med overskriften »Sagsomkostninger« bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmeessigt afpassede sagsomkostninger og andre
udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, som generel regel beeres af den part, der har
tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette.«

Direktiv 2001/29/EF

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering
af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001,
L 167, s. 10) med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter i stk. 2:

»[...] [D]ette direktiv [bergrer] ikke de geeldende feellesskabsbestemmelser om:

a) retlig beskyttelse af edb-programmer

[...]«

Dette direktivs artikel 8 med overskriften »Sanktioner og retsmidler« bestemmer i stk. 2:

»Hver medlemsstat treeffer de foranstaltninger, der er nodvendige for at sikre, at rettighedshavere, hvis
interesser pavirkes af en kreenkelse pa dens omrade, kan anleegge erstatningssegsmal og/eller kreeve
nedlagt forbud og i givet fald kreeve beslagleggelse af det materiale, der ligger til grund for
kreenkelsen, samt de i artikel 6, stk. 2, neevnte anordninger, produkter eller komponenter.«

Direktiv 2009/24/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af
edb-programmer (EUT 2009, L 111, s. 16) kodificerede og opheevede Radets direktiv 91/250/EQF
af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer (EFT 1991, L 122, s. 42).

Artikel 1 i direktiv 2009/24 med overskriften »Beskyttelsens genstand« bestemmer i stk. 1:

»I henhold til bestemmelserne i dette direktiv skal medlemsstaterne give edb-programmer
ophavsretlig beskyttelse som littersere veerker efter [Bernerkonventionen til veern for littereere og
kunstneriske veerker, undertegnet i Bern den 9. september 1886 (Parisakten af 24.7.1971), som
affattet efter eendringen af 28. september 1979]. I dette direktiv omfatter udtrykket
»edb-program« forberedende designmateriale hertil.«
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Dette direktivs artikel 7 med overskriften »Seerlige beskyttelsesforanstaltninger« fastseetter i stk. 1:

»Uden at det bergrer artikel 4, 5 og 6, treeffer medlemsstaterne i overensstemmelse med deres
nationale lovgivning passende foranstaltninger over for en person, som foretager en af de folgende
handlinger:

a) enhver form for omseetning af en kopi af et edb-program, nir den pageeldende ved eller har
grund til at tro, at det er en ulovlig kopi

[...]«

Tysk ret

§ 97a i Gesetz {iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lov om
ophavsret og beslaegtede rettigheder) af 9. september 1965 (BGBL. 1965 I, s. 1273) i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »UrhG«), med overskriften
»Advarselsskrivelse« har fglgende ordlyd:

»1) Inden der anleegges sogsmal, skal den kreenkede part fremsende en advarselsskrivelse til den
kreenkende part med krav om at bringe forholdet til opher og give den pageeldende mulighed for
at bileegge tvisten ved at afgive erkleering om en undladelsesforpligtelse, der udleser en passende
konventionalbod i tilfeelde af overtrzaedelse.

2) Advarselsskrivelsen skal pa en klar og forstaelig made indeholde:

1. en angivelse af navnet eller selskabsnavnet pa den forurettede, safremt det ikke er den
forurettede selv, men en repreesentant herfor, som er afsender af advarselsskrivelsen

2. en ngjagtig beskrivelse af den begaede kreenkelse af en rettighed

3. en detaljeret beregning af betalingskravene, alt atheengig af, om der er tale om en erstatning
eller en godtgerelse af udgifter, og

4. i tilfeelde af, at der kreeves en erkleering om forpligtelse til at undlade at udeve en bestemt
adfeerd, en angivelse af, i hvilken grad den foresldede forpligtelse rekker videre end den
kreenkelse, der er genstand for advarselsskrivelsen.

En advarselsskrivelse, der ikke opfylder forste punktum, har ingen retsvirkning.

3) Séfremt advarselsskrivelsen er berettiget og i overensstemmelse med stk. 2, forste punktum,
punkt 1-4, kan der kreeves godtgorelse af de nedvendige udgifter. Med hensyn til anvendelsen af
en advokats tjenester er godtgerelsen af nedvendige udgifter — for sa vidt angar advokatsaleerer —
begreenset til et belob svarende til en sagsveerdi pa 1000 EUR i forbindelse med et sggsmal
vedrgrende forbud og opher, sifremt den person, mod hvem kravet rejses:

1. er en fysisk person, som ikke anvender verker, der er beskyttede i henhold til neerveerende lov,

eller andre ved neerveerende lov beskyttede genstande i forbindelse med sin erhvervsmeessige
eller selvsteendige erhvervsmeessige virksomhed, og
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2. ikke allerede er forpligtet til at undlade at udeve bestemte former for adfeerd som folge af en
kontraktmaeessig rettighed hos den person, der er afsender af advarselsskrivelsen, eller pa
grundlag af en endelig retsafgorelse eller et fogedforbud.

Den i andet punktum angivne veerdi finder ligeledes anvendelse, safremt der pd samme tid
paberabes en ret til at nedleegge forbud og en ret til at kreeve undladelse. Andet punktum finder
ikke anvendelse, safremt den pageeldende veerdi er urimelig under det konkrete tilfeeldes seerlige
omstendigheder.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Koch Media er indehaver af de intellektuelle ejendomsrettigheder vedrerende computerspillet
»This War of Mine« for sa vidt angar Forbundsrepublikken Tysklands omrade. Der er tale om et
computerspil, som blev bragt i omszetning i november 2014, og som ifglge oplysningerne fra Koch
Media modtog den tyske computerspilspris. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen 1a salgsprisen for
veerket pa det pageeldende marked pa belgb, der var hgjere end 30 EUR, i de forste maneder efter
spillets offentliggorelse.

Da Koch Media var af den opfattelse, at FU, der er en fysisk person, ved at stille dette computerspil
til radighed for offentligheden via sin internetforbindelse til download pa en fildelingsplatform
inden for rammerne af et peer-to-peer-netveerk, havde begéet flere kreenkelser af selskabets
intellektuelle ejendomsrettigheder, gav det et advokatkontor fuldmagt til at sikre handheaevelsen
af dets rettigheder, bl.a. ved at fremsende en advarselsskrivelse til FU med krav om at ophere
med sine handlinger i overensstemmelse med UrhG’s § 97a.

Ved skrivelse af 9. april 2015 foreslog Koch Medias advokater FU en mindelig lesning og
anmodede denne om at forpligte sig til at ophore med at stille dette computerspil til radighed for
almenheden til download pa en fildelingsplatform og betale erstatning, idet der ellers ville blive
palagt en konventionalbod.

Da FU ikke accepterede dette tilbud for sa vidt angar betalingen af erstatning, men udelukkende
med hensyn til forpligtelsen til at ophere med sine handlinger, anlagde Koch Media et
erstatningssegsmal ved Amtsgericht Saarbriicken (byretten i Saarbriicken, Tyskland). Denne
byret gav ved dom af 29. januar 2020 Koch Media medhold i segsmalet og fastslog, at FU mellem
den 26. og den 28. november 2014 ved hjelp af sin internetforbindelse havde stillet det
omhandlede computerspil til rddighed til download pa en fildelingsplatform mindst 13 gange.
Den neevnte byret palagde endvidere FU at betale sagsomkostningerne, herunder et belgb pa
124 EUR med tilleeg af renter, til deekning af de advokatudgifter, som Koch Media havde afholdt
for at gore sin ret til at kreeve undladelse geeldende i form af en advarselsskrivelse.

Da Koch Media bl.a. var af den opfattelse, at selskabet kunne kreeve godtgerelse for alle disse
advokatudgifter, der opstod forud for retssagen, som i det foreliggende tilfeelde udgjorde
984,60 EUR, hvilket svarer til en sagsveerdi pa 20 000 EUR, iveerksatte selskabet appel til provelse
af denne afgorelse ved den foreleeggende ret, Landgericht Saarbriicken (den regionale ret i forste
instans i Saarbriicken, Tyskland).
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Den foreleeggende ret har anfort, at godtgerelsen af advokatudgifter, der er atholdt i forbindelse
med den administrative fase af en tvist om beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i
forbindelse med udevelsen af retten til at kreeve undladelse, i tysk ret er reguleret i UrhG’s § 97a.
Ifolge denne bestemmelse kan indehaveren af ophavsretten, som er blevet kreenket, i princippet fa
godtgjort de »nedvendige udgifter«. I denne forbindelse fremgar det for det forste af UrhG’s § 97a,
stk. 3, andet punktum, at den tyske lovgiver i princippet har fastsat et loft for sagens veerdi pa
1000 EUR for det belgb, der skal godtgeres af fysiske personer, hvilket betyder, at en veesentlig
del af advokatudgifterne fortsat vil skulle beeres af indehaveren af de intellektuelle
ejendomsrettigheder. For det andet folger det af UrhG’s § 974, stk. 3, fjerde punktum, at den kom-
petente domstol undtagelsesvis kan se bort fra dette loft i tilfeelde af »urimelighed«. Det fremgar
derimod af praksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), at nar en indehaver af
rettigheder vedrorende aktuelle film, musik eller DVD’er gor sin ret til at kreeve undladelse
geeldende, vil sagsveerdien under alle omstendigheder belgbe sig til mere end 10 000 EUR.

I denne sammenheeng onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst for det forste, om de
advokatudgifter, der er forbundet med en advarselsskrivelse, som den, der er omhandlet i den sag,
som verserer for denne ret, er omfattet af »sagsomkostninger« eller »andre udgifter« som neevnt i
artikel 14 i direktiv 2004/48 eller af »erstatning«, der er neevnt i dette direktivs artikel 13,
medmindre disse slet ikke er omfattet af dette direktiv.

Ifolge den foreleeggende ret har den advarselsskrivelse, der er omhandlet i UrhG’s § 974, et dobbelt
formal, nemlig dels at undga en retssag ved at bileegge tvisten i mindelighed mellem parterne, dels
i tilfeelde af en retssag at beskytte indehaveren af den intellektuelle ejendomsret mod risikoen for
at blive tilpligtet at betale sagsomkostningerne, safremt vedkommende anleegger et segsmal med
pastand om nedleeggelse af forbud uden at have fremsendt en forudgaende advarselsskrivelse,
men hvor sagsegte straks anerkender, at pastanden er begrundet.

For det andet onsker den foreleeggende ret oplyst, om de relevante direktiver, henset til den leere,
der kan udledes af dom af 28. juli 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611), skal
fortolkes saledes, at udgifter til en advarselsskrivelse i princippet ligeledes skal godtgeres fuldt ud,
nar kreenkelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder er begaet af fysiske personer, der ikke har
nogen erhvervsmeessig eller forretningsmeessig interesse, og om visse faktorer kan fore til, at kun
en minimal del af disse udgifter godtgeres. I bekreftende fald onsker den foreleeggende ret oplyst,
hvilke udgifter der i sa fald skal godtgeres.

For det tredje skal de advokatudgifter, som den part, der har vundet sagen, har atholdt, i henhold
til artikel 14 i direktiv 2004/48, som generel regel beeres af den part, der har tabt sagen, medmindre
billighedshensyn taler imod dette. UrhG’s § 974, stk. 3, fjerde punktum, har imidlertid vendt om pa
forholdet mellem denne regel og undtagelsen hertil. Ifolge denne bestemmelse finder loftet pa
1000 EUR vedrgrende den sagsveerdi, der finder anvendelse ved fastseettelsen af
sagsomkostningerne, saledes ikke kun anvendelse i det seerlige tilfeelde, hvor denne veerdi er
urimelig, henset til omsteendighederne i den konkrete sag.

Som konklusion har den foreleeggende ret praeciseret, at anmodningen om preejudiciel afgerelse
indgar i en lang reekke tvister, der verserer for denne, hvis afgerelse for sa vidt angér godtgerelsen
af advokatudgifter, som hidrerer fra den administrative fase af en tvist om beskyttelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, atheenger af fortolkningen af EU-retten, idet tysk retspraksis i
denne henseende er meget divergerende.
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Pa denne baggrund har Landgericht Saarbriicken (den regionale ret i forste instans i Saarbriicken)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) a)
b)
2) a)

Skal artikel 14 i direktiv [2004/48] fortolkes saledes, at reglen omfatter nedvendige
advokatudgifter som »sagsomkostninger« eller som »[andre] udgifter«, som en indehaver
af intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2004/48 atholder
ved, at han udenretligt rejser krav om undladelse ved hjeelp af en advarselsskrivelse mod en
person, der har tilsidesat disse rettigheder?

Safremt [det forste spergsmal, litra a),] besvares beneegtende: Skal artikel 13 i direktiv
[2004/48] fortolkes saledes, at den i [det forste spergsmal, litra a),] neevnte regel omfatter
advokatudgifter som erstatningsberettigede?

Skal EU-retten, iseer under hensyntagen til
— artikel 3, 13 og 14 i direktiv [2004/48]
— artikel 8 i direktiv [2001/29] og

— artikel 7 i direktiv [2009/24]

fortolkes saledes, at en indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i artikel 2 i
direktiv [2004/48] principielt har krav pa erstatning for de samlede i [det forste spergsmal, litra a),]
neevnte advokatudgifter, i hvert fald for en rimelig og veesentlig del heraf, selv om

— den af en fysisk person foretagne kraenkelse er begaet uden for dennes erhvervsmaessige
virksomhed og

— en national ordning i dette tilfeelde fastleegger, at sadanne udgifter til advokat normalt
kun kan erstattes efter en nedsat veerdi af kravet?

Hvis svaret pa [det andet speorgsmal, litra a),] er bekreeftende: Skal de [i denne

bestemmelse] neevnte EU-retlige bestemmelser fortolkes séledes, at en undtagelse til det

[heri] neevnte princip [...], ifelge hvilket rettighedshaveren skal have erstattet de i [det

forste sporgsmadl, litra a),] neevnte advokatudgifter med det fuldsteendige belab, eller i hvert

[fald] med en rimelig og veesentlig del heraf, kan komme i betragtning,

idet der tages hensyn til andre faktorer (som f.eks. hvor aktuelt veerket er, hvor leenge det er
tilgeengeligt, og om kreenkelsen er foretaget af en fysisk person uden for dennes
erhvervsmeessige interesser),

selv om [kreenkelsen] af intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i artikel 2 i
direktiv [2004/48] bestar i fildeling, dvs. i at stille veerket til radighed for almenheden ved,
at det tilbydes alle deltagere i en frit tilgeengelig peer-to-peer-bers at downloade veerket
gratis, men uden digital rights management (DRM)?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14 i
direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at de udgifter, som en indehaver af intellektuelle
ejendomsrettigheder har atholdt i forbindelse med dennes repreaesentation ved en radgiver med
henblik pa udenretligt at sikre handheevelsen af disse rettigheder, sasom udgifter forbundet med
en advarselsskrivelse, er omfattet af begrebet »sagsomkostninger« eller »andre udgifter« som
omhandlet i denne bestemmelse. Subsidieert gnsker den foreleeggende ret oplyst, om sadanne
udgifter er omfattet af begrebet »erstatning« som omhandlet i dette direktivs artikel 13.

Som det fremgar af tiende betragtning til direktiv 2004/48, er formélet hermed indbyrdes at
tilneerme medlemsstaternes lovgivninger vedrerende midlerne til handhevelse af intellektuel
ejendomsret med henblik pa at sikre et hgjt, seekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre
marked.

Direktiv 2004/48 vedrerer herved, og i henhold til artikel 1 heri, alle de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at sikre handheevelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder. Dette direktivs artikel 2, stk. 1, preeciserer, at disse foranstaltninger,
procedurer og retsmidler finder anvendelse pa enhver krenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder som fastsat i EU-retten og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.

Bestemmelserne i direktiv 2004/48 tilsigter imidlertid ikke at regulere alle aspekter af de
intellektuelle ejendomsrettigheder, men alene dem, der vedrerer dels handhzevelsen af disse
rettigheder, dels kreenkelserne af disse ved at forpligte til etablering af effektive retsmidler, der kan
forhindre, standse eller rette op pa enhver kreenkelse af en eksisterende intellektuel ejendomsret
(dom af 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 73 og den deri neevnte
retspraksis).

I forbindelse med vedtagelsen af dette direktiv valgte EU-lovgiver desuden at foretage en
minimumsharmonisering i forhold til handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder i
almindelighed (dom af 9.7.2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, preemis 36
og den deri naevnte retspraksis).

I lighed med det, som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 44 i forslaget til
afgorelse, skal det ikke desto mindre fastslas, at direktiv 2004/48, henset til dets formal om at
sikre et hejt beskyttelsesniveau for intellektuel ejendomsret, finder anvendelse pa savel
indenretlige som udenretlige procedurer, idet disse to former for procedurer kan vise sig
nodvendige for at sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Domstolen har séledes allerede fastslaet, at en seerskilt sag, der gar forud for erstatningssegsmalet,
sasom en anmodning om oplysninger, hvorved en sagsoger i henhold til artikel 8, stk. 1, litra c), i
direktiv 2004/48 anmoder en internetudbyder om oplysninger, der gor det muligt at identificere
den pageldendes kunder, netop med henblik pa at kunne anlegge sag mod de formodede
kreenkende parter, opfylder det kriterium, der er fastsat i denne bestemmelse, nemlig at en sadan
anmodning er knyttet til »sager om kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed« (jf. i denne
retning dom af 17.6.2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, preemis 81 og 82).
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Eftersom proceduren for en udenretlig advarselsskrivelse udger en form for mindelig lesning
forud for anlaeggelsen af et spgsmal i egentlig forstand, kan det ikke antages, at denne procedure
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2004/48.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt udgifter i forbindelse med en advarselsskrivelse er omfattet
af begreberne »sagsomkostninger« eller »andre udgifter« som omhandlet i artikel 14 i direktiv
2004/48 eller begrebet »erstatning« som omhandlet i dette direktivs artikel 13, skal det fastslas, at
ordlyden af artikel 14 i direktiv 2004/48 ikke blot omfatter »sagsomkostninger« i ordets egentlige
forstand, men ligeledes de »andre udgifter«, der er aftholdt af den »part, der har vundet sagen«.

Denne bestemmelse tilsigter at styrke beskyttelsesniveauet for intellektuel ejendomsret, ved at det
soges undgaet, at en forurettet part opgiver at anleegge en retssag med henblik pa beskyttelse af
sine rettigheder (dom af 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 77 og den
deri neevnte retspraksis).

Det seerlige formal, som forfolges med denne bestemmelse, er i fuld overensstemmelse med det
generelle formal, som direktiv 2004/48 tilstreeber, nemlig indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivninger med henblik pa at sikre et hojt, aekvivalent og ensartet niveau for
beskyttelse af den intellektuelle ejendomsret. I overensstemmelse med disse formal mé den part,
der kreenker de intellektuelle ejendomsrettigheder, i almindelighed beere alle de gkonomiske
konsekvenser af sin adferd (jf. i denne retning dom af 18.10.2011, Realchemie Nederland,
C-406/09, EU:C:2011:668, preemis 49).

Henset til disse formal og til den brede og generelle formulering af artikel 14 i direktiv 2004/48,
der henviser til »den part, der har vundet sagen«, og »den part, der har tabt sagen«, uden
hverken at tilfoje en preecisering eller fastsette en begreensning med hensyn til, hvilken art
procedure den ved bestemmelsen fastsatte regel finder anvendelse pd, finder denne bestemmelse
anvendelse pa sagsomkostninger i forbindelse med enhver procedure, der er omfattet af dette
direktivs anvendelsesomrade (dom af 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
preemis 78).

En udvidet fortolkning af artikel 14 i direktiv 2004/48, siledes at denne indebeerer, at den part, der
har tabt sagen, generelt skal beere de udgifter, der er atholdt af den part, der har vundet sagen,
uden at preecisere arten af disse udgifter, risikerer imidlertid at tilleegge denne artikel et for bredt
anvendelsesomrade, hvorved direktivets artikel 13 fratages sin effektive virkning (dom af
28.7.2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, preemis 36).

Domstolen har derfor i preemis 36 i dom af 28. juli 2016, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611), fastslaet, at artikel 14 i direktiv 2004/48 skulle fortolkes saledes, at kun de
udgifter, der er direkte og teet knyttet til den pageeldende retssag, henherer under »andre
udgifter« som omhandlet i denne bestemmelse.

Nar det, séledes som det blev fastslaet i dom af 28. juli 2016, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611), henset til kendetegnene ved den sag, der gav anledning til denne dom, forholder
sig saledes, at de »andre udgifter« som omhandlet i artikel 14 i direktiv 2004/48 skal opfylde disse
kriterier for at kunne kreeves godtgjort, geelder dette s& meget desto mere for de
»sagsomkostninger«, der er omhandlet i denne bestemmelse.
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Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt udgifter i forbindelse med en advarselsskrivelse, udger
»sagsomkostninger« som omhandlet i artikel 14 i direktiv 2004/48, skal det fastslas, at selv om
det er korrekt, at udgifterne i forbindelse med en advarselsskrivelse ikke kan kvalificeres som
»sagsomkostninger« som omhandlet i denne bestemmelse, eftersom der endnu ikke verserer en
tvist for en domstol, er der intet i direktiv 2004/48, der er til hinder for, at disse udgifter
kvalificeres som »andre udgifter«, uanset det forhold, at det pa dette tidspunkt endnu ikke er
sikkert, at indehaveren af den pageeldende intellektuelle ejendomsrettighed senere vil indlede en
retssag, eller om den péstaede kraenkende part vil acceptere vedkommendes forslag til mindelig
forligsordning.

For sa vidt som proceduren for advarselsskrivelse udger en nedvendig procedure for at sikre
handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder med henblik pa at undga eller endog at
treede i stedet for en senere retssag, skal det fastslas, at udgifter i forbindelse med bistand og
repraesentation i forbindelse med denne procedure af de samme grunde som dem, der er anfort i
nerverende doms preemis 32-35, er omfattet af begrebet »andre udgifter« som omhandlet i
artikel 14 i direktiv 2004./48.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 14 i
direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at de udgifter, som en indehaver af intellektuelle
ejendomsrettigheder har atholdt i forbindelse med dennes repreesentation ved en radgiver med
henblik pa udenretligt at sikre handheevelsen af disse rettigheder, sasom udgifter forbundet med
en advarselsskrivelse, er omfattet af begrebet »sagsomkostninger« eller »andre udgifter« i denne
bestemmelses forstand.

Det andet sporgsmadl

Det bemeerkes indledningsvis, at som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter
og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer det Domstolen at give den
foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter denne i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den (dom af 21.12.2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret skal med sit andet spergsmal derfor anses for neermere bestemt at onske
oplyst, om artikel 14 i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en national lovgivning, der fastseetter, at i en situation, hvor kreenkelsen af en intellektuel
ejendomsrettighed er begdet af en fysisk person uden for dennes erhvervsmeessige eller
forretningsmaessige virksomhed, skal godtgerelsen af de i denne bestemmelse omhandlede
»andre udgifter«, som rettighedshaveren er berettiget til, beregnes efter en fast sats pa grundlag
af en sagsveerdi, der er begreenset ved denne lovgivning, medmindre den nationale retsinstans
finder, at anvendelsen af en sddan begreensning i betragtning af de specifikke karakteristika i den
sag, der er indbragt for den, er urimelig. I bekreeftende fald gnsker den foreleeggende ret ligeledes
oplyst, hvilke faktorer den i givet fald skal tage i betragtning ved afgerelsen af, om disse udgifter er
rimelige og forholdsmeessigt afpassede som omhandlet i denne artikel 14.

For det forste kreever artikel 14 i direktiv 2004/48, at rimelige og forholdsmeessigt afpassede

sagsomkostninger og andre udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, som
generel regel beeres af den part, der har tabt sagen.
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Dette direktivs artikel 14 péaleegger dels medlemsstaterne at sikre godtgerelse af kun »rimelige«
sagsomkostninger. Dette krav, der finder anvendelse pa savel »sagsomkostninger« som »andre
udgifter« som omhandlet i denne bestemmelse, afspejler den generelle forpligtelse, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/48, hvorefter medlemsstaterne bla. skal sikre, at de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at sikre handheevelsen af de
intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv, ikke er unedigt
udgiftskreevende (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, United Video Properties, C-57/15,
EU:C:2016:611, preemis 24).

Domstolen har siledes fastslaet, at en unedigt hej godtgerelse af useedvanligt hoje saleerer, om
hvilke der er indgaet aftale mellem den part, der har vundet sagen, og dennes advokat, eller som
folge af, at advokaten har preesteret ydelser, der ikke anses for at veere ngdvendige for at sikre
overholdelsen af den pageldende ejendomsret, ikke er rimelige (jf. i denne retning dom af
28.7.2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, preemis 25).

Dels bestemmer artikel 14 i direktiv 2004/48, at sagsomkostninger og andre udgifter, der skal
beeres af den part, der har tabt sagen, skal veere »forholdsmeessigt afpassede«.

I denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at spergsmalet, om disse udgifter er forholdsmeessigt
afpassede, ikke kan vurderes uatheengigt af de udgifter, som den part, der har vundet sagen, faktisk
har afholdt til advokatbistand, forudsat at disse er »rimelige« som omhandlet i denne doms
preemis 49. Selv om kravet om proportionalitet saledes ikke indebeerer, at den part, der har tabt
sagen, ngdvendigvis skal godtgere alle de udgifter, som den anden part har atholdt, indebeerer det
imidlertid, at denne sidstneevnte part har ret til en godtgerelse, der i det mindste udger en
veesentlig og passende del af de rimelige udgifter, der reelt er aftholdt af den part, der har vundet
sagen (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611,
preemis 29).

Hvad i gvrigt navnlig angér situationen for en fysisk person, der uden for sin erhvervsmaessige eller
forretningsmaessige virksomhed har kreenket en intellektuel ejendomsrettighed, bemeerkes,
saledes som det fremgar af 14. betragtning til direktiv 2004/48, at betingelsen om, at der skal
veere tale om kreenkelser i kommerciel malestok, kun skal veere obligatorisk i forbindelse med
foranstaltningerne vedrerende bevismateriale, foranstaltningerne vedrerende retten til
information og de forelgbige og retsbevarende foranstaltninger, der er fastsat i dette direktivs
kapitel II, idet dette ikke bergrer medlemsstaternes mulighed for ogsd at anvende disse
foranstaltninger i forbindelse med handlinger, der ikke udferes i kommerciel malestok (jf. i
denne retning dom af 17.6.2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, preemis 88).

Denne betingelse finder ikke anvendelse pa »sagsomkostninger« og »andre udgifter« som
omhandlet i artikel 14 i direktiv 2004/48. I henhold til denne bestemmelse kan individuelle
kreenkende parter derfor i princippet blive palagt at godtgere en indehaver af intellektuelle
ejendomsrettigheder samtlige udgifter, for sa vidt som de er rimelige og forholdsmeessigt
afpassede (jf. analogt dom 17.6.2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, preemis 89).

Domstolen har imidlertid anerkendt, at medlemsstaterne, nér de gennemforer den generelle regel,
der er fastsat i artikel 14 i direktiv 2004/48, i deres nationale retsorden, kan fastseette faste satser.
Domstolen har imidlertid preeciseret, at disse satser skal sikre, at de udgifter, som i henhold til de
nationale gennemferelsesbestemmelser kan paleegges den part, der har tabt sagen, er rimelige, og
at de maksimumsbelgb, der kan kraeves for disse udgifter, heller ikke er for lave i forhold til de
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satser, som en advokat normalt anvender pa omradet for intellektuel ejendomsret (jf. i denne
retning dom af 28.7.2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, preemis 25, 26, 30
og 32).

Safremt kreenkeren alene kan idemmes at godtgere en lille del af de rimelige udgifter til advokat,
som den kreenkede indehaver af den intellektuelle ejendomsret har mattet aftholde, vil den
afskreekkende virkning af et kreenkelsesspgsmal blive alvorligt svaekket, hvilket er i strid med den
generelle forpligtelse i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/48 og med hovedformalet med direktiv
2004/48, der bestar i at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for den intellektuelle ejendomsret i det
indre marked, hvilket formal udtrykkeligt fremgar af tiende betragtning til dette direktiv i
overensstemmelse med artikel 17, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, United Video Properties, C-57/15,
EU:C:2016:611, preemis 27).

Det tilkommer i gvrigt ligeledes den foreleeggende ret at sikre, at den forudsigelige storrelse af de
sagsomkostninger, som indehaveren af de intellektuelle ejendomsrettigheder vil kunne tilkendes,
ikke er af en sadan karakter, at det atholder vedkommende fra at gore sine rettigheder geeldende
ved en retssag, i betragtning af de belgb, som denne stadig skal betale i udenretlige omkostninger,
samt i betragtning af disses nytte i forhold til hovedkravet om erstatning (jf. i denne retning dom af
9.6.2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, preemis 63).

For det andet fastseetter artikel 14 i direktiv 2004/48 ud over en provelse af, om de udgifter, der
kan kreeves godtgjort, er rimelige og forholdsmeessigt afpassede, at den generelle regel om
fordeling af disse udgifter ikke finder anvendelse, hvis billighedshensyn er til hinder for, at den
part, der har tabt sagen, paleegges at beere de udgifter, som den part, der har vundet sagen, har
atholdt, selv om de er rimelige og forholdsmeessigt afpassede.

Domstolen har fastsldet, at denne bestemmelse vedrorer de nationale regler, der tillader retten
undtagelsesvis at fravige denne generelle regel i et seerligt tilfeelde, hvor anvendelsen af den
generelle ordning for sagsomkostninger ville fore til et resultat, der m& anses for at veere
uretfeerdigt. Domstolen har imidlertid preeciseret, at billighedshensyn i sagens natur ikke kan
begrunde en generel og betingelseslas udelukkelse fra en godtgerelse af udgifter, der overstiger et
givet loft (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611,
preemis 31).

For det tredje bemeerkes, at i henhold til artikel 14 i direktiv 2004/48, sammenholdt med 17.
betragtning hertil, skal den nationale lovgivning, der gennemforer denne artikel 14, under alle
omstendigheder gore det muligt for den ret, der skal treffe afgorelse om sagsomkostningerne, i
hvert enkelt tilfeelde at tage hensyn til sidstneevntes specifikke karakteristika.

I henhold til disse specifikke karakteristika kan den nationale ret saledes bl.a. tage hensyn til, hvor
aktuelt veerket er, hvor leenge det er tilgeengeligt, og om kreenkelsen er foretaget af en fysisk person
uden for dennes erhvervsmeessige eller forretningsmeessige virksomhed, samt, saledes som det
fremgar af 17. betragtning til direktiv 2004/48, til de seerlige egenskaber ved den pégeeldende
intellektuelle ejendomsret og, eventuelt, til kreenkelsens forszetlige eller ikke-forseetlige karakter.

I forbindelse med denne hensyntagen til de serlige karakteristika i hvert enkelt tilfeelde er det i

ovrigt ligeledes nodvendigt, at den foreleeggende ret i overensstemmelse med den generelle
forpligtelse, der er fastsat i artikel 3 i direktiv 2004/48, kan efterprove, om en pastand om betaling
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af sagsomkostninger vedrerende udgifter til en repreesentant i forbindelse med en
advarselsskrivelse bla. er fair, rimelig og ikke udger misbrug (jf. i denne retning dom af
17.6.2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, preemis 93 og 94).

Hvad angar den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, dvs. UrhG’s § 97a, fastseetter
denne bestemmelse, at de udgifter, der kan kreeves godtgjort, nedseettes ved at anvende en
maksimal sagsveerdi pa 1 000 EUR for disse udgifter i tilfeelde, hvor den person, til hvem advarsels-
skrivelsen er rettet, er en fysisk person, der ikke anvender beskyttede veerker eller andre beskyt-
tede frembringelser til sine forretningsmeessige eller selvsteendige erhvervsmeessige aktiviteter.
Denne § 97a fastseetter imidlertid i stk. 3, fjerde punktum, en undtagelse i det tilfeelde, hvor veer-
dien er urimelig under det konkrete tilfeeldes seerlige omsteendigheder.

Artikel 14 i direktiv 2004/48 er ikke til hinder for en sadan lovgivning, for sa vidt som den har til
formal at sikre, at de udgifter, der skal beeres af den part, der har tabt sagen, er rimelige og
forholdsmeessigt afpassede, for sa vidt som den giver den ret, der skal treffe afgorelse om
sagsomkostningerne, mulighed for i hvert enkelt tilfeelde at tage hensyn til dennes specifikke
karakteristika.

Under disse omstendigheder skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 14 i direktiv
2004/48 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning,
der fastseetter, at i en situation, hvor en kreaenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed er begaet af
en fysisk person uden for rammerne for dennes erhvervsmeessige eller forretningsmeessige
virksomhed, skal godtgorelsen af de i denne bestemmelse omhandlede »andre udgifter«, som
rettighedshaveren er berettiget til, beregnes efter en fast sats pa grundlag af en sagsveerdi, der er
begrenset ved denne lovgivning, medmindre den nationale retsinstans finder, at anvendelsen af
en sddan begreensning i betragtning af de specifikke karakteristika i den sag, der er indbragt for
den, er urimelig.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes saledes, at de
udgifter, som en indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder har afholdt i
forbindelse med dennes representation ved en radgiver med henblik pa at sikre
handheevelsen af disse rettigheder udenretligt, saisom udgifter forbundet med en
advarselsskrivelse, er omfattet af begrebet »sagsomkostninger« eller »andre udgifter« i
denne bestemmelses forstand.

2) Artikel 14 i direktiv 2004/48 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national lovgivning, der fastsatter, at i en situation, hvor en kraenkelse af
en intellektuel ejendomsrettighed er begaet af en fysisk person uden for rammerne for
dennes erhvervsmeessige eller forretningsmaessige virksomhed, skal godtgerelsen af de i
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denne bestemmelse omhandlede »andre udgifter«, som rettighedshaveren er berettiget
til, beregnes efter en fast sats pa grundlag af en sagsveerdi, der er begraenset ved denne
lovgivning, medmindre den nationale retsinstans finder, at anvendelsen af en sadan
begraensning i betragtning af de specifikke karakteristika i den sag, der er indbragt for
den, er urimelig.

Underskrifter
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