g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

10. marts 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — indvandringspolitik — direktiv 2008/115/EF —
frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse — artikel 16, stk. 1 — direkte virkning —
seerlig facilitet for frihedsbergvede — begreb — frihedsberovelse i et feengsel — betingelser —
artikel 18 — akut situation — begreb — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — effektiv domstolsprovelse«

I sag C-519/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Hannover (byretten i Hannover, Tyskland) ved afgorelse af 12. oktober 2020,
indgaet til Domstolen den 15. oktober 2020, i sagen mod
K
procesdeltager:
Landkreis Gifhorn
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, formanden for Tredje Afdeling, K. Jiiriméde, som
fungerende dommer i Femte Afdeling, formanden for Fjerde Afdeling, C. Lycourgos (refererende
dommer) og dommerne I. Jarukaitis og M. Ilesic,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. september 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Kved Rechtsanwilte P. Fahlbusch og B. Bohlo,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og H. Leupold, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. november 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 16, stk. 1, og artikel 18 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en udsendelsesprocedure indledt mod K og
vedrorer lovligheden af frihedsberovelsen af K i feengslet i Hannover (Tyskland), afdelingen i
Langenhagen (Tyskland).

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgér af 3., 13. og 16. betragtning til direktiv 2008/115:

»(3)

[...]
(13)

Europaradets Ministerudvalg vedtog den 4. maj 2005 »Tyve retningslinjer om
tvangsmeessig tilbagesendelse«.

Anvendelsen af tvangsforanstaltninger ber udtrykkeligt ske i overensstemmelse med
proportionalitets- og effektivitetsprincippet for s& vidt angir de anvendte midler og de
forfulgte mal. Der bor fastseettes minimumsgarantier for gennemforelsen af tvangsmeessig
tilbagesendelse under hensyntagen til Radets beslutning 2004/573/EF af 29. april 2004 om
tilretteleeggelse af samlet udsendelse med fly fra to eller flere medlemsstaters omréade af
tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af individuelle afgorelser om udsendelse
[(EUT 2004, L 261, s. 8)]. Medlemsstaterne ber kunne benytte sig af forskellige muligheder
for at overvage tvangsmeessig tilbagesendelse.

Anvendelse af frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse beor begrenses og ske i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet for s& vidt angar de anvendte midler
og de forfulgte mal. Frihedsbergvelse er kun berettiget for at forberede en tilbagesendelse
eller gennemfore en udsendelsesproces, og hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke
vil veere tilstreekkelige.«

ECLL:EU:C:2022:178



Dom Ar 10.3.2022 — sag C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

Dette direktivs artikel 15, stk. 1, fastseetter:

»Medmindre andre tilstreekkelige og mindre indgribende foranstaltninger kan anvendes effektivt i
det konkrete tilfeelde, ma medlemsstaterne kun frihedsberove en tredjelandsstatsborger, der er
genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede en tilbagesendelse og/eller gennemfore
en udsendelse, navnlig nar

a) der er risiko for, at den pégeeldende vil forsvinde, eller

b) den pageeldende tredjelandsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for forberedelsen af
tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsbergvelse skal veere af sa kort varighed som muligt og ma kun opretholdes, s leenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfores med nedvendig omhu.«

Dette direktivs artikel 16 bestemmer:

»1. Frihedsbergvelse skal som hovedregel finde sted i faciliteter for frihedsberovede. Nar en
medlemsstat ikke kan indkvartere de frihedsbergvede tredjelandsstatsborgere i seerlige faciliteter
for frihedsbergvede og er nedt til at anbringe dem i et fengsel, skal de frihedsberagvede
tredjelandsstatsborgere holdes adskilt fra almindelige indsatte.

2. Frihedsbergvede tredjelandsstatsborgere skal efter anmodning have tilladelse til i tide at seette
sig i forbindelse med retlige repreesentanter, familiemedlemmer og kompetente konsulzere
myndigheder.

3. Der tages seerligt hensyn til sarbare personers situation. Der skal sikres akut leegebehandling og
absolut nedvendig behandling af sygdom.

4. Relevante og kompetente nationale, internationale og ikke-statslige organisationer og organer
skal have mulighed for at besoge faciliteter for frihedsbergvede som omhandlet i stk. 1, for sa vidt
de anvendes til frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere i overensstemmelse med dette kapitel.
Det kan kreeves, at der indhentes tilladelse til sadanne besog.

5. Tredjelandsstatsborgere, der frihedsbergves, skal systematisk have oplysninger, der forklarer
de regler, der geelder i faciliteten, og som angiver deres rettigheder og pligter. Sadanne
oplysninger omfatter oplysninger om deres ret i henhold til national lovgivning til at kontakte de
organisationer og organer, der er omhandlet i stk. 4.«

Nevnte direktivs artikel 17 er salydende:

»1. Uledsagede mindrearige og familier med mindreérige bern ma kun frihedsbergves som en
sidste udvej og i det kortest mulige passende tidsrum.

2. Familier, der frihedsbergves, mens de venter pd at blive udsendt, skal have separat bolig, der i
tilstreekkelig grad sikrer privatlivets fred.

3. Frihedsberovede mindredrige skal have mulighed for at deltage i fritidsaktiviteter, herunder leg

og rekreative aktiviteter, der passer til deres alder, og skal atheengig af varigheden af deres ophold
have adgang til undervisning.
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4. Uledsagede mindrearige skal sa vidt muligt have bolig i institutioner med personale og
faciliteter, der tager hensyn til de behov, som personer i deres aldersgruppe har.

5. Barnets tarv er et veesentligt hensyn i forbindelse med frihedsbergvelse af mindrearige, der
venter pd at blive udsendt.«

Samme direktivs artikel 18 med overskriften » Akutte situationer« har felgende ordlyd:

»1. I tilfeelde af, at et useedvanligt stort antal tredjelandsstatsborgere, der skal tilbagesendes,
medforer en uforudset stor byrde for kapaciteten af en medlemsstats faciliteter for
frihedsberovede eller for dens administrative personale eller retspersonale, kan denne
medlemsstat, sa leenge den useedvanlige situation varer, beslutte at tillade leengere perioder til
domstolsprovelser end de i artikel 15, stk. 2, tredje afsnit fastsatte og at treeffe
hasteforanstaltninger med hensyn til forholdene under frihedsbergvelse, som afviger fra de i
artikel 16, stk. 1, og artikel 17, stk. 2, fastsatte.

2. Nar der tages sddanne ekstraordinzere foranstaltninger i brug, underretter den pageeldende
medlemsstat Kommissionen. Den underretter ogsd Kommissionen, sa snart &rsagerne til
anvendelsen af disse ekstraordinzere foranstaltninger ikke leengere foreligger.

3. Intet i denne artikel ma fortolkes som en tilladelse til medlemsstaterne til at fravige deres
generelle forpligtelse til at treeffe enhver hensigtsmeessig foranstaltning af generel eller seerlig
karakter for at sikre, at deres forpligtelser i henhold til dette direktiv opfyldes.«

Tysk ret

§ 62a, stk. 1, i Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (lov om udleendinges ophold, arbejde og integration pa
Forbundsrepublikkens omréade) af 30. juli 2004 (BGBI. 2008 I, s. 162) i den affattelse, der var
geeldende fra den 29. juli 2017 til den 20. august 2019 (herefter »lov om udleendinges ophold«),
bestemte:

»Frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse skal som hovedregel finde sted i seerlige faciliteter for
frihedsberovede. Er der i Forbundsrepublikken ikke seerlige faciliteter for frihedsbergvede til
radighed, eller udger udleendingen en veesentlig trussel mod tredjeparters liv og helbred eller mod
veesentlige retsgoder vedrerende den indre sikkerhed, kan frihedsbergvelse gennemfores i feengsler; i
sa fald skal personer, der frihedsbergves i perioden indtil udsendelse, holdes adskilt fra almindelige
indsatte.«

§ 1, nr. 22, i Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (anden lov om
forbedret handheevelse af udrejsepligten) af 15. august 2019 (BGB1. 2019 I, s. 1294, herefter
»loven af 15. august 2019«) fastseetter:

»§ 623, stk. 1, [i lov om udleendinges ophold] erstattes af folgende tekst:

»Personer, der er frihedsbergvet med henblik pa udsendelse, holdes adskilt fra almindelige indsatte.
Nar flere medlemmer af en familie frihedsbergves, indkvarteres de adskilt fra andre personer, der er
frihedsbergvet med henblik pa udsendelse. Privatlivets fred skal sikres.««
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Denne lovs § 6 bestemmer:
»Anden gendring af [lov om udleendinges ophold] med virkning fra den 1. juli 2022
§ 624, stk. 1, i [lov om udleendinges ophold] erstattes af folgende tekst:

»Frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse skal som hovedregel finde sted i seerlige faciliteter for
frihedsberovede. Er der i Forbundsrepublikken ikke seerlige faciliteter for frihedsbergvede til
radighed, eller udger udleendingen en veesentlig trussel mod tredjeparters liv og helbred eller mod
veesentlige retsgoder vedrerende den indre sikkerhed, kan frihedsberovelse gennemferes i feengsler; i
sa fald skal personer, der frihedsberaves i perioden indtil udsendelse, holdes adskilt fra almindelige
indsatte. Nar flere medlemmer af en familie frihedsbergves, indkvarteres de adskilt fra andre
personer, der er frihedsbergvet med henblik pa udsendelse. Privatlivets fred skal sikres.««

§ 8ilov af 15. august 2019 er affattet saledes:

»lkrafttreeden

(1) Denne lov treeder i kraft dagen efter bekendtgorelsen, jf. dog stk. 2.

(2) § 6 treeder i kraft den 1. juli 2022.«

I begrundelsen for det lovforslag, der mundede ud i loven af 15. august 2019, hed det bl.a.:

»Som folge af eendringen af § 62a, stk. 1, er det midlertidigt ikke leengere et krav, jf. artikel 18,
stk. 1, i direktiv 2008/115, at personer, der er frihedsberovet med henblik pa udsendelse,
anbringes i seerlige faciliteter for frihedsbergvede. Frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse
kan saledes midlertidigt finde sted i alle faciliteter for frihedsbergvede og med op til 500 pladser i
feengsler. Det er fortsat et krav, at de personer, der er frihedsbergvet med henblik p& udsendelse,
anbringes adskilt fra almindelige indsatte. Desuden geelder den hidtidige regel om indkvartering af
flere familiemedlemmer i henhold til § 62a, stk. 1, tredje og fjerde punktum, samt kravene i
artikel 16 og 17 i direktiv 2008/115 fortsat. Det skal ogsa fortsat undersgges, om en anbringelse i
et feengsel i det konkrete tilfelde er acceptabel henholdsvis lovlig, f.eks. nar der er tale om sarbare
grupper, og der skal treeffes afgorelse herom. Det er fastsat, at delstaternes judicielle myndigheder
stiller op til 500 pladser til radighed for personer, der er frihedsbergvet med henblik pa
udsendelse, saledes at der, sammenholdt med den planlagte tilveekst i pladser til personer, der er
frihedsbergvet med henblik pa udsendelse, i delstaternes faciliteter for frihedsbergvede, i alt vil
veere ca. 1 000 pladser til personer, der er frihedsbergvet med henblik pa udsendelse, til radighed.
[...] Artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115 dbner mulighed for, at kravet om adskillelse i artikel 16,
stk. 1, og kravet i artikel 17, stk. 2, hvorefter familier skal have separat bolig, kan fraviges i akutte
situationer. [...] Betingelsen for at gore brug af fravigelsesmuligheden i artikel 18, stk. 1, er, at et
useedvanligt stort antal tredjelandsstatsborgere, der skal tilbagesendes, medforer en uforudset
stor byrde for kapaciteten af faciliteter for frihedsbergvede eller for det administrative personale
eller retspersonalet. Denne betingelse er opfyldt for Tysklands vedkommende. I Tyskland er der
pa hele Forbundsrepublikkens omrade kun en kapacitet pa ca. 487 pladser til personer, der er fri-
hedsbergvet med henblik pa udsendelse (pr. 27.3.2019). Som felge af misforholdet mellem antallet
af personer, hvis udrejsepligt kan fuldbyrdes, og antallet af pladser til personer, der er friheds-
bergvet med henblik pa udsendelse, er den eksisterende kapacitet klart overbelastet. Denne over-
belastning er i praksis en veesentlig flaskehals, der er til hinder for handheevelsen af udrejsepligten.
De eksisterende pladser til personer, der er frihedsberavet med henblik pa udsendelse, udnyttes
allerede optimalt pa forbundsplan takket veere delstaternes koordinerende indsats. Gemeinsames
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Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [(det feelles center for bistand til tilbagevenden, Tysk-
land (ZUR))], der blev oprettet i lobet af 2017, bidrager ogsa til en forbedring af formidlingen af
pladser til personer, der er frihedsberavet med henblik pa udsendelse. Antallet af pladser, der pa
forbundsplan formidles via ZUR, udger en mindre tocifret procentsats. Dette indebeerer i praksis,
at mange begeeringer om frihedsbergvelse ikke kan indgives, selv om kriterierne herfor er opfyldt.
Overbelastningen af kapaciteten kunne heller ikke forudses. Efter at antallet af nyankomne
personer, der saggte beskyttelse, for 2015 havde veeret faldende i arevis, havde delstaterne i arene
forud nedjusteret kapaciteten af pladser til personer, der er frihedsberavet med henblik pa
udsendelse, i overensstemmelse med det lavere behov pa dette tidspunkt. Da situationen eendrede
sig i 2015 og antallet af personer, der sogte beskyttelse, pludselig steg, var forbundsstaten og del-
staterne forst og fremmest forpligtet til at opbygge kapacitet til at serge for disse personer. Denne
forpligtelse folger bl.a. af den europeeiske ret, navnlig af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af anseogere om interna-
tional beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU
af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyt-
telse (EUT 2011, L 337, s. 9), samt endvidere af konventionen til beskyttelse af menneskerettighe-
der og grundleeggende frihedsrettigheder. Opgaven med at sorge for de nyankomne i denne
situation var vigtigere end udbygningen af kapaciteten for frihedsbergvelse med henblik pa at
kunne opfylde standardkravene i direktiv 2008/115 pa et senere tidspunkt (efter asyl- og appelsa-
gens afslutning). Hensigten og formalet med undtagelsen i [dette direktivs] artikel 18 er netop at
give myndighederne mulighed for i en sddan situation at prioritere opgaven med at serge for de
nyankomne, uden at de ma paregne at tilsideseette retlige pligter i fremtiden. [...] Efter den useed-
vanlige situations opher pabegyndte delstaterne straks udbygningen af kapaciteten for
frihedsbergvelse, og der er allerede opnaet en forggelse af antallet af pladser til frihedsberavede
pa forbundsplan til 487 pladser (pr. 27.3.2019). Henset til den tid, der seedvanligvis medgar til
byggeprojekter henholdsvis opferelse af seerlige faciliteter for frihedsberavede, er der endnu ikke
opnaet en fuldsteendig tilpasning af antallet af pladser til personer, der er frihedsbergvet med hen-
blik pa udsendelse, til det aktuelle behov. Pa baggrund af de iveerksatte foranstaltninger forventes
antallet af pladser til personer, der er frihedsbergvet med henblik pa udsendelse, at deekke behovet
pr. 30. juni 2022. Indtil denne dato foreligger der fortsat en usedvanlig situation, hvorfor § 62a,
stk. 1, [i den nuverende affattelse] skal settes ud af kraft indtil denne dato. Derefter traeder den
nugeeldende lovgivning i kraft pa ny.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Ifolge hans egne forklaringer indrejste K, der er pakistansk statsborger, den 9. oktober 2015 til
Forbundsrepublikken Tysklands omréde. Den 24. maj 2017 blev K’s asylansegning afsldet som
dbenbart grundles.

Meddelelsen om hans udsendelse, som efterfolgende blev vedtaget, har veeret eksigibel siden den
7.juni 2017.

Den 11. august 2020 blev K anholdt i en rejsebus pa streekningen Berlin-Bruxelles. Samme dag traf
Amtsgericht Meppen (byretten i Meppen, Tyskland) afgerelse om, at han skulle frihedsbergves
med henblik pa udsendelse til og med den 25. september 2020, og han blev frihedsbergvet i
feengslet i Hannover, afdelingen i Langenhagen.
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Den 24. september 2020 anmodede Landkreis Gifhorn (forvaltningsdistriktet Gifhorn, Tyskland)
Amtsgericht Hannover (byretten i Hannover, Tyskland) om at treeffe afgerelse om, at
frihedsbergvelsen af K skulle forleenges indtil den 12. november 2020. Forvaltningsdistriktet
Gifhorn anferte i sin anmodning, at K skulle frihedsbereves i feengslet i Hannover, afdelingen i
Langenhagen.

Efter en partshering af K traf Amtsgericht Hannover (byretten i Hannover) ved kendelse af
25. september 2020 afgorelse om, at han skulle frihedsbergves i denne afdeling indtil den
12. november 2020.

Den 28. september 2020 anlagde K sag til provelse af denne afgerelse ved samme ret og blev
partshert i forbindelse med denne nye sag den 7. oktober 2020.

For det forste har den foreleeggende ret, som anser sig for kompetent til at pakende K’s sggsmal
alene for sa vidt angar hans frihedsbergvelse i perioden fra den 25. september til den
2. oktober 2020, anfort, at afdelingen i Langenhagen blev taget i brug i lebet af maj 2000, og at
den ledes af en tjenestemand i feengselsveesenet. Fengslet i Hannover, som afdelingen er
administrativt knyttet til, kan i sin helhed modtage ca. 600 indsatte og ledes af en direkter, der
ogsa er ansvarlig for afdelingen i Langenhagen. Feengslet i Hannover er i sin helhed underlagt
justitsministerens tilsyn.

Den foreleeggende ret har ligeledes fremheevet, at kapaciteten i afdelingen i Langenhagen, der
oprindeligt gav mulighed for at modtage op til 171 personer, der blev tilbageholdt med henblik pa
udsendelse, er blevet vesentligt reduceret. Pa nuveerende tidspunkt kan der i afdelingen
frihedsbergves 48 personer med henblik pa udsendelse. Komplekset er indhegnet af et heijt
tradhegn og omfatter tre nogenlunde lige store bygninger i to etager, hvor vinduerne er tilgitret,
samt en yderligere lille bygning og en bilsluse, der anvendes som indgang for besegende og
feengselspersonale og til keretgjers ind- og udkersel.

I den forste af disse tre bygninger indkvarteres mandlige tredjelandsstatsborgere, der er
frihedsbergvet med henblik p& udsendelse. Den anden bygning modtager kvindelige og, athaengig
af beleegningsgraden, mandlige tredjelandsstatsborgere, der er frihedsbergvet med henblik pa
udsendelse. De saledes frihedsbergvede personer har mulighed for et dagligt besog, flere timers
ophold udenders, internetadgang og besiddelse af mobiltelefon. Verelserne lases ikke og
anvendes udelukkende som eneveerelser. Efter anmodning kan flere personer dog indkvarteres
sammen i et veerelse. P4 gangen er der feelles brusere og toiletter, som er frit tilgeengelige hele
dagen.

Den tredje bygning, der havde veeret midlertidigt lukket siden 2013, blev, i hvert fald siden
vedtagelsen af afgorelsen af 25. september 2020 og indtil den 2. oktober 2020, anvendt som
feengsel, hvor almindelige indsatte afsonede en forvandlingsstraf eller en kort frihedsstraf pa op
til tre maneder. Feengslet sorgede for, at tredjelandsstatsborgere, der var frihedsbergvet med
henblik p& udsendelse, var adskilt fra disse indsatte. Der var ingen direkte adgang mellem de
bygninger, der var beboet af tredjelandsstatsborgere, mens de ventede pa at blive udsendt, og de
bygninger, hvor de navnte indsatte var feengslet.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt Langenhagen i denne periode udgjorde en »seerlig

facilitet for frihedsbergvede« som omhandlet i artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115, eftersom
denne afdeling ud over de personer, der var frihedsbergvet med henblik pa udsendelse, ogsa
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omfattede almindelige indsatte, og der ikke var sikret geografisk og organisatorisk adskillelse.
Bygningerne i denne afdeling befinder sig nemlig i umiddelbar neerhed af hinanden og er —
navnlig for feengslets personale — kun tilgeengelige via et feelles indgangsomrade.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at selv om afdelingen i Langenhagen har sin egen
direkter, er det det samme feengselspersonale, der er beskeaeftiget med savel domfeeldte personer
som personer, der er frihedsbergvet med henblik pa udsendelse.

For det andet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den ved lov af 15. august 2019 foretagne
eendring af § 62a, stk. 1, i lov om udleendinges ophold, som indtil den 1. juli 2022 gor det muligt at
fravige den forpligtelse, der folger af artikel 16, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2008/115, til at
frihedsbergve tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i seerlige faciliteter for
frihedsbergvede, er i strid med EU-retten.

Den tyske lovgiver har med henblik pa at fravige denne artikel 16, stk. 1, ganske vist paberabt sig,
at der foreligger en akut situation som omhandlet i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115, men den
foreleeggende ret har fremheevet, at uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt de betingelser, der er
fastsat i denne artikel 18, var opfyldt pa tidspunktet for vedtagelsen af loven af 15. august 2019, ma
det under alle omsteendigheder konstateres, at disse betingelser ikke leengere er opfyldt. Selv om
det forekommer sandsynligt, at der er tale om en stor overbelastning af de seerlige faciliteter for
frihedsbergvede pa grund af covid-19-pandemiens afstandsbehov, skyldes denne overbelastning
imidlertid ikke tilstedeveerelsen af et useedvanligt stort antal tredjelandsstatsborgere, som det
kreeves i artikel 18, stk. 1. I evrigt har den tyske lovgiver hverken givet oplysninger om
beleegningsgraden for faciliteterne for frihedsberovede eller preeciseret det forventede antal
tredjelandsstatsborgere, hvis udrejsepligt kan fuldbyrdes, og blandt disse oplysninger antallet af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, med hensyn til hvilke der kan foreligge grunde til
frihedsbergvelse.

Under disse omsteendigheder ensker den foreleeggende ret indledningsvis oplyst, om den
nationale ret selv skal efterprove, om der foreligger en akut situation som omhandlet i neevnte
artikel 18 i hver enkelt sag om frihedsberevelse med henblik pa udsendelse, eller om den derimod
skal acceptere den nationale lovgivers konstatering, uden selv at foretage en undersogelse i det
konkrete tilfeelde.

For det tilfeelde, at den ret, der anordner frihedsbergvelsen, selv skal sikre sig, at der foreligger en
akut situation som omhandlet i samme artikel 18, finder den foreleeggende ret, at det skal
undersgges, om artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115 paleegger den nationale ret at undlade at
anvende lov af 15. august 2019, nar en sddan akut situation ikke er godtgjort.

Safremt dette sporgsmal besvares bekreftende, skal det endvidere undersoges, om den
omsteendighed, at faciliteten for frihedsbergvede organisatorisk er integreret i feengselsveesenet i
sig selv er tilstreekkelig til at udelukke, at den kan anses for en »seerlig facilitet for
frihedsbergvede« som omhandlet i artikel 16 i direktiv 2008/115, og i beneegtende fald, om denne
kvalificering som »seerlig facilitet for frihedsbergvede« er udelukket som folge af den
omstendighed, at en af facilitetens bygninger anvendes som feengsel for strafdemte personer.
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Pa denne baggrund har Amtsgericht Hannover (byretten i Hannover, Tyskland) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten, navnlig artikel 18, stk. 1 og stk. 3, i direktiv 2008/115[...], fortolkes saledes, at

en national domstol, der treeffer afgorelse om frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse, i
hvert enkelt konkret tilfeelde skal prove bestemmelsens betingelser, navnlig, at den akutte
situation fortsat varer ved, nar den nationale lovgiver under péberabelse af artikel 18, stk. 1,
har fraveget betingelserne i [dette direktivs] artikel 16, stk. 1, i national ret?

Skal EU-retten, navnlig artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115]...], fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, som midlertidigt indtil den 1. juli 2022 tillader, at
frihedsberovede med henblik pa udsendelse anbringes i et fengsel, selv om der i
medlemsstaten forefindes seerlige faciliteter for frihedsbergvede, og ingen akut situation som
omhandlet i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115]...] ger dette tvingende nodvendigt?

Skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115[...] fortolkes saledes, at der ikke foreligger en »seerlig
facilitet« til anbringelse af personer, der er frihedsbergvet med henblik pa udsendelse, allerede
nar:

— den »seerlige facilitet« indirekte er underlagt samme regeringsmedlem som faciliteter for
[almindelige indsatte], nemlig justitsministeren,

— den »seerlige facilitet« er organiseret som en afdeling af et feengsel og dermed ganske vist
har sin egen leder, men som en af flere afdelinger af feengslet samlet set er underlagt
feengslets ledelse?

Safremt det tredje sporgsmal besvares benzegtende:

Skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115]...] fortolkes saledes, at der foreligger en anbringelse i
en »seerlig facilitet« for personer, der er frihedsberovet med henblik pa udsendelse, nér et
feengsel indretter en seerlig afdeling som et udsendelsesfeengsel, driver denne afdeling pa et
seerligt areal med tre bygninger inden for indhegningen for personer, der er frihedsbergvet
med henblik pa udsendelse, og en af disse tre bygninger midlertidigt udelukkende anvendes til
[almindelige indsatte], som afsoner forvandlingsstraffe eller korte frihedsstraffe, feengslet
sorger for at adskille de personer, der er frihedsbergvet med henblik pad udsendelse, og
straffefangerne, idet hvert hus navnlig har egne faciliteter (eget tojdepot, egen sygeafdeling,
eget sportsrum), og garden/udendorsarealet ganske vist er synlig fra alle huse, men hvert hus
har sit eget indhegnede omrade til fangerne, og der saledes ikke er direkte adgang mellem
husene?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse af 18. november 2020 har Domstolens praesident besluttet, at sagen skal pademmes
forud for andre i medfer af artikel 53, stk. 3, i Domstolens procesreglement.
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Om de przejudicielle spergsmal

Det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde spergsmal, som behandles forst og samlet, onsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at en
seerlig afdeling af et feengsel, der har sin egen direkter, men som dels er underlagt dette feengsels
ledelse og underordnet den minister, som har myndighed over feengselsveesnet, dels benyttes til
frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere med henblik pa udsendelse, i specifikke bygninger,
der har egne faciliteter, og som er isoleret fra andre bygninger i denne afdeling, hvori strafdemte
personer er feengslet, kan anses for en »seerlig facilitet for frihedsbergvede«?

Med henblik pa at besvare dette spergsmal skal begrebet »seerlig facilitet for frihedsbergvede« som
omhandlet i artikel 16 i direktiv 2008/115 for det forste fortolkes. I denne forbindelse bemzerkes,
at hverken artikel 16 eller nogen anden bestemmelse i direktiv 2008/115 definerer, hvad der skal
forstas ved dette begreb. Det folger heraf, at begrebet skal fortolkes i overensstemmelse med den
seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, af de udtryk, som det er sammensat af, idet der tages
hensyn til den sammenheng, hvori disse udtryk anvendes, og de mal, der forfglges med den
lovgivning, som neevnte udtryk udger en del af (dom af 1.10.2020, Staatssecretaris van Financién
(Merveerdiafgift for afrodisiaka), C-331/19, EU:C:2020:786, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at artikel 16, stk. 1, forste punktum, i dette
direktiv fastseetter princippet om, at frihedsbergvelse med henblik p& udsendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold gennemfores i seerlige faciliteter for frihedsbergvede
(dom af 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at seerlige faciliteter for frihedsbergvede som omhandlet i denne bestemmelse har
til formal at gore det muligt for medlemsstaterne at fa fuldbyrdet en afgerelse om i henhold til
dette direktivs artikel 15 at frihedsbergve en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, dvs. en
tvangsforanstaltning, der berover den pageeldende sin beveegelsesfrihed og isolerer denne fra
resten af befolkningen ved at péleegge den pageeldende permanent at forblive i et afgreenset og
lukket omrade (jf. i denne retning dom af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 223
og 225).

Det folger ligeledes af ordlyden af artikel 16, stk. 1, at de seerlige faciliteter for frihedsbergvede
adskiller sig fra feengslerne, hvilket indebeerer, at forholdene under frihedsbergvelse i disse
faciliteter skal udvise visse seregenheder sammenlignet med de seedvanlige forhold under
fuldbyrdelsen af frihedsstraffe i feengsler.

Det fremgar for det andet udtrykkeligt af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/115, at nér der ikke
foreligger tilstraekkelige og mindre indgribende foranstaltninger, som kan anvendes effektivt, kan
frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade kun
begrundes med henblik pa at forberede denne tredjelandsstatsborgers tilbagesendelse og/eller
gennemfore dennes udsendelse, navnlig nar der er risiko for, at den pageeldende vil forsvinde,
eller den pageeldende tredjelandsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for forberedelsen
af tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen. Det er derfor kun, hvis gennemforelsen af
tilbagesendelsesafgorelsen i form af udsendelse, henset til en bedommelse af hvert enkelt tilfeelde,
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risikerer at bringes i fare ved den pageldendes adfeerd, at medlemsstaterne kan skride til
frihedsbergvelse af sidstneevnte (dom af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 268
og 269 samt den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at nar frihedsbergvelsen af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold treeffes
med henblik pa udsendelse, har den kun til formal at sikre en effektiv tilbagesendelsesprocedure
og forfolger ikke noget straffende formal, séledes som ogsd generaladvokaten har anfert i
punkt 104 i forslaget til afgorelse.

For det tredje bemzerkes, at direktiv 2008/115 har til formal at indfere en effektiv udsendelses- og
repatrieringspolitik med fuld respekt for de grundleggende rettigheder og de pageeldende
personers veerdighed (dom af 14.1.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Tilbagesendelse af en uledsaget mindrearig), C-441/19, EU:C:2021:9, preemis 70 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det nsermere bestemt bemeerkes, at enhver frihedsbergvelse, som
henhgrer under direktiv 2008/115, er strengt reguleret ved bestemmelserne i neevnte direktivs
kapitel IV, med henblik pa at sikre dels overensstemmelse med proportionalitetsprincippet for sa
vidt angar de anvendte midler og de forfulgte mal, dels respekt for de berorte
tredjelandsstatsborgeres  grundleeggende  rettigheder (dom af 14.5.2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Fdigazgatésdg Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 274 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes ma frihedsbergvelsesforanstaltninger, der vedtages i henhold til kapitel IV i direktiv
2008/115, bl.a. ikke veere i strid med retten til frihed for de tredjelandsstatsborgere, der er
omfattet af sadanne foranstaltninger, som garanteret i artikel 6 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

I denne forbindelse bemeerkes, at for sa vidt som chartret indeholder rettigheder svarende til dem,
der er sikret ved den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«),
fastseetter chartrets artikel 52, stk. 3, at disse har samme betydning og omfang som i konventionen,
samtidig med at det preeciseres, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse. Med
henblik pé fortolkningen af chartrets artikel 6 skal der séledes tages hensyn til EMRK’s artikel 5
som en teerskel for minimumsbeskyttelse (jf. i denne retning dom af 15.3.2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 37).

I overensstemmelse med Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis kreever EMRK’s
artikel 5, stk. 1, imidlertid, at »stedet og forholdene under frihedsbergvelse skal veere passende,
og at »der skal veere en sammenheaeng mellem den grund, der paberabes til stotte for den tilladte
[friheds]bergvelse, og stedet og ordningen for frihedsbergvelse«, idet der tages hensyn til den
omstendighed, at en sddan frihedsbergvelse kan finde anvendelse pa personer, »der i givet fald
ikke har begdet andre lovovertreedelser end dem, der skyldes opholdet« (Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 13.12.2011, Kanagaratnam m.fl. mod Belgien,
ECHR:2011:1213JUD001529709, § 84, og Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
28.2.2019, H.A. m.fl. mod Graekenland, ECHR:2019:0228JUD001995116, § 196).
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For det fjerde bemeerkes, at tredje betragtning til direktiv 2008/115 henviser til de »retningslinjer
for tvangsmeessig tilbagesendelse«, der er vedtaget af Europaradets Ministerudvalg. Ifelge den
tiende retningslinje heri ber tredjelandsstatsborgere, der frihedsbergves med henblik pa
udsendelse, »normalt indkvarteres i s& kort tid som muligt i seerlige faciliteter til forméalet under
materielle forhold og en ordning, der er tilpasset deres juridiske situation, og med tilstreekkeligt
kvalificeret personale«.

Det folger af denne doms preemis 34-44, at en »seerlig facilitet for frihedsbergvede« som
omhandlet i artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115 er karakteriseret ved, at lokalerne er indrettet og
udstyret — og foranstaltningerne med henblik p& organisation og drift er truffet — pa en sadan
made, at tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, der er anbragt i faciliteten, kan tvinges til
permanent at forblive i et afgreenset og lukket omrade, samtidig med at en sddan tvang dog
begreenses til det, der er strengt nedvendigt for at sikre en effektiv forberedelse af udsendelsen.
Derfor skal forholdene under frihedsbergvelsen i et sddant center veere af en sadan art, at det sa
vidt muligt undgas, at frihedsbergvelsen af tredjelandsstatsborgeren ligner indespeerring i et
feengselsmiljg, der er egnet til frihedsbergvelse med henblik pa straf.

Desuden skal forholdene under frihedsbergvelsen udformes pa en siddan made, at bade de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret, og de rettigheder, der er fastsat i artikel 16,
stk. 2-5, og artikel 17 i direktiv 2008/115, overholdes.

For det andet er det ubestridt, at Domstolen inden for rammerne af artikel 267 TEUF ikke har
kompetence til at anvende de EU-retlige regler pé et konkret tilfeelde. Det tilkommer derfor den
foreleeggende ret at foretage de retlige kvalificeringer, som er ngdvendige for afgorelsen af tvisten i
hovedsagen. Det pahviler imidlertid Domstolen at give den foreleeggende ret alle de nedvendige
oplysninger med henblik pa at vejlede den foreleeggende ret ved denne bedemmelse (dom af
3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, preemis 48 og den deri neaevnte
retspraksis).

Pa denne baggrund skal det bemzerkes, at det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen
til alle relevante elementer og pa grundlag af en helhedsvurdering af disse at afgore, om det sted og
de forhold under frihedsbergvelsen, som er omhandlet i hovedsagen, samlet set er passende, nar
det drejer sig om en afgorelse om frihedsbergvelse i henhold til artikel 15 i direktiv 2008/115.

Med henblik herpa skal det for det forste preeciseres, at en raekke relevante elementer, der kan
anvendes som vejledning ved den helhedsvurdering, som denne ret skal foretage, bla. er
indeholdt i den tiende og den ellevte retningslinje om tvangsmeessig tilbagesendelse, som er
vedtaget af Europaradets Ministerudvalg, og hvortil tredje betragtning til dette direktiv henviser.

For det andet er den omstendighed, at en facilitet for frihedsbergvede med sin egen
ledelsesstruktur dog er administrativt knyttet til en myndighed, der ligeledes har kompetencer i
forhold til feengsler, siledes som generaladvokaten har fremheevet i punkt 124 i forslaget til
afgorelse, ikke i sig selv tilstreekkelig til at udelukke, at denne facilitet kvalificeres som »seerlig
facilitet for frihedsberovede« som omhandlet i artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115. En sadan
rent administrativ tilknytning er nemlig i princippet uden betydning i denne henseende. Det ville
kun forholde sig anderledes, hvis der gjaldt bestemte forhold under frihedsbergvelsen pa grund af
en sddan administrativ tilknytning.
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For det tredje folger det af artikel 16, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2008/115, at nar en
medlemsstat ikke kan anbringe tredjelandsstatsborgere, der venter pa at blive udsendt, i en seerlig
facilitet for frihedsberovede og ma frihedsberove dem i et fengsel, skal disse
tredjelandsstatsborgere holdes adskilt fra almindelige indsatte.

Den blotte adskillelse inden for det samme interneringscenter af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold og almindelige indsatte er derfor ikke tilstreekkelig til at fastsla, at den del af det
center, hvor disse tredjelandsstatsborgere frihedsbergves med henblik pa udsendelse, udger en
»seerlig facilitet for frihedsberovede« som omhandlet i artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115.

Nar dette er sagt, og forudsat at en sadan adskillelse faktisk er sikret, er et centers kvalificering som
»seerlig facilitet for frihedsberovede« imidlertid ikke automatisk udelukket, fordi en separat del af
et kompleks, hvor tredjelandsstatsborgere frihedsbergves med henblik pa udsendelse, som i det
foreliggende tilfzelde anvendes til at faengsle strafdemte personer.

Selv om en sadan udformning givetvis skal tages i betragtning i forbindelse med den foreleeggende
rets vurdering, skal retten ligeledes tage seerligt hensyn til indretningen af de lokaler, der specifikt
benyttes til frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere, til de regler, der preeciserer deres forhold
under frihedsbergvelsen, samt til den specifikke kvalificering af og befajelserne for det personale,
der er ansvarlig i centret, hvor denne frihedsbergvelse finder sted, og afgere, om den tvang, der
udeves over for de pageldende tredjelandsstatsborgere, i lyset af alle disse forhold er begreenset
til, hvad der er strengt nedvendigt for at sikre en effektiv tilbagesendelsesprocedure, og det i
videst muligt omfang undgds at den neevnte frihedsberovelse ligner indespeerring i et
feengselsmiljo, der er egnet til frihedsbergvelse med henblik pa straf.

I dette perspektiv udger den omstendighed, at de nationale regler om fuldbyrdelse af straffe finder
anvendelse, om end blot analogt, pa frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere, der venter pa at
blive udsendt, et steerkt holdepunkt for, at en sddan frihedsbergvelse ikke finder sted i en »seerlig
facilitet for frihedsbergvede« som omhandlet i artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115.

Omvendt udger den omstendighed, at i det mindste storstedelen af det personale, der har til
opgave at forvalte frihedsbergvelsen af tredjelandsstatsborgere med henblik pa udsendelse, og at
de veesentligste ansvarshavende, der forestar driften af det center, hvor frihedsbergvelsen finder
sted, har en seerlig uddannelse inden for denne form for forvaltning, et holdepunkt, der taler for,
at dette center kan kvalificeres som en »seerlig facilitet for frihedsbergvede«. Det samme geelder
den omstendighed, at det personale, der har direkte kontakt med disse tredjelandsstatsborgere,
udelukkende er tilknyttet det center, hvor disse personer bliver frihedsbergvet, og ikke samtidigt
et center, der anvendes til at feengsle strafdeomte personer.

Det folger af samtlige ovenstidende betragtninger, at det tredje og det fjerde preejudicielle
sporgsmal skal besvares med, at artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115 skal fortolkes séledes, at en
seerlig afdeling af et feengsel, der har sin egen direkter, men som dels er underlagt dette feengsels
ledelse og underordnet den minister, som har myndighed over feengselsveesnet, dels benyttes til
frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere med henblik pa udsendelse, i specifikke bygninger,
der har egne faciliteter, og som er isoleret fra andre bygninger i denne afdeling, hvori strafdemte
personer, er feengslet, kan anses for en »seerlig facilitet for frihedsbergvede« som omhandlet i
denne bestemmelse, for sa vidt som det, henset til forholdene for disse tredjelandsstatsborgere
under frihedsbergvelsen, i videst muligt omfang undgas, at denne frihedsbergvelse ligner
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indespeerring i et feengselsmiljg, og for sa vidt som disse forhold udformes pa en sédan made, at de
grundleeggende rettigheder, der er garanteret ved chartret, og rettighederne fastsat i dette
direktivs artikel 16, stk. 2-5, og artikel 17 overholdes.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten, og
navnlig artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2008/115, skal fortolkes saledes, at den nationale ret, der
skal treeffe afgorelse om at anordne frihedsbergvelse i et feengsel af en tredjelandsstatsborger med
henblik pa dennes udsendelse eller om forleengelse heraf, skal kunne efterprove, om de
betingelser, som artikel 18 opstiller for en medlemsstats mulighed for at fastseette, at denne
tredjelandsstatsborger skal frihedsbergves i et feengsel, er overholdt.

For det forste bemeerkes, at frihedsbergvelse og forleengelse heraf er analoge situationer, idet
begge indebeerer, at den berorte tredjelandsstatsborger bergves sin frihed med henblik pa
forberedelse af en tilbagesendelse og/eller gennemforelse af en udsendelse af den pageeldende (jf.
i denne retning dom af 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, preemis 44).

For det andet skal det fremhzeves, at artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115 gor det muligt for en
medlemsstat at treeffe hasteforanstaltninger med hensyn til forholdene under frihedsbergvelse af
en tredjelandsstatsborger, som afviger fra de i dette direktivs artikel 16, stk. 1, og artikel 17, stk. 2,
fastsatte, i tilfeelde af, at et useedvanligt stort antal tredjelandsstatsborgere, der skal tilbagesendes,
medforer en uforudset stor byrde for kapaciteten af en medlemsstats faciliteter for
frihedsbergvede, s leenge den useedvanlige situation varer. Artikel 18, stk. 3, preeciserer
endvidere, at neevnte artikels stk. 1 ikke tillader medlemsstaterne at fravige deres generelle
forpligtelse til at treeffe enhver hensigtsmeessig foranstaltning af generel eller seerlig karakter for at
sikre, at deres forpligtelser i henhold til direktiv 2008/115 overholdes.

Det folger heraf, at en medlemsstat, der i henhold til dette direktivs artikel 18, stk. 1, vedtager en
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, fortsat er forpligtet til at overholde alle de ovrige
forskrifter, som regulerer anordning af frihedsbergvelse og forleengelse heraf af en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, ud over dem, der er fastsat i det naevnte direktivs
artikel 16, stk. 1, og artikel 17, stk. 2.

For det tredje skal det fremhzeves, at en afgerelse om frihedsberovelse eller forleengelse af heraf,
for sa vidt som den kan gribe ind i den berorte tredjelandsstatsborgers ret til frihed, der er sikret
ved chartrets artikel 6, er underlagt strenge garantier, nemlig bl.a. beskyttelsen mod vilkarlighed
(jf. i denne retning dom af 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, praemis 40). En sadan
beskyttelse indebeerer bl.a., at der kun kan treeffes afgorelse om frihedsberavelse eller forleengelse
heraf under overholdelse af generelle og abstrakte regler, som fastseetter betingelserne og de
naermere bestemmelser herfor.

Det ville desuden veere i strid med det veesentlige indhold af den i chartrets artikel 47 sikrede ret til
en effektiv domstolsbeskyttelse, hvis ingen retsinstans kunne undersoge, om en afgerelse om
frihedsbergvelse i henhold til direktiv 2008/115 er i overensstemmelse med de rettigheder og
friheder, som EU-retten sikrer tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en medlemsstats
omrade (jf. i denne retning dom af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 290).
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Det folger heraf, at nar en ret inden for rammerne af sine kompetencer pa grundlag af en
medlemsstats lovgivning, der gennemforer artikel 18 i direktiv 2008/115, skal treeffe afgorelse
om, at frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger med henblik pa udsendelse gennemfores i et
feengsel, eller at frihedsbergvelsen af denne tredjelandsstatsborger i et sddant feengsel forleenges,
skal denne ret forud for sin afgerelse vere i stand til at undersoge, om en sadan lovgivning er
forenelig med EU-retten, og dermed kontrollere, om denne lovgivning er i overensstemmelse
med, hvad der er tilladt i medfer af artikel 18 (jf. analogt dom af 28.1.2021, Spetsializirana
prokuratura (Meddelelse om rettigheder), C-649/19, EU:C:2021:75, preemis 74 og den deri neevnte
retspraksis).

Med henblik herpa skal denne ret — ud over selve princippet om frihedsbergvelse af den
pageeldende tredjelandsstatsborger — kunne tage stilling til alle relevante faktiske og retlige
elementer med henblik pa at afgere, om de undtagelsesbestemmelser, hvorunder den skal
gennemfores i henhold til artikel 18 i direktiv 2008/115, er begrundede. Den nzevnte ret skal
saledes veere i stand til at tage hensyn til savel de faktiske oplysninger og de beviser, som den
administrative myndighed, der anmoder om frihedsbergvelse i et feengsel, har paberabt sig, som
enhver eventuel bemeerkning fra den pageeldende tredjelandsstatsborger. Retten skal desuden
veere i stand til at indhente enhver anden oplysning, som er relevant for dens afgorelse, safremt
den matte finde det nedvendigt. Heraf folger, at retsinstansens befgjelser inden for rammerne af
provelsen i intet tilfeelde kan veere afgreenset til udelukkende at omfatte de oplysninger, der
fremleegges af den pageeldende administrative myndighed (jf. analogt dom af 5.6.2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, preemis 62).

Endelig og i modseetning til, hvad den tyske regering har gjort geldende, kan den pageeldende
medlemsstats forpligtelse i henhold til artikel 18, stk. 2, i direktiv 2008/115 til at underrette
Kommissionen om, at den anvender de ekstraordineere foranstaltninger, der er tilladt i henhold
til denne artikels stk. 1, og om, at begrundelsen for at anvende disse foranstaltninger er ophert,
ikke eendre denne konklusion. Denne almindelige underretningsprocedure svarer nemlig ikke til
en domstolsprovelse af lovligheden af de frihedsberovelsesforanstaltninger, der kan treeffes pa
grundlag af sidstneevnte bestemmelse.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det forste spergsmal skal besvares med, at
artikel 18 i direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at
den nationale ret, der inden for rammerne af sine kompetencer skal treffe afgerelse om at
anordne frihedsberovelse i et feengsel af en tredjelandsstatsborger med henblik pa dennes
udsendelse eller om forleengelse heraf, skal kunne efterprove, om de betingelser, som artikel 18
opstiller for en medlemsstats mulighed for at fastseette, at denne tredjelandsstatsborger skal
frihedsbergves i et faengsel, er overholdt.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16,
stk. 1, i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at en national ret kan undlade at anvende en
medlemsstats lovgivning, der midlertidigt tillader, at tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
med henblik pa udsendelse frihedsbergves i feengsler, hvor de er adskilt fra almindelige indsatte,
nar betingelserne i dette direktivs artikel 18, stk. 1, for, at en sddan lovgivning er forenelig med
EU-retten, ikke eller ikke leengere er opfyldt.
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Indledningsvis bemeerkes, at medlemsstaterne kan fravige det princip, der er fastsat i artikel 16,
stk. 1, forste punktum, i direktiv 2008/115, hvorefter tredjelandsstatsborgere med henblik pa
udsendelse skal frihedsbergves i seerlige faciliteter for frihedsberevede i henhold til savel dette
stykkes andet punktum som dette direktivs artikel 18 (jf. i denne retning dom af 2.7.2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, preemis 36 og 39).

Med henblik pé at besvare det andet preejudicielle spergsmal, og uanset at den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning er blevet vedtaget i henhold til artikel 18 i direktiv 2008/115,
skal det derfor fastleegges, pad hvilke betingelser en medlemsstat i henhold til ikke blot denne
artikel 18, men ogsa i medfor af artikel 16, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2008/115 kan fravige
forpligtelsen til at lade en frihedsbergvelsesforanstaltning med henblik pa udsendelse fuldbyrde i
seerlige faciliteter for frihedsbergvede, inden det underseges, om en ret i en medlemsstat, nar
ingen af disse bestemmelser finder anvendelse, kan undlade at anvende denne medlemsstats
lovgivning, der midlertidigt tillader frihedsberovelse med henblik pa udsendelse af
tredjelandsstatsborgere i feengsler, hvor de er adskilt fra almindelige indsatte.

Hvad for det forste angar artikel 18 i direktiv 2008/115 skal det indledningsvis fremhaeves, at for s&
vidt som denne bestemmelse tillader medlemsstaterne at fravige visse principper, der er fastsat i
dette direktiv, nar tilstedeveerelsen pa deres omrdde af et usedvanligt stort antal
tredjelandsstatsborgere, der skal tilbagesendes, medferer en uforudset stor byrde for kapaciteten
af en medlemsstats faciliteter for frihedsbergvede, skal denne bestemmelse fortolkes restriktivt.

Det skal i denne forbindelse imidlertid bemzerkes, at den blotte tilstedeveerelse pa den pageeldende
medlemsstats omrade af et useedvanligt stort antal tredjelandsstatsborgere, der skal tilbagesendes,
ikke i sig selv kan godtgoere, at betingelserne i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115 er opfyldt. I
henhold til direktivets artikel 15, stk. 1, kan kun en del af disse tredjelandsstatsborgere saledes
frihedsbergves med henblik pa udsendelse og folgelig medfere en uforudset stor byrde for den
pageldende medlemsstats seerlige faciliteter for frihedsberovede.

En medlemsstats anvendelse af undtagelsesmuligheden, der er tillagt den i artikel 18, stk. 1, i
direktiv 2008/115, forudseetter saledes, at denne medlemsstat er i stand til at godtgere, at det antal
tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af en afgorelse om frihedsbergvelse med henblik pa
udsendelse, er sa stort, at der leegges en uforudset stor byrde pé alle de seerlige faciliteter for
frihedsberavede, der befinder sig pd medlemsstatens omrade.

Hvad i denne henseende for det forste angar den seerlige betingelse vedrerende storrelsen af den
byrde, som saledes skal belaste den pageeldende medlemsstats faciliteter for frihedsberavede,
bemeerkes forst, at artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115, saledes som generaladvokaten i det
veesentlige har fremheevet i punkt 59 i forslaget til afgorelse, ikke kreever, at disse seerlige
faciliteter for frihedsbereovede er varigt og fuldsteendigt fyldt op, men alene, at disse faciliteter
strukturelt er tet pa at veere fuldt belagt.

Den omsteendighed, at visse sprogversioner af denne bestemmelse, sdsom den tyske, omhandler
en »overbelastning« (Uberlastung) af disse faciliteters kapacitet, zendrer ikke denne konstatering.
Andre sprogversioner af den naevnte bestemmelse henviser saledes blot til en »tung« byrde i
lighed med den franske (lourde) og den nederlandske version (zwaar worden belast) eller en
»betydelig«, »betragtelig« eller »stor« byrde, sisom den spanske, den italienske og den litauiske
(importante, notevole og didelé) version.
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I henhold til fast praksis kan en ren ordlydsfortolkning af en eller flere sprogversioner af en
EU-retlig tekst med udelukkelse af andre imidlertid ikke ga forud for en ensartet anvendelse af
EU-bestemmelserne, som kreever, at de bl.a. fortolkes i lyset af de versioner, der foreligger pa alle
sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af en EU-retlig tekst
skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og
formélet med de retsforskrifter, som den udger en del af (dom af 27.9.2017, Nintendo, C-24/16
og C-25/16, EU:C:2017:724, preemis 72).

Selv om artikel 18 i direktiv 2008/115, som anfert i denne doms preemis 71, ganske vist skal
fortolkes strengt, skal denne fortolkning imidlertid ligeledes veere i overensstemmelse med det
formal, der forfolges med denne artikel, og ma ikke fratage den dens virkninger (jf. i denne
retning dom af 11.9.2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, preemis 40). Den mulighed for at
fravige visse bestemmelser i direktiv 2008/115, som denne artikel 18 giver medlemsstaterne,
saledes at de kan sikre effektive tilbagesendelsesprocedurer pa trods af den akutte situation, som
de star over for, ville imidlertid i vidt omfang veere uden virkning, hvis en medlemsstat var
forhindret i at vedtage en lovgivning, der i en vis periode tillader frihedsbergvelse med henblik pa
udsendelse af tredjelandsstatsborgere i et feengsel, alene af den grund, at der i lgbet af denne
periode er eller matte vise sig at veere ledige pladser, om end for en kortvarig periode eller i et lille
antal, i nogle af de seerlige faciliteter for frihedsbergvede pa dens omrade.

En medlemsstat kan derfor i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115 vedtage en
lovgivning, der gor det muligt at frihedsberove tredjelandsstatsborgere med henblik pa
udsendelse i feengsler, selv om det ikke kan udelukkes, at der i den periode, hvor denne
medlemsstat gor brug af en sadan mulighed, midlertidigt er ledige pladser i nogle af de sezerlige
faciliteter for frihedsbergvede pa dens omrade.

Hvad for det andet angér den specifikke betingelse vedrgrende den uforudsete karakter af den
byrde, som skal belaste den pageldende medlemsstats faciliteter for frihedsberovede, bemeerkes,
at i henhold til artikel 18, stk. 1 og 2, i direktiv 2008/115 er de foranstaltninger, der fraviger dette
direktivs artikel 16, stk. 1, og artikel 17, stk. 2, og som kan vedtages af en medlemsstat i henhold til
denne artikel 18, hasteforanstaltninger af ekstraordineer karakter. Domstolen har desuden allerede
fastslaet, at de nationale myndigheder, der har til opgave at anvende den nationale lovgivning, der
gennemforer artikel 16 i direktiv 2008/115, principielt skal veere i stand til at gennemfore
frihedsbergvelsen i seerlige faciliteter for frihedsbergvede (jf. i denne retning dom af 17.7.2014,
Bero og Bouzalmate, C-473/13 og C-514/13, EU:C:2014:2095, preemis 29).

Den pageeldende medlemsstat skal derfor kunne godtgere, at den pa det tidspunkt, hvor den
vedtog sadanne undtagelsesforanstaltninger, ikke med rimelighed kunne kritiseres for ikke at
have forudset den store byrde, som, henset til antallet af tredjelandsstatsborgere, der var omfattet
af en afgerelse om frihedsbergvelse pa dette tidspunkt, belastede de seerlige faciliteter for
frihedsbergvede p& dens omrade, eller at medlemsstaten i det mindste ikke med rimelighed
kunne kritiseres for ikke pa dette tidspunkt at have vedtaget passende strukturelle
foranstaltninger med henblik pa at lette en sddan byrde, der belastede kapaciteten af de seerlige
faciliteter for frihedsberavede.

Det folger heraf, at en medlemsstat navnlig ikke kan paberéabe sig artikel 18 i direktiv 2008/115,

nar den store byrde, der belaster dens seerlige faciliteter for frihedsberavede, ikke er en folge af en
uventet forogelse af antallet af tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af en
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frihedsbergvelsesforanstaltning, men alene er forarsaget af en nedgang i antallet af disponible
pladser i disse seerlige faciliteter for frihedsberovede eller af de nationale myndigheders
manglende fremsynethed.

For det tredje er det endvidere vigtigt, at den neevnte medlemsstat kan godtgere, at en stor byrde
som omhandlet i denne doms preemis 74 varer ved i hele den periode, hvor den stotter sig pa
artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115, med henblik pa at fravige det princip, der er fastsat i dette
direktivs artikel 16, stk. 1, forste punktum. Det fremgar nemlig udtrykkeligt af denne artikel 18,
stk. 1, at sadanne foranstaltninger skal ophere med at have virkning, s& snart den akutte
situation, der er beskrevet i denne bestemmelse, er ophart.

Desuden skal denne medlemsstat veere i stand til i hele den periode, hvor den gennemferer
artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115, at godtgere, at det endnu ikke har veeret muligt for den at
vedtage tilstreekkelige strukturelle foranstaltninger som omhandlet i denne doms praemis 80 med
henblik pa at lette denne store byrde, som belaster kapaciteten af disse seerlige faciliteter for
frihedsbergvede.

Artikel 18 i direktiv 2008/115 gor det sdledes muligt for en medlemsstat at opretholde en
lovgivning, der midlertidigt tillader, at tredjelandsstatsborgere frihedsbergves i feengsler med
henblik pa udsendelse, sa leenge det ikke med rimelighed kan forventes af denne medlemsstat, at
den bringer den uforudset store byrde, der fortsat belaster kapaciteten af alle dens seerlige
faciliteter for frihedsbergvede pa grund af det usedvanligt store antal tredjelandsstatsborgere,
der er omfattet af en afgorelse om, at de skal frihedsberaves med henblik pa udsendelse, til ophor.

Overholdelsen af disse betingelser kan indebeere, at den pageldende medlemsstats kompetente
myndigheder er retligt forpligtet til regelmeessigt at undersege, om en sadan akut situation fortsat
bestar, i det mindste nar den lovgivning, som denne medlemsstat har vedtaget i henhold til
artikel 18 i direktiv 2008/115, ikke kun skal have virkning i en kort periode eller i givet fald kan
forleenges.

For det fjerde bemeerkes, siledes som det er fremheevet i denne doms preemis 61, at en
medlemsstat ikke pa grundlag af artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115 kan fratage en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold andre rettigheder end dem, som den pageldende er
tillagt ved dette direktivs artikel 16, stk. 1, og artikel 17, stk. 2.

Som det bekreeftes i 13. og 16. betragtning hertil betinger direktiv 2008/115 udtrykkeligt
anvendelsen af tvangsforanstaltninger, og neermere bestemt frihedsberovelsesforanstaltninger, af,
at proportionalitetsprincippet overholdes for sa vidt angar de anvendte midler og de forfulgte mal.

Det folger heraf, at den nationale lovgivning, der gennemforer denne artikel 18, skal fastseette, at
frihedsbergvelse i et feengsel af en tredjelandsstatsborger med henblik pa udsendelse kun kan
anordnes eller forleenges, efter at det i hvert enkelt tilfeelde er blevet undersogt dels, om der pa
nuveerende tidspunkt ikke findes nogen ledig plads i en af den pageldende medlemsstats seerlige
faciliteter for frihedsberovede, dels, om der ikke findes andre mindre indgribende
foranstaltninger.

Desuden er den medlemsstat, der anvender dette direktivs artikel 18, i overensstemmelse med
dette direktivs artikel 16, stk. 3, og artikel 17, stk. 3-5, stadig forpligtet til at tage seerligt hensyn til
situationen for frihedsbergvede sarbare personer og specifikt til situationen for mindrearige, hvis
tarv skal tages i betragtning som et afgorende hensyn.
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Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 70 i forslaget til afgorelse, kan en sarbar
tredjelandsstatsborger derfor ikke frihedsbergves i et feengsel med henblik pa udsendelse i
henhold til artikel 18 i direktiv 2008/115, nar en siddan frihedsbergvelse viser sig at veere
uforenelig med en hensyntagen til de seerlige behov, der skyldes den pageeldendes séarbare
situation.

Endelig skal den pageldende medlemsstat, nar den anvender den mulighed, den er tillagt i
henhold til artikel 18 i direktiv 2008/115, ligeledes overholde de grundleggende rettigheder, der
er fastsat i chartret og navnlig i dets artikel 6. I overensstemmelse med det i denne doms
preemis 43-41 anferte skal denne medlemsstat derfor sikre sig, at forholdene under
frihedsbergvelse for tredjelandsstatsborgere, der med henblik pa udsendelse anbringes i feengsler,
i videst muligt omfang adskiller sig fra forholdene under frihedsbergvelse for strafdomte personer,
der er feengslet samme sted. I denne henseende er det bl.a. vigtigt, at den pageldende medlemsstat
sikrer, at det s& vidt muligt undgas, at tredjelandsstatsborgere kan komme i kontakt med personer,
der er idemt en feengselsstraf.

For det andet tillader artikel 16, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2008/115 medlemsstaterne
undtagelsesvist og uden for de situationer, der udtrykkeligt er omhandlet i artikel 18, stk. 1, i
direktiv 2008/115, at frihedsberove tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i et feengsel med
henblik pa udsendelse, for sa vidt som de adskilles fra almindelige indsatte, ndr medlemsstaterne
som folge af de seerlige omstendigheder i det konkrete tilfeelde ikke kan iagttage de formal, der
forfolges med dette direktiv, ved at frihedsberove de pageldende i seerlige faciliteter (dom af
2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, preemis 39).

Domstolen har saledes fastslaet, at en sadan bestemmelse, som skal fortolkes indskrenkende,
navnlig gor det muligt at frihedsbergve en tredjelandsstatsborger i et feengsel med henblik pa
udsendelse, nidr denne udger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod et
grundleeggende samfundshensyn eller mod den omhandlede medlemsstats indre eller ydre
sikkerhed, forudsat denne tredjelandsstatsborger holdes adskilt fra almindelige indsatte (dom af
2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, preemis 31 og 48).

Pa samme made kan en fuldsteendig, pludselig og midlertidig overbelastning af kapaciteten af
samtlige seerlige faciliteter for frihedsbergvede, der befinder sig pa en medlemsstats omréade, og
som adskiller sig fra den uforudset store byrde, der er omhandlet i artikel 18, stk. 1, i direktiv
2008/115, ogsa medfore, at denne medlemsstat er ude af stand til at overholde de formal, der
forfolges med direktiv 2008/115, og samtidig sikre, at samtlige tredjelandsstatsborgere, der
frihedsbergves med henblik pa udsendelse, anbringes i seerlige faciliteter for frihedsbergvede.

Dette ville veere tilfeeldet, hvis en medlemsstat stod over for en overbelastning af sine seerlige
faciliteter for frihedsbergvede, siledes som beskrevet i den foregdende praemis, og det abenlyst
fremgik, at ingen mindre indgribende foranstaltning end frihedsbergvelse af en bestemt
tredjelandsstatsborger, der skal tilbagesendes, er tilstreekkelig til at sikre en effektiv
tilbagesendelsesprocedure med hensyn til den pageeldende person.

I et sddant tilfeelde mé& det antages, at artikel 16, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2008/115

principielt tillader, at denne tredjelandsstatsborger midlertidigt frihedsbergves i et feengsel
adskilt fra almindelige indsatte.
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Henset til den omsteendighed, at denne bestemmelse bade skal fortolkes restriktivt og séledes, at
den er forenelig med anvendelsesomradet for artikel 18 i direktiv 2008/115, kan frihedsbergvelse
i et feengsel i en situation som den, der er omhandlet i denne doms preemis 95, imidlertid for det
forste kun treffes for en kort periode, som ikke ma vare leengere end nogle fa dage, og
udelukkende for at gore det muligt for den pageldende medlemsstat at treeffe de nedvendige
hasteforanstaltninger for at sikre, at frihedsbergvelsen af den pageldende hurtigst muligt
fortseettes i en seerlig facilitet for frihedsberovede. En sadan frihedsbergvelse opherer desuden
med at veere begrundet i henhold til dette direktivs artikel 16, stk. 1, andet punktum, nar
overbelastningen af den pageeldende medlemsstats seerlige faciliteter for frihedsbergvede varer
leengere end nogle dage eller systematisk gentages med korte mellemrum.

Det bemerkes endvidere, at en sadan frihedsbergvelse i et feengsel skal overholde savel de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret, som de rettigheder, der er fastsat i
artikel 16, stk. 2-5, og artikel 17 i direktiv 2008/115.

For det tredje skal det fremhzeves, at en medlemsstats lovgivning, der gor det muligt at anordne
frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger med henblik pa udsendelse i et feengsel, selv om de
betingelser, som artikel 16, stk. 1, andet punktum, og artikel 18, stk. 1, i direktiv 2008/115
opstiller for en sadan mulighed, ikke er opfyldt, tilsideseetter den ret, som
tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af en frihedsbergvelsesforanstaltning med henblik pa
udsendelse, har i medfer af dette direktivs artikel 16, stk. 1, forste punktum, til kun at blive
frihedsbergvet i seerlige faciliteter.

Imidlertid er sidstneevnte bestemmelse for det forste ubetinget og tilstreekkeligt preecis til at have
direkte virkning (jf. i denne retning dom af 28.4.2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
preemis 47).

For det andet har enhver national ret, safremt det ikke er muligt for denne at anlegge en
fortolkning af national lovgivning, der er i overensstemmelse med de EU-retlige krav, i henhold
til princippet om EU-rettens forrang pligt til under en sag, der henhgrer under dens kompetence,
som organ i en medlemsstat at undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid
med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som den skal pakende (dom af
14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 139).

Det folger heraf, at medmindre en national ret, der behandler en sag inden for rammerne af sin
kompetence, kan fortolke en national lovgivning som den, der er omhandlet i denne doms
preemis 99, i overensstemmelse med EU-retten, skal den afvise at anvende en sddan lovgivning i
den sag, der er indbragt for den.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115,
sammenholdt med princippet om EU-rettens forrang, skal fortolkes saledes, at en national ret
skal undlade at anvende en medlemsstats lovgivning, der midlertidigt tillader, at
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold med henblik pa udsendelse frihedsberaves i
feengsler, hvor de er adskilt fra almindelige indsatte, nar betingelserne i dette direktivs artikel 18,
stk. 1, og artikel 16, stk. 1, andet punktum, for at en sadan lovgivning er forenelig med EU-retten,
ikke eller ikke leengere er opfyldt.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 16, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af
16. december 2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold skal fortolkes saledes, at
en serlig afdeling af et faengsel, der har sin egen direkter, men som dels er underlagt
dette feengsels ledelse og underordnet den minister, som har myndighed over
feengselsvaesnet, dels benyttes til frihedsberovelse af tredjelandsstatsborgere med
henblik pa udsendelse, i specifikke bygninger, der har egne faciliteter, og som er isoleret
fra andre bygninger i denne afdeling, hvori strafdemte personer er feengslet, kan anses for
en »seerlig facilitet for frihedsberovede« som omhandlet i denne bestemmelse, for sa vidt
som det, henset til forholdene for disse tredjelandsstatsborgere under frihedsberovelsen,
i videst muligt omfang undgas, at denne frihedsberovelse ligner indespeerring i et
feengselsmiljo, og for sa vidt som disse forhold udformes pa en sidan made, at de
rettigheder, der er garanteret ved Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, og rettighederne fastsat i dette direktivs artikel 16, stk. 2-5, og artikel 17
overholdes.

2) Artikel 18 i direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at den nationale ret, der inden for rammerne af sine kompetencer skal treeffe
afgorelse om at anordne frihedsberovelse i et feengsel af en tredjelandsstatsborger med
henblik pa dennes udsendelse eller om forleengelse heraf, skal kunne efterprove, om de
betingelser, som artikel 18 opstiller for en medlemsstats mulighed for at fastseette, at
denne tredjelandsstatsborger skal frihedsberoves i et feengsel, er overholdt.

3) Artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115, sammenholdt med princippet om EU-rettens
forrang, skal fortolkes saledes, at en national ret skal undlade at anvende en medlemsstats
lovgivning, der midlertidigt tillader, at tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold med
henblik pa udsendelse frihedsberoves i feengsler, hvor de er adskilt fra almindelige
indsatte, nar betingelserne i dette direktivs artikel 18, stk. 1, og artikel 16, stk. 1, andet
punktum, for at en sadan lovgivning er forenelig med EU-retten, ikke eller ikke leengere
er opfyldt.

Underskrifter
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