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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. august 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrorende foraeldreansvar — forordning
(EF) nr. 2201/2003 — artikel 3, artikel 6-8 og artikel 14 — begrebet »seedvanligt opholdssted« —

kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og samarbejde vedrgrende
underholdspligt — forordning (EF) nr. 4/2009 — artikel 3 og 7 — statsborgere i to forskellige
medlemsstater, der er bosiddende i et tredjeland som kontraktansatte, der gor tjeneste ved Den
Europeiske Unions delegation i dette tredjeland — fastleggelse af kompetencen —
forum necessitatis«
I sag C-501/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Audiencia Provincial de Barcelona (den regionale domstol i Barcelona, Spanien) ved afgerelse af
15. september 2020, indgaet til Domstolen den 6. oktober 2020, i sagen
MPA
mod
LCDNMT,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (refererende dommer) og N. Wahl,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. september 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— MPA ved abogada A. Lépez Jiménez,

* Processprog: spansk.

DA
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— LCDNMT ved abogadas C. Martinez Jorba og P. Tamborero Font,
— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,
— den tjekkiske regering ved I. Gavrilova, M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeiske Union ved M. Balta, H. Marcos Fraile og C. Zadra, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved 1. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin
og W. Wils, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 24. februar 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, 7, 8 og 14 i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foraeldreansvar og om
opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1), af artikel 3 og 7 i Radets
forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser og samarbejde vedrerende underholdspligt (EUT 2009, L 7, s. 1) og
af artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem MPA og LCDNMT, der er to
kontraktansatte ved Den Europezeiske Union, som ger tjeneste ved sidstnaevntes delegation i
Togo, vedrgrende en skilsmissebegeering samt begeeringer om fastleeggelse af ordningen og de
nermere regler for udevelse af foreldremyndighed og foreeldreansvar over for parrets
mindrearige bern, underholdsbidrag til disse samt brugen af familiens bolig i Lomé (Togo).

Retsforskrifter

Folkeretten

Artikel 31, stk. 1, i Wienerkonventionen om diplomatiske forbindelser, der blev indgaet i Wien
den 18. april 1961 og tradte i kraft den 24. april 1964 (United Nations Treaty Series, bind 500,
s. 95, herefter » Wienerkonventionen), er affattet siledes:

»En diplomatisk repreesentant skal nyde immunitet i sager henhgrende under modtagerstatens
strafferetspleje. Han skal ligeledes nyde immunitet i sager, der herer under modtagerstatens
borgerlige retspleje eller dens administrative myndighedsomrade, undtagen med hensyn til:

a) sager vedrerende privat fast ejendom, beliggende pd modtagerstatens territorium, medmindre
han besidder ejendommen pa udsenderstatens vegne til brug for repreesentationen;
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b) sager vedrerende arveforhold, i hvilke han optreeder som eksekutor, administrator, arving eller
legatar i egenskab af privatperson og ikke pa udsenderstatens vegne;

c) sager vedrerende den diplomatiske repreesentants udevelse af liberale eller andre erhverv uden
for hans officielle opgaver i modtagerstaten.«

EU-retten

Protokollen vedrorende privilegier og immuniteter

Artikel 11 i protokol (nr. 7) vedrerende Den Europeiske Unions privilegier og immuniteter
(herefter »protokollen vedrerende privilegier og immuniteter«), der henhgrer under kapitel V
med overskriften »Den Europeeiske Unions tjenestemeend og @vrige ansatte, fastseetter:

»Unionens tjenestemeend og ovrige ansatte skal uanset deres nationalitet pd hver af
medlemsstaternes omrader nyde folgende privilegier og immuniteter:

a) fritagelse for retsforfelgning for de i embeds medfer foretagne handlinger, herunder mundtlige
og skriftlige ytringer, dog med det forbehold, at bestemmelserne i traktaterne dels om reglerne
vedrorende tjenestemeends og andre ansattes ansvar over for Unionen, dels om Den
Europeeiske Unions Domstols kompetence til at afggre tvister mellem Unionen og dens
tjenestemeend og gvrige ansatte, finder anvendelse. [...]

[...]«

Protokollens artikel 17, stk. 1, der henhgrer under dennes kapitel VII med overskriften
»Almindelige bestemmelser«, er salydende:

»Privilegier, immuniteter og lettelser indremmes Unionens tjenestemeend og ovrige ansatte
udelukkende i Unionens interesse.«

Tjenestemandsvedtcegten og anscettelsesvilkdarene for de ovrige ansatte

I henhold til artikel 1b i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter
»vedtegten«) sidestilles Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) ved
anvendelsen af vedteegten med Unionens institutioner, medmindre andet er fastsat i vedteegten.

Vedteegtens artikel 23 preeciserer:

»De privilegier og immuniteter, der tilkommer tjenestemeend, er udelukkende givet i Unionens
interesse. Medmindre andet er bestemt i protokollen vedrerende privilegier og immuniteter, er
tjenestemeend hverken fritaget for opfyldelse af deres personlige pligter eller for iagttagelse af
geeldende lovgivning og politiets forskrifter.

[...]«
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Artikel 3a, stk. 1, i anseettelsesvilkérene for de ovrige ansatte i Den Europeeiske Union (herefter
»anseettelsesvilkdrene«) bestemmer:

»Ved »kontraktansat« forstds i disse anseettelsesvilkar den, der uden at blive ansat i en af
stillingerne i den liste over stillinger, der findes som bilag til den afdeling i budgettet, der
vedrerer den pageeldende institution, anseettes for at arbejde pa del- eller heltidsbasis:

[...]

d) i Den Europeiske Unions institutioners repreesentationer og delegationer

[...]«

Artikel 85, stk. 1, forste afsnit, i anseettelsesvilkarene har folgende ordlyd:

»Anseaettelseskontrakten for de i artikel 3a neevnte kontraktansatte, der anseettes til udferelse af
ikke-kerneopgaver, kan indgas pa bestemt tid for en periode pa mellem mindst tre maneder og hojst
fem ar. Kontrakten kan kun forleenges én gang pa bestemt tid for en periode pa ikke over fem ar. Den
forste kontrakt og den forste forleengede kontrakt skal indgds for mindst seks maneder i
ansaettelsesgruppe I og mindst ni maneder i de ovrige anseettelsesgrupper. Enhver yderligere
forleengelse skal veere pa ubestemt tid.«

Forordning nr. 2201/2003

Folgende fremgar af 5., 11., 12., 14. og 33. betragtning til forordning nr. 2201/2003:

»(5)

For at sikre en ensartet behandling af alle born deekker denne forordning alle retsafgorelser
om foreeldreansvar, herunder ogsa foranstaltninger til beskyttelse af et barn, uanset om
sadanne afgorelser traeffes i forbindelse med en segteskabssag.

Spergsmal om underholdspligt er udelukket fra denne forordnings anvendelsesomréade, da
disse allerede er omfattet af [Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1)]. De retter, der er kompetente efter denne
forordning, har generelt kompetence til at afgere sager om underholdspligt i medfer af
artikel 5, nr. 2[)], i [forordning nr. 44/2001].

De kompetenceregler, der fastsettes i denne forordning for sager vedrerende
foreeldreansvar, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa
kriteriet om neerhed. Dette betyder, at kompetencen forst og fremmest ber tilfalde retterne
i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer,
hvor barnets opholdssted eendres, eller hvor indehaverne af foreeldreansvar har aftalt andet.
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(14) Denne forordning ber ikke berore anvendelsen af folkeretlige bestemmelser om
diplomatisk immunitet. Hvis den ret, der er kompetent efter denne forordning, ikke kan
udeve sin kompetence som folge af, at der foreligger diplomatisk immunitet i henhold til
folkeretten, bor kompetencen fastleegges efter national lovgivning i den medlemsstat, hvor
den berorte person ikke nyder immunitet.

(33) Denne forordning anerkender de grundleeggende rettigheder og respekterer principperne i
[chartret]. Den seger iseer at sikre fuld respekt for berns grundleeggende rettigheder som
omhandlet i [chartrets] artikel 24 [...].«

Artikel 1 i forordning nr. 2201/2003, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens
art, for spergsmal vedrorende:

a) skilsmisse, separation og omstedelse af segteskab

b) tilkendelse, udovelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.
[...]

3. Denne forordning finder ikke anvendelse pa spergsmal vedrerende:

[...]

e) underholdspligt

[...]«

Kapitel II i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Kompetence« bestar af tre afdelinger.
Afdeling 1 i denne forordnings kapitel II, der har overskriften »Skilsmisse, separation og
omstedelse af segteskab«, omfatter forordningens artikel 3-7.

Nevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Generel kompetence« fastseetter folgende i stk. 1:

»Kompetencen til at treffe afgerelse om spergsmal vedrerende skilsmisse, separation og
omstedelse af segteskab ligger hos retterne i den medlemsstat:

a) pa hvis omrade

eegtefeellerne har deres seedvanlige opholdssted, eller

— egtefeellerne havde deres sidste sedvanlige opholdssted, for sa vidt en af dem stadig
opholder sig dér, eller

— sagsegte har sit seedvanlige opholdssted, eller

— en af eegtefeellerne, i tilfeelde af feelles begeering, har sit seedvanlige opholdssted, eller
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— sagsogeren har sit seedvanlige opholdssted, hvis vedkommende har opholdt sig dér i mindst
et &r umiddelbart forud for indgivelsen af begeeringen, eller

— sagsegeren har sit seedvanlige opholdssted, hvis vedkommende har opholdt sig dér i mindst
seks maneder umiddelbart forud for indgivelsen af begeeringen og er statsborger i den
pageeldende medlemsstat eller, for sa vidt angar Det Forenede Kongerige og Irland, har
»domicil« dér

b) hvis nationalitet begge eegtefeller har, eller, for sa vidt angar Det Forenede Kongerige og
Irland, hvor begge aegtefeeller har »domicil«.«

Samme forordnings artikel 6 med overskriften »De i artikel 3-5 indeholdte kompetencereglers
eksklusive karakter« er affattet saledes:

»En segtefeelle
a) som har sit seedvanlige opholdssted pa en medlemsstats omréde, eller

b) som er statsborger i en medlemsstat eller, for sa vidt angar Det Forenede Kongerige og Irland,
har »domicil« pé en af disse medlemsstaters omrade,

kan kun sagseges ved retterne i en anden medlemsstat i medfer af artikel 3-5.«

Artikel 7 i forordning nr. 2201/2003, der har overskriften »Anden kompetence«, preeciserer
folgende i stk. 1:

»Hvis ingen ret i en medlemsstat er kompetent i medfer af artikel 3-5, afgores spergsmalet om
kompetencen i hver enkelt medlemsstat efter medlemsstatens egen lovgivning.«

Forordningens kapitel II, afdeling 2, om kompetence i sager vedrgrende foreeldreansvar bestar af
forordningens artikel 8-15.

I samme forordnings artikel 8 med overskriften »Generel kompetence« fremgéar folgende af stk. 1:

»Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn ligger
hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor
sagen anleegges.«

Artikel 12 i forordning nr. 2201/2003, der har overskriften » Aftale om veerneting«, lyder saledes i
stk. 1, 3 og 4:

»1. Den ret i en medlemsstat, der i medfer af artikel 3 udever sin kompetence til at treeffe
afgorelse om en begeering om skilsmisse, separation eller omstedelse af eegteskab, har
kompetence i ethvert sporgsmal vedrerende foraeldreansvar, der har tilknytning til den
pageeldende begeering:

a) hvis mindst én af eegtefeellerne har foreeldreansvar over for barnet,

0g
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b) hvis denne rets kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig made er accepteret af cegtefellerne og af indehaverne af foreeldreansvar og er til
barnets bedste.

[...]

3. Retterne i en medlemsstat har ligeledes kompetence i spergsmal vedrerende forzeldreansvar
over for et barn i forbindelse med andre retssager end dem, der er omhandlet i stk. 1:

a) hvis barnet har en veesentlig tilknytning til den pageldende medlemsstat, bl.a. i kraft af, at en af
indehaverne af foreeldreansvar har sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten, eller at barnet
er statsborger i medlemsstaten,

0g

b) hvis denne kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig made er accepteret af alle parter i sagen, og denne kompetence er til barnets bedste.

4. Nar barnet har sit seedvanlige opholdssted i et tredjeland, der ikke er kontraherende part i
Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om retternes kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsakter samt om samarbejde vedrerende foraeldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af mindrearige, anses kompetence efter denne artikel navnlig for at veere til barnets
bedste, hvis det er fundet umuligt at fore en retssag i det pageeldende tredjeland.«

Denne forordnings artikel 14 med overskriften » Anden kompetence« fastseetter:

»Har ingen ret i en medlemsstat kompetence i medfer af artikel 8-13, afgores sporgsmélet om
kompetencen i hver enkelt medlemsstat efter medlemsstatens egen lovgivning.«

Forordning nr. 4/2009
8., 15. og 16. betragtning til forordning nr. 4/2009 har felgende ordlyd:

»(8) Pa Haagerkonferencen om International Privatret deltog Feellesskabet og dets
medlemsstater i de forhandlinger, der den 23. november 2007 forte til vedtagelse af
[Haager]konventionen om international inddrivelse af bernebidrag og andre former for
underholdsbidrag [...] og [Haager]protokollen om, hvilken lov der skal anvendes pa
underholdspligt[, godkendt pa Det Europeeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgerelse
2009/941/EF af 30. november 2009 (EUT 2009, L 331, s. 17)]. Der skal derfor tages hensyn
til disse to instrumenter i denne forordning.

(15) For at varetage de bidragsberettigedes interesser og af hensyn til retsplejen i Den
Europeeiske Union ber kompetencereglerne, som de folger af forordning [nr. 44/2001],
tilpasses. Det forhold, at sagseger har sit seedvanlige opholdssted i et tredjeland, ber ikke
leengere udgere en grund til at udelukke anvendelse af feellesskabskompetencereglerne, og
der ber ikke leengere kunne henvises til nationale kompetenceregler. Det ber derfor
fastseettes i denne forordning, i hvilke tilfeelde en medlemsstats ret kan udeve en subsidiser
kompetence.
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(16) Navnlig med henblik pa at athjelpe situationer, hvor der ikke er adgang til
domstolsprovelse, ber der ogsa i denne forordning dbnes mulighed for forum necessitatis,
sa retten i en medlemsstat i undtagelsestilfeelde kan behandle en tvist, der er neert knyttet
til et tredjeland. Et sddant undtagelsestilfeelde kan foreligge, nar det viser sig umuligt at
fore sagen i det berorte tredjeland, f.eks. pa grund af borgerkrig, eller nér det ikke med
rimelighed kan forventes af sagsoger, at denne anlegger eller forer en sag i dette land.
Kompetence baseret pa forum necessitatis ber imidlertid kun udeves, hvis tvisten har
tilstraekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvis ret behandler sagen, f.eks. en af parternes
nationalitet.«

Artikel 3 i forordning nr. 4/2009, der har overskriften »Generelle bestemmelser, fastseetter:
»De myndigheder, der er kompetente med hensyn til underholdspligt i medlemsstaterne, er:
a) retten pa det sted, hvor sagsegte har sin seedvanlige bopeel, eller

b) retten pé det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, eller

c) den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pikende en sag
vedrerende en persons retlige status, nar anmodningen om underhold er accessorisk i forhold
til denne sag, medmindre denne kompetence alene stottes pé en af parternes nationalitet, eller

d) den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende en sag
vedrerende foreldreansvar, ndr anmodningen om underhold er accessorisk i forhold til denne
sag, medmindre denne kompetence alene stottes pa en af parternes nationalitet.«

Denne forordnings artikel 6 med overskriften »Subsidizer kompetence« lyder:

»Hvis ingen ret i en medlemsstat er kompetent i medfer af artikel 3-5, og ingen ret i en stat, der er part
i Luganokonventionen, er kompetent i medfer af denne konvention, er retterne i den medlemsstat,
hvis nationalitet begge parter har, kompetente.«

Neevnte forordnings artikel 7 med overskriften »Forum necessitatis« bestemmer:

»Hyvis ingen ret i en medlemsstat er kompetent i medfer af artikel 3-6, kan e[n] medlemsstats retter i
undtagelsestilfeelde padkende tvisten, hvis en sag ikke med rimelighed kan anlegges eller fores eller
viser sig umulig at fore i et tredjeland, som tvisten er neert knyttet til.

Tvisten skal have en tilstreekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er
anlagt, er beliggende.«

Spansk ret

L artikel 22c, litra c) og d), i Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (lov nr. 6/1985 om retsveesenet)
af 1. juli 1985 (BOE nr. 157 af 2.7.1985, s. 20632), som endret ved Ley Organica 7/2015 (lov
nr. 7/2015), af 21. juli 2015 (BOE nr. 174 af 22.7.2015, s. 61593), bestemmes:

»Hvis ovenneevnte kriterier ikke er opfyldt, har spanske domstole kompetence:

[...]
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c) pa omradet for personlige forhold og formueforhold mellem eegtefeller, omstedelse af
eegteskab, separation og skilsmisse og eendringer heraf, safremt ingen anden udenlandsk ret har
kompetence, nar begge eegtefeller har seedvanligt opholdssted i Spanien pa tidspunktet for
anleggelsen af sagen, eller nar de har haft deres sidste seedvanlige opholdssted i Spanien, og
en af dem [stadig] opholder sig dér, eller nar sagsegtes seedvanlige opholdssted er i Spanien,
eller, ved en begeering efter feelles aftale, nér en af segtefeellerne opholder sig i Spanien [...],
eller nar sagsogeren er spansk statsborger og har haft seedvanligt opholdssted i Spanien i
mindst seks maneder inden anleggelsen af sagen, samt nar begge eegtefeeller har spansk
statsborgerskab

d) pa omradet for foreeldreskab og foreeldre-barn-forhold, beskyttelse af mindrearige og
foreeldreansvar, nar barnet eller den mindrearige har sit seedvanlige opholdssted i Spanien pa
tidspunktet for anleggelsen af sagen, eller sagsogeren er spansk statsborger eller har sit
seedvanlige opholdssted i Spanien, eller under alle omsteendigheder har opholdt sig i Spanien i
seks maneder inden anleggelsen af sagen.«

I artikel 22g i denne lov, som zendret, fastseettes:

»1. Spanske retter har ikke kompetence i sager, hvor veernetingsreglerne i de spanske love ikke
fastleegger en sadan kompetence.

[...]

3. [...] Spanske retter kan imidlertid ikke afsla at have kompetence eller erklere sig
inkompetente, nar den omhandlede tvist har tilknytning til Spanien, og retterne i andre stater,
der er forbundet med tvisten, har erkleeret sig inkompetente. [...]«

I Cédigo Civil (civillovbogen) preeciseres det i artikel 40, at for diplomater, som i kraft af deres
funktion er bosiddende i udlandet, og som har ret til ekstraterritorialitet, er bopeelen deres
seneste bopeel pa spansk omréde.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

MPA, moderen til de i hovedsagen omhandlede bern, og LCDNMT, der er fader til bernene,
giftede sig pa Spaniens ambassade i Guinea-Bissau den 25. august 2010. De har to bern, der er
fodt den 10. oktober 2007 og den 30. juli 2012 i Spanien. Moderen er spansk statsborger, og
faderen er portugisisk statsborger. Hvad angar deres bgrn har de bade spansk og portugisisk
statsborgerskab.

Parret boede i Guinea-Bissau fra august 2010 til februar 2015 og flyttede derefter til Togo. De
opheevede deres samliv i juli 2018. Siden samlivsopheevelsen har moderen og bernene fortsat
boet pa den tidligere feelles bopeel i Togo, og faderen bor pa et hotel i denne stat.

Begge eegtefeeller arbejder for Europa-Kommissionen og ger tjeneste ved Unionens delegation i
Togo. De horer til stillingskategorien kontraktansatte.

ECLI:EU:C:2022:619 9



30

31

32

33

34

35

36

Dowm ar 1.8.2022 - sag C-501/20
MPA (SADVANLIGT OPHOLDSSTED — TREDJELAND)

Den 6. marts 2019 indgav moderen en skilsmissebegeering til Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 2 de Manresa (retten i forste instans og forundersogelsesdomstol nr. 2 i Manresa,
Spanien) og nedlagde samtidigt pastand om fastleeggelse af ordningen og vilkarene for udevelse
af foreeldremyndigheden over og foreeldreansvaret for parrets mindrearige born, om fastseettelse
af bornebidrag og om tilkendelse af retten til at benytte familiens bolig i Togo.

Faderen gjorde geeldende, at Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 2 de Manresa (retten i
forste instans og forundersegelsesdomstol nr. 2 i Manresa) ikke havde international kompetence.

Ved kendelse af 9. september 2019 fastslog denne ret, at den savnede international kompetence,
eftersom parterne efter rettens opfattelse ikke havde deres seedvanlige opholdssted i Spanien.

Moderen iveerksatte appel ved den foreleeggende ret. Hun har anfert, at begge eegtefeeller har
diplomatisk status i deres egenskab af EU-ansatte, der er akkrediteret i tjenestelandet, og at
denne status indrommes af veertslandet og udvides til at omfatte mindreérige bern. Hun har i
denne forbindelse gjort geeldende, at hun er beskyttet af immuniteten i henhold til
Wienerkonventionens artikel 31, og at hendes péastande ikke er omfattet af undtagelserne i denne
artikel. Hun har gjort geldende, at kompetencen til at pakende sager om skilsmisse,
foreeldreansvar og underholdsbidrag i henhold til forordning nr. 2201/2003 og 4/2009 fastleegges
pa grundlag af det seedvanlige opholdssted. I henhold til civillovbogens artikel 40 er hendes
seedvanlige opholdssted imidlertid ikke det sted, hvor hun arbejder som EU-kontraktansat, men
det sted, hvor hun opholdt sig, inden hun opnéede neevnte status, dvs. Spanien.

Moderen har ligeledes paberabt sig det forum necessitatis, som er anerkendt ved forordning
nr. 4/2009, og har redegjort for forholdene ved de togolesiske domstole. Hun har i dette gjemed
fremlagt rapporter fra FN’s Menneskerettighedsrad. En af disse rapporter henviser til manglen pa
passende og lgbende uddannelse af dommere, og til at der fortsat hersker straffrihed i forbindelse
med menneskerettighedskreenkelser. Af en anden af disse rapporter fremgéar, at FN er bekymret
for retsveesenets uathengighed, adgangen til domstolene og straffriheden for
menneskerettighedskreenkelser.

Faderen har anfort, at ingen af de to eegtefeeller udferer opgaver af diplomatisk karakter for deres
respektive medlemsstater, dvs. Kongeriget Spanien og Den Portugisiske Republik, men at de
arbejder ved Unionens delegation i Togo som kontraktansatte. Han har i denne forbindelse
anfort, at deres »laissez-passer« ikke er et diplomatpas, men derimod en passerseddel eller et
rejsedokument, der udelukkende er gyldigt inden for tredjelandes omrade. Desuden finder ikke
Wienerkonventionen, men protokollen vedrerende privilegier og immuniteter anvendelse.
Sidstneevnte finder imidlertid udelukkende anvendelse pd de handlinger, der udferes af
tjenestemeend og evrige ansatte ved Unionens institutioner i deres officielle egenskab af sadanne
tienestemeend og ovrige ansatte, saledes at protokollen i det foreliggende tilfeelde ikke er til
hinder for de togolesiske domstoles kompetence og ikke gor det nedvendigt at anvende forum
necessitatis.

Ifolge den foreleeggende ret findes der hverken retspraksis om begrebet cegtefeellernes »saedvanlige
opholdssted« med henblik pa at fastleegge kompetencen i skilsmissesager eller om mindrearige
berns »sedvanlige opholdssted« i det i hovedsagen omhandlede tilfeelde, og retten skal derfor
fastleegge betydningen herfor af en diplomatisk status eller af en lignende status, som den, der
geelder for personer, der udferer opgaver som ansatte eller tjenestemeend, der arbejder for
Unionen, og som er udstationeret i tredjelande med henblik pa udferelsen af disse
arbejdsopgaver. I forbindelse med fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted for de eegtefeeller,
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der onsker skilsmisse, har den foreleeggende ret anfert, at kontraktansatte har status som
Unionens diplomatiske repraesentanter i tjenestelandet, men at de i medlemsstaterne
udelukkende anses for at veere EU-ansatte. Den foreleeggende ret har desuden oplyst, at retten skal
fastleegge, om aegtefeellernes ophold i Togo er af varig, seedvanlig og vedvarende karakter, og at
retten ikke kan se bort fra den omstendighed, at deres fysiske tilstedeveerelse i dette tredjeland
skyldes udferelsen af opgaver for Unionen.

Pa denne baggrund har Audiencia Provincial de Barcelona (den regionale domstol i Barcelona,
Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Hvordan skal begrebet »[seedvanligt] opholdssted« i artikel 3 i forordning [nr. 2201/2003] og

»seedvanli[g] bopeel« i artikel 3 i forordning [nr. 4/2009] fortolkes med hensyn til personer,
der er statsborgere i en medlemsstat og opholder sig i et tredjeland pa grund af de opgaver,
som de varetager i egenskab af [EU-kontraktansatte], og som i det pageeldende tredjeland er
anerkendt som diplomatiske repreesentanter for Den Europezeiske Union, nar deres ophold i
det pageeldende land er forbundet med udevelsen af de opgaver, som de varetager for
Unionen?

Hvis fastleeggelsen af eegtefeellernes seedvanlige opholdssted eller sedvanlige bopeel med
henblik pa artikel 3 i forordning nr. 2201/2003 og artikel 3 i forordning nr. 4/2009 athsaenger
af deres status som [EU-kontraktansatte] i et tredjeland, hvordan pévirker dette opholdssted
da fastleeggelsen af bernenes sedvanlige opholdssted i henhold til artikel 8 i forordning
nr. 2201/2003?

Safremt det fastslas, at bornene ikke har deres seedvanlige opholdssted i tredjelandet, er det da
muligt at tage hensyn til tilknytningen til moderens statsborgerskab, hendes ophold i Spanien
inden eegteskabets indgaelse, barnenes spanske statsborgerskab og den omstendighed, at de
blev fodt i Spanien, med henblik pa fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted i henhold til
artikel 8 i forordning nr. 2201/2003?

Safremt det fastslas, at foreeldrenes og bornenes seedvanlige opholdssted ikke befinder sig i en
medlemsstat, er den omstendighed, at sagsogte er statsborger i en medlemsstat — henset til,
at der i henhold til forordning nr. 2201/2003 ikke findes en anden medlemsstat, der har
kompetence til at treeffe afgorelse for sa vidt angar pastandene — da til hinder for, at
bestemmelserne om anden kompetence i artikel 7 og 14 i forordning nr. 2201/2003 anvendes?

Safremt det fastslas, at foreeldrenes og bornenes seedvanlige opholdssted ikke befinder sig i en
medlemsstat med henblik pa fastseettelsen af underholdsbidraget til bernene, hvordan skal
forum necessitatis i artikel 7 i forordning nr. 4/2009 da fortolkes? Neermere bestemt: Hvilke
forudseetninger er nodvendige for at fastsld, at en sag ikke med rimelighed kan anlaegges eller
fores eller viser sig umulig at fore i et tredjeland, som tvisten er neert knyttet til (i dette tilfeelde
Togo)? Er det nedvendigt, at en part godtger, at den pégeeldende [forgeeves] har anlagt eller
har forsegt at anleegge sagen i den pageeldende stat [...]? [Udger statsborgerskabet for en af
tvistens parter en tilstreekkelig tilknytning til medlemsstaten, hvor den ret, som sagen er
indbragt for, er beliggende]?

Er en situation, hvor anvendelsen af bestemmelserne i forordningerne bevirker, at ingen
medlemsstat har kompetence, i en sag som denne, hvor segtefellerne har steerk tilknytning
til medlemsstater (statsborgerskab, tidligere ophold), i strid med [chartrets artikel 47]?«
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Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende sag undergives den preejudicielle
hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Den 19. oktober 2020 besluttede Domstolen pé forslag af den refererende dommer og efter at have
hort generaladvokaten, at der ikke var grundlag for at imedekomme denne anmodning, da
betingelserne i procesreglementets artikel 107, stk. 2, ikke var opfyldt.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 2201/2003 og artikel 3, litra a) og b), i forordning nr. 4/2009 skal
fortolkes saledes, at de pageldende eegtefeellers status som EU-kontraktansatte, der gor tjeneste
ved en af Unionens delegationer i et tredjeland, og som heevdes at have diplomatisk status i dette
tredjeland, kan udgoere et afgarende element ved fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted eller
den seedvanlige bopeel i disse bestemmelsers forstand.

Hvad for det forste angar fortolkningen af artikel 3 i forordning nr. 2201/2003 bemeerkes, at denne
bestemmelse fastseetter de almindelige kriterier for retternes kompetence i sager om skilsmisse,
separation og omstodelse af segteskab. Disse objektive kriterier, som er alternative og de eneste,
der finder anvendelse, opfylder behovet for en lovgivning, som er tilpasset de seerlige behov, der
gor sig geeldende for sporgsmal vedrerende oplesning af segteskaber (jf. i denne retning dom af
25.11.2021, IB (En eegtefeelles seedvanlige opholdssted — skilsmisse), C-289/20, EU:C:2021:955,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »saedvanligt opholdssted« anvendes i de seks kompetenceregler, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 2201/2003. I henhold til denne bestemmelse tilleegges kompetencen
til at treffe afgorelse om sporgsmal vedrerende oplesning af eegteskaber siledes uden nogen
rangorden retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade eegtefeellerne eller en af dem, alt efter
omsteendighederne, har eller havde deres eller sit nuveerende eller tidligere opholdssted.

I sa henseende indeholder forordning nr. 2201/2003 ikke nogen definition af begrebet »seedvanligt
opholdssted«, herunder en eegtefelles sedvanlige opholdssted, som omhandlet i denne
forordnings artikel 3, stk. 1, litra a). Da der ikke er en sadan definition eller en udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge betydningen og reekkevidden af
dette begreb, skal det undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning under hensyntagen til den
sammenhzeng, hvori de bestemmelser, der naevner begrebet, indgar, og forordningens formal (jf. i
denne retning dom af 25.11.2021, IB (En eegtefelles seedvanlige opholdssted — skilsmisse),
C-289/20, EU:C:2021:955, preemis 38 og 39).

Domstolen har allerede fastslaet, at begrebet »ssedvanligt opholdssted« med henblik pa
fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2201/2003 skal anses for principielt at
veere kendetegnet ved to forhold, nemlig dels den pageldendes gnske om at etablere det
seedvanlige midtpunkt for sine interesser pa et bestemt sted, dels en tilstedeveerelse pa den
pageldende medlemsstats omrade, der har en tilstreekkelig grad af stabilitet (dom af 25.11.2021,
IB (En eegtefeelles seedvanlige opholdssted — skilsmisse), C-289/20, EU:C:2021:955, preemis 57),
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idet en eegtefeelle pa et givet tidspunkt kun kan have ét seedvanligt opholdssted i neevnte
bestemmelses forstand (jf. i denne retning dom af 25.11.2021, IB (En eegtefeelles sedvanlige
opholdssted — skilsmisse), C-289/20, EU:C:2021:955, preemis 51).

Hvad for det andet angér fortolkningen af artikel 3 i forordning nr. 4/2009 fremgér det af ordlyden
af denne artikel, der har overskriften »Generelle bestemmelser«, at den opstiller generelle kriterier
for fordelingen af kompetence mellem retterne i medlemsstaterne med hensyn til afgerelse af
sager om underholdspligt. Disse kriterier er alternative, hvilket bekreeftes ved anvendelsen af
konjunktionen »eller« efter opregningen af hvert enkelt kriterium (jf. dom af 5.9.2019, R
(Kompetence i forbindelse med sager om foreldreansvar og underholdspligt), C-468/18,
EU:C:2019:666, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 3 i forordning nr. 4/2009 giver saledes mulighed for at anlegge sag vedrerende
underholdspligt pa grundlag af forskellige kompetenceregler, bl.a. enten ved retten pa det sted,
hvor sagsegte har sin seedvanlige bopzel i overensstemmelse med artikel 3, litra a), eller ved retten
pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopel i overensstemmelse med
neevnte artikels litra b) (jf. i denne retning dom af 17.9.2020, Landkreis Harburg (Et offentligt
organs indtreeden ved subrogation i den bidragsberettigedes krav), C-540/19, EU:C:2020:732,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Da forordning nr. 4/2009 ikke indeholder nogen definition af begrebet »szedvanlig bopael« som
omhandlet i forordningens artikel 3, litra a) og b), skal der anlegges en selvsteendig og ensartet
fortolkning i overensstemmelse med de principper, der er neevnt i denne doms preemis 43.

I denne henseende bemaerkes for det forste, at de kompetenceregler, der er fastsat i forordning
nr. 4/2009, ikke alene har til formal at sikre neerhed mellem den bidragsberettigede, der generelt
anses for den svageste part, og den kompetente ret, men ogsa at sikre hensynet til retsplejen savel
med henblik pa en optimering af domstolsorganisationen som ud fra parternes interesse — hvad
enten der er tale om sagsogeren eller sagsogte — i bl.a. at have mulighed for let adgang til
retsveesenet og forudsigelighed med hensyn til kompetencereglerne (jf. i denne retning dom af
4.6.2020, FX (Afveergelse af fuldbyrdelse af et underholdsbidrag), C-41/19, EU:C:2020:425,
preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

For det andet har denne forordning, som det fremgar af ottende betragtning til forordning
nr. 4/2009, og som Domstolen allerede har fastsldet, en neer sammenheeng med bestemmelserne i
Haagerprotokollen om, hvilken lov der finder anvendelse pa underholdspligt (dom af 5.9.2019, R
(Kompetence i forbindelse med sager om foreldreansvar og underholdspligt), C-468/18,
EU:C:2019:666, premis 46 og den deri neevnte retspraksis). I henhold til Haagerprotokollens
artikel 3 er det i princippet loven pa den bidragsberettigedes seedvanlige opholdssted, der
regulerer underholdspligten, idet dette opholdssted indebeerer en tilstraekkelig grad af stabilitet,
hvilket udelukker midlertidig eller lejlighedsvis tilstedeveerelse (jf. i denne retning dom af
12.5.2022, W.J. (Den underholdsbidragsberettigedes skift af seedvanligt opholdssted), C-644/20,
EU:C:2022:371, preemis 63).

Denne bestemmelse afspejler det system af tilknytningsregler, som Haagerprotokollen hviler p4,
idet et sadant system har til formal at garantere forudsigelighed i forbindelse med den lov, der
finder anvendelse, ved at sikre at den udpegede lov tager tilstraekkeligt hensyn til den relevante
familiesituation, idet det forudseettes, at loven pa den bidragsberettigedes seedvanlige
opholdssted i princippet ma antages at veere den lov, der har den teetteste forbindelse til den
bidragsberettigedes situation og saledes forekommer at veere den mest velegnede til at regulere
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de konkrete problemer, som den bidragsberettigede kan stede pa (dom af 12.5.2022, W.]. (Den
underholdsbidragsberettigedes skift af ssedvanligt opholdssted), C-644/20, EU:C:2022:371,
preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Denne tilknytning har den veesentlige fordel, at det kan fastslds, om og i hvilket omfang
underholdspligt bestar, under hensyntagen til de faktiske og retlige omstendigheder, der
kendetegner samfundet i det land, hvor den bidragsberettigede lever og udever hovedparten af
sine aktiviteter For sa vidt som den bidragsberettigede skal anvende sit underholdsbidrag til at leve
for, skal der foretages en vurdering af det konkrete problem, der opstér i forhold til et bestemt
samfund, nemlig det, hvori den bidragsberettigede lever og vil leve fremover (jf. i denne retning
dom af 12.5.2022, W.J. (Den underholdsbidragsberettigedes skift af seedvanligt opholdssted),
C-644/20, EU:C:2022:371, preemis 65).

Det er derfor begrundet at antage, at den bidragsberettigedes seedvanlige opholdssted, henset til
dette formal, er det sted, hvor det sedvanlige midtpunkt for den bidragsberettigedes
livsinteresser faktisk befinder sig, under hensyntagen til den bidragsberettigedes familiemeessige
og sociale omgivelser, i seerdeleshed nar det drejer sig om et mindreérigt barn (jf. i denne retning
dom af 12.5.2022, W.]. (Den underholdsbidragsberettigedes skift af seedvanligt opholdssted),
C-644/20, EU:C:2022:371, preemis 66).

Ud fra disse betragtninger og under hensyntagen til, at artikel 3, litra a) og b), i forordning
nr. 4/2009 og artikel 3 i Haagerprotokollen er baseret pa en felles tilknytningsfaktor, nemlig den
pageeldendes seedvanlige bopeel eller seedvanlige opholdssted, og at de har en neer sammenheeng,
er det berettiget, at definitionen af denne faktor i begge instrumenter styres af de samme
principper og kendetegnes ved de samme elementer. Selv om den konkrete fastleeggelse af den
seedvanlige bopel for den bidragssegende, bidragsberettigede eller i givet fald bidragspligtige
atheenger af omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde, som navnlig kan variere alt efter den
pageldendes alder og milje, er det saledes konsekvent, at begrebet »seedvanlig bopeel« som
omhandlet i artikel 3, litra a) og b), i forordning nr. 4/2009 er kendetegnet ved dels den
pageeldendes gnske om at etablere sit seedvanlige livscentrum pa et bestemt sted, dels en
tilstedeveerelse pa den pageldende medlemsstats omrade, der har en tilstreekkelig grad af
stabilitet.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at cegtefeellerne i
hovedsagen blev gift pa den spanske ambassade i Guinea-Bissau i august 2010, og at de boede i
denne stat fra august 2010 til februar 2015, hvorefter de flyttede til Togo, hvor de pé trods af
deres samlivsopheevelse i juli 2018 stadig har bopeel, hvilket ogsa er tilfeeldet for deres to bern.

Det fremgar derimod pé ingen méde af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at
faderen til bernene i hovedsagen, der er portugisisk statsborger, har haft seedvanlig bopeel i den
medlemsstat, hvor den foreleeggende ret er beliggende, dvs. Kongeriget Spanien, enten alene eller
sammen med moderen til deres feelles born. Sidstnzevnte, der er spansk statsborger, og som har
indgivet en begeering om oplesning af eegteskabet ved retterne i denne medlemsstat, har gjort
geeldende, at hun har bevaret sit eget seedvanlige opholdssted pa neevnte medlemsstats omrade,
selv om hun i hvert fald siden august 2010 har arbejdet som EU-kontraktansat pa et tredjelands
omrade, og nermere bestemt har arbejdet i Togo siden februar 2015 og har boet i dette
tredjeland med sine bern siden da.

14 ECLL:EU:C:2022:619



56

57

58

59

Dowm ar 1.8.2022 - sag C-501/20
MPA (SADVANLIGT OPHOLDSSTED — TREDJELAND)

Under hensyn til disse omstendigheder og til de to elementer, der kendetegner begrebet
»seedvanligt opholdssted« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2201/2003,
og som er beskrevet i denne doms premis 44, fremgar det imidlertid, at eegtefeellerne i
hovedsagen, med forbehold af den foreleeggende rets neermere efterprovelse pa grundlag af alle
sagens faktiske omstendigheder (jf. i denne retning dom af 25.11.2021, IB (En eegtefeelles
seedvanlige opholdssted — skilsmisse), C-289/20, EU:C:2021:955, preemis 52), ikke har seedvanligt
opholdssted pa den medlemsstats omrade, hvor den ret, hvortil begeringen om oplesning af
segteskabet er indgivet, er beliggende.

For det forste har eegtefeellerne i hovedsagen, bortset fra eventuelle perioder med ferie eller ved
bernenes fodsel, der som hovedregel svarer til lejlighedsvise og midlertidige atbrydelser af deres
normale liv (jf. analogt dom af 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, preemis 51), fysisk veeret
permanent fraveerende fra Kongeriget Spaniens omrade i hvert fald siden august 2010. Det er
ubestridt, at den kvindelige eegtefeelle i hovedsagen efter segtefeellernes samlivsopheevelse ikke er
flyttet til den medlemsstat, hvor den ret, hvortil begeringen om oplgsning af segteskabet er
indgivet, er beliggende. Navnlig er der intet i sagens akter, der gor det muligt at fastsld, at denne
segtefelle har boet i den nzevnte medlemsstat, hvor hun er statsborger, i de seks maneder
umiddelbart forud for hendes begeering om oplesning af segteskabet, siledes som det er fastsat i
artikel 3, stk. 1, litra a), sjette led, i forordning nr. 2201/2003.

Under disse omstendigheder fremgér det ikke, at det i denne doms praemis 44 nzevnte krav om en
tilstreekkelig stabil tilstedeveerelse pa den medlemsstats omrade, hvor den foreleeggende ret er
beliggende, kan veere opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Hvad angar den omsteendighed, at
eegtefeellerne i hovedsagens ophold i Togo som tidsubegreensede EU-kontraktansatte, der gor
tjeneste ved Unionens delegation i dette tredjeland i overensstemmelse med bestemmelserne i
anseettelsesvilkarenes artikel 85, stk. 1, der finder anvendelse pa de i anseettelsesvilkarenes
artikel 3a omhandlede kontraktansatte, som ikke er underlagt rotation ved hovedsedet i
Bruxelles, pa denne made har en direkte forbindelse med udevelsen af deres hverv, skal det
preeciseres, at denne omsteendighed ikke i sig selv er af en sadan art, at den kan eendre ved, at
dette ophold har en saddan grad af stabilitet (jf. analogt dom af 28.6.2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, preemis 12 og 47) eller gore det muligt at antage, at de pégeeldendes fysiske
fraveer fra den medlemsstat, hvor den ret, hvortil begeeringen om oplesning af eegteskabet er
indgivet, er beliggende, i det foreliggende tilfeelde er et rent midlertidigt eller lejlighedsvist fraveer.

For det andet er der intet i sagens akter, der tyder pa, at eegtefeellerne i hovedsagen, eller i det
mindste den kvindelige eegtefelle, pad trods af deres flerarige konstante fysiske afstand til
Kongeriget Spanien har besluttet at etablere det faste eller seedvanlige midtpunkt for deres
interesser i denne medlemsstat. Selv om en af eegtefeellerne angiveligt har tilkendegivet en
hensigt om fremover at boseette sig i Spanien, fremgar det, som det er preciseret i denne doms
preemis 57, af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at ingen af segtefeellerne har forladt Togo
uagtet deres samlivsopheevelse i juli 2018. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i
punkt 50 i forslaget til afgorelse, forekommer det i gvrigt tvivlsomt — idet stillinger i en af
Unionens delegationer, sasom den i Togo, frivilligt soges af tjenestemeend og @vrige ansatte, der
onsker det — at disse segtefeeller efter deres samlivsopheevelse faktisk har haft til hensigt at forlade
Togo for at flytte deres seedvanlige opholdssted til Kongeriget Spaniens omréde.
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En i det veesentlige tilsvarende vurdering synes i det foreliggende tilfeelde at veere nodvendig med
hensyn til den seedvanlige bopeel for den sagsogte eller den bidragsberettigede som omhandlet i
henholdsvis artikel 3, litra a), og artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009, for sa vidt som der,
med forbehold af den foreleeggende rets nermere efterprovelse, ikke synes at veere noget, der
tyder pd, at de pageeldende har flyttet deres seedvanlige bopeel til Kongeriget Spaniens omrade.

Disse betragtninger endres ikke af den spanske regerings argument, der i gvrigt udelukkende er
fremsat vedrerende fortolkningen af forordning nr. 2201/2003, og hvorefter zegtefellerne i
hovedsagen pa grund af deres status som kontraktansatte, der gor tjeneste ved Unionens
delegation i Togo, har diplomatisk status i dette tredjeland og siledes i medfer af
Wienerkonventionens artikel 31, stk. 1, nyder immunitet ved de civile domstole i
modtagerstaten, hvilket ifolge denne regering bor fore til anerkendelse i henhold til civillovbogens
artikel 40 af kompetence for retterne i den medlemsstat, hvor disse kontraktansatte ikke har denne
diplomatiske status, dvs. i det foreliggende tilfeelde Kongeriget Spanien.

Selv om denne antagelse er korrekt, har den imidlertid ingen betydning for fortolkningen af
begrebet »seedvanligt opholdssted« eller »seedvanlig bopeel« i den forstand, hvori disse udtryk er
anvendt i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2201/2003 og artikel 3, litra a) og b), i forordning
nr. 4/2009, eftersom den ret, ved hvilken sagen er anlagt, i henhold til disse bestemmelser kun kan
erkleere sig kompetent, hvis eegtefellerne sammen eller hver for sig, og/eller deres bern —
sidstneevnte som underholdsberettigede med henblik pad anvendelsen af artikel 3, litra b), i
forordning nr. 4/2009 — har seedvanligt opholdssted eller sedvanlig bopeel pa denne rets
medlemsstat, og dette seedvanlige opholdssted opfylder de kriterier, der er neevnt i denne doms
preemis 44 og 53.

Den omsteendighed, at der ikke er et sadant seedvanligt opholdssted eller en sadan seedvanlig
bopzel i den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende, er tilstraekkelig
til at fastsla, at denne ret ikke har kompetence i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 2201/2003 og artikel 3, litra a) og b), i forordning nr. 4/2009, uatheengigt af spergsmalet om,
hvorvidt eegtefellerne i hovedsagen og deres baorn i Togo er omfattet af en eventuel immunitet
ved dette tredjelands civile domstole.

Der kan ikke udledes noget argument herimod af 14. betragtning til forordning nr. 2201/2003,
som den spanske regering ogsa har paberabt sig, og hvoraf det fremgar, at hvis den ret, der er
kompetent efter denne forordning, ikke kan udeve sin kompetence som felge af, at der foreligger
diplomatisk immunitet i henhold til folkeretten, bor kompetencen fastleegges efter national
lovgivning i den medlemsstat, hvor den bergrte person ikke nyder immunitet.

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, omhandler denne betragtning nemlig den
situation, hvor en ret i en medlemsstat, selv om den er kompetent pa grundlag af
bestemmelserne i forordning nr. 2201/2003, ikke er i stand til at udeve denne kompetence pa
grund af en diplomatisk immunitet. Det er imidlertid ubestridt, at hverken eegtefeellerne eller
deres born i tvisten i hovedsagen nyder diplomatisk immunitet i nogen medlemsstat. Neermere
bestemt fremgar det af artikel 11, litra a), i protokollen vedrerende privilegier og immuniteter, at
Unionens tjenestemeend og ovrige ansatte kun nyder fritagelse for retsforfelgning for de »i embeds
medfor« foretagne handlinger, dvs. inden for rammerne af de opgaver, der er betroet Unionen
(dom af 30.11.2021, LR Generalprokuratiara, C-3/20, EU:C:2021:969, preemis 56 og den deri
naevnte retspraksis). Det folger heraf, saledes som det bekreeftes i vedtegtens artikel 23, at en
sadan fritagelse for retsforfolgning ikke omfatter segsmal, hvis genstand vedrgrer privatretlige
forhold, sasom sager mellem eegtefeeller om pastande vedrorende deres segteskab, forseldreansvar
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eller underholdspligt over for deres bern, som i sagens natur ikke vedrorer den
immunitetsberettigedes deltagelse i udferelsen af opgaver i den EU-institution, hvor
vedkommende er ansat (jf. i denne retning dom af 11.7.1968, Sayag og Zurich, 5/68,
EU:C:1968:42, s. 585).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 2201/2003 og artikel 3, litra a) og b), i forordning nr. 4/2009 skal
fortolkes saledes, at de pageeldende eegtefeellers status som EU-kontraktansatte, der gor tjeneste
ved en af Unionens delegationer i et tredjeland, og som heevdes at have diplomatisk status i dette
tredjeland, ikke kan udgere et afgorende element ved fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted
eller den seedvanlige bopzel i disse bestemmelsers forstand.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret, i tilfeelde af at fastleeggelsen af
aegtefeellernes seedvanlige opholdssted atheenger af deres status som EU-kontraktansatte, der gor
tjeneste ved en af Unionens delegationer i et tredjeland, oplyst, hvilken betydning denne
situation har for fastleeggelsen af de mindredrige beorns seedvanlige opholdssted i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 8 i forordning nr. 2201/2003.

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet spergsmal.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes siledes, at der med henblik pa fastleeggelsen af et
barns seedvanlige opholdssted skal tages hensyn til den tilknytning, der udgeres af moderens
statsborgerskab og hendes bopeel for segteskabets indgéelse i den medlemsstat, hvor den ret, ved
hvilken en begeering om foreeldreansvar er indgivet, er beliggende, eller til den omstendighed, at
de mindreérige bern er fodt i denne medlemsstat og har statsborgerskab dér.

I henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 afgeres kompetencen for en ret i en
medlemsstat i sager vedrerende foreldreansvar over for et barn pa grundlag af kriteriet om
barnets seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges.

I s& henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at barnets seedvanlige opholdssted er et
selvsteendigt EU-retligt begreb, der skal fortolkes under hensyntagen til konteksten af de
bestemmelser, der henviser til dette begreb, og formalene med forordning nr. 2201/2003,
herunder det formal, der fremgar af 12. betragtning hertil, hvorefter de kompetenceregler, som
fastseettes i forordningen, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og navnlig bygger pa
kriteriet om neerhed (jf. dom af 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, preemis 40 og den deri
neevnte retspraksis).

Ifolge Domstolens praksis skal et barns seedvanlige opholdssted fastleegges ud fra samtlige af den
enkelte sags specifikke omstendigheder. Foruden barnets fysiske tilstedeveerelse pa en
medlemsstats omréade, skal der leegges veegt pd andre faktorer, som kan pévise, at denne
tilstedeveerelse pa ingen made er af midlertidig eller lejlighedsvis karakter, og at den afspejler en
vis familiemeessig og social tilknytning (dom af 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,

ECLI:EU:C:2022:619 17



73

74

75

76

77

78

Dowm ar 1.8.2022 - sag C-501/20
MPA (SADVANLIGT OPHOLDSSTED — TREDJELAND)

preemis 41 og den deri neevnte retspraksis), hvilket svarer til det sted, som er det faktiske
midtpunkt for barnets livsinteresser (dom af 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
preemis 42).

Blandt disse faktorer indgar opholdets varighed og lovlighed samt vilkarene og baggrunden for
barnets ophold pa en medlemsstats omrade, og barnets statsborgerskab (dom af 8.6.2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis). Der skal endvidere
tages hgjde for stedet og vilkdrene for barnets skolegang og de familiemeessige og sociale
relationer, som barnet har i den pageldende medlemsstat (jf. i denne retning dom af 28.6.2018,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, preemis 43).

Med hensyn til foreldrenes hensigt om at tage fast bopeel et bestemt sted har Domstolen
anerkendt, at denne hensigt ligeledes kan tages i betragtning, nar den fremgar af visse ydre
omstendigheder, f.eks. at de kaber eller lejer en bolig i den pageldende medlemsstat (jf. i denne
retning dom af 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 72 i forslaget til
afgorelse, at fastleeggelsen af et barns seedvanlige opholdssted i en given medlemsstat som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 som minimum kreever, at det pageeldende
barn har veeret fysisk til stede i denne medlemsstat, og at de yderligere faktorer, der kan tages i
betragtning, viser, at denne tilstedeveerelse pa ingen made er af midlertidig eller tilfeeldig
karakter, og at den afspejler barnets tilknytning til et socialt og familiemeessigt milje.

Folgelig kan der med henblik pa at fastleegge de mindrearige berns seedvanlige opholdssted som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 i hovedsagen ikke tages hensyn til den
tilknytning, som bgrnenes moders statsborgerskab og ophold i Spanien forud for eegteskabets
indgaelse og bornenes fodsel udger, og som er irrelevant med henblik herpa.

Derimod kan de mindreérige bern i hovedsagens spanske statsborgerskab, og den omstendighed,
at de er fodt i Spanien, udgere relevante faktorer, uden dog at vere afgerende. Den
omsteendighed, at et barn stammer fra den pageldende medlemsstat, og at det deler denne
medlemsstats kultur med en af sine foreeldre er saledes ikke afgorende med henblik pa at
fastleegge barnets seedvanlige opholdssted (jf. i denne retning dom af 28.6.2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, preemis 52). Dette geelder sa meget desto mere, nar der som i hovedsagen ikke er
noget der tyder p4, at de pageeldende bern — og ikke kun lejlighedsvis — har veeret fysisk til stede i
den medlemsstat, hvor den ret, hvor sagen er anlagt, er beliggende, eller at de pa grund af deres
alder er integreret i denne medlemsstat i et vist omfang, navnlig i et skolemeessigt-, socialt og
familiemeessigt milje.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 skal
fortolkes saledes, at den tilknytning, der udgeres af moderens statsborgerskab og hendes bopeel for
segteskabets indgdelse i den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken en begeering om
foreeldreansvar er indgivet, er beliggende, ikke er relevant med henblik pa fastleeggelsen af et
barns sedvanlige opholdssted, mens den omstendighed, at de mindrearige born er fodt i denne
medlemsstat og har statsborgerskab dér, er utilstraekkelig.
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Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
forordningens artikel 7 og 14, i det tilfeelde, hvor ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at
treeffe afgorelse om henholdsvis en begeering om oplesning af et eegteskab i henhold til artikel 3-5 i
forordning nr. 2201/2003 og i sager vedregrende forzeldreansvar i henhold til denne forordnings
artikel 8-13, skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at sagsagte i hovedsagen er statsborger
i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er
beliggende, er til hinder for, at der med henblik p& at fastsld denne rets kompetence kan
anvendes de i artikel 7 og 14 fastsatte bestemmelser om residualkompetence.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at mens artikel 7 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften
»Anden kompetence« henhgrer under denne forordnings kapitel II, afdeling 1, med overskriften
»Skilsmisse, separation og omstedelse af segteskab«, er forordningens artikel 14, der tillige har
overskriften »Anden kompetence«, en del af bestemmelserne i samme kapitels afdeling 2, som
vedrorer »Foreldreansvar«. Det folger heraf, at for sa vidt som artikel 7 og 14 i forordning
nr. 2201/2003 vedrerer henholdsvis residualkompetence ved oplesning af eegteskaber, og
residualkompetence i sager om foreeldreansvar for bern, skal disse to kompetenceregler
undersoges successivt.

Hvad for det forste angar residualkompetencen ved oplesning af eegteskaber fremgar det af
ordlyden af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, at det kun er, nar ingen ret i en
medlemsstat har kompetence i medfer af forordningens artikel 3-5, at kompetencen afgores efter
national ret i hver enkelt medlemsstat.

Skeont denne bestemmelse, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 81 i
forslaget til afgorelse, isoleret set synes at give eegtefeeller, der ikke har deres seedvanlige
opholdssted i en medlemsstat, og som har forskelligt statsborgerskab, mulighed for et subsidizert
veerneting pa grundlag af de nationale kompetenceregler, skal bestemmelsens anvendelsesomrade
dog fortolkes under hensyntagen til artikel 6 i forordning nr. 2201/2003.

Denne forordnings artikel 6 med overskriften »De i artikel 3-5 indeholdte kompetencereglers
eksklusive karakter« bestemmer, at »[e]n eegtefeelle [...] som har sit seedvanlige opholdssted pé en
medlemsstats omrade, eller [...] som er statsborger i en medlemsstat, [...] [kun kan] sagseges ved
retterne i en anden medlemsstat i medfer af artikel 3-5«.

Ifolge denne artikel 6 kan en sagsogt, som har sit seedvanlige opholdssted pa en medlemsstats
omréde eller er statsborger i en medlemsstat, henset til, at den kompetence, som er defineret i
artikel 3-5 i forordning nr. 2201/2003, er eksklusiv, kun sagsoges ved retterne i en anden
medlemsstat pa grundlag af disse bestemmelser — og derfor ikke pa grundlag af nationale
kompetenceregler (dom af 29.11.2007, Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, preemis 22).

Det folger heraf, at nar en ret i en medlemsstat ikke har kompetence til at treeffe afgorelse om en
begeering om oplesning af et segteskab pa grundlag af artikel 3-5 i forordning nr. 2201/2003, er
denne forordnings artikel 6 til hinder for, at denne ret i henhold til forordningens artikel 7, stk. 1,
kan fastsla sin kompetence efter de i national ret fastsatte regler om residualkompetence, nar
sagsogte er statsborger i en anden medlemsstat end den, hvor retten er beliggende.
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I det foreliggende tilfeelde er den eegtefeelle, der er sagsogt ved de spanske retter i sagen om
oplesning af eegteskabet, portugisisk statsborger, saledes at eegtefeellerne i hovedsagen, henset til
de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, og med forbehold af den foreleeggende
rets yderligere efterprovelse, ikke har ssedvanligt opholdssted pd en medlemsstats omréde,
navnlig ikke i den medlemsstat, hvor denne ret er beliggende. Hvis den nationale ret ikke kan
fastsla sin kompetence til at treeffe afgorelse i en sadan sag i medfer af artikel 3-5 i forordning
nr. 2201/2003, giver forordningens artikel 7, stk. 1, folgelig ikke den nationale ret mulighed for at
basere sin kompetence pa residualkompetencereglerne i national ret, for sa vidt som
forordningens artikel 6, litra b), vil veere til hinder for, at sagsogte i hovedsagen, der er
statsborger i en anden medlemsstat end den, hvor denne ret er beliggende, kan sagseges ved
sidstneevnte.

Det skal tilfgjes, siledes som Kommissionen har anfort i sit skriftlige indleeg, at denne fortolkning
ikke betyder, at den eegtefelle, der onsker aegteskabet oplost, er afskaret fra at anleegge sag ved
retterne i den medlemsstat, hvor sagsegte er statsborger, sifremt artikel 3-5 i forordning
nr. 2201/2003 ikke udpeger et andet veerneting. I et sadant tilfeelde er forordningens artikel 6,
litra b), nemlig ikke til hinder for, at retterne i den medlemsstat, hvor sagsegte er statsborger, i
henhold til denne medlemsstats nationale kompetenceregler har kompetence til at pakende
begeeringen om oplesning af segteskabet.

Hvad for det andet angédr residualkompetencen i sager om foreeldreansvar bemserkes, at det
fremgar af artikel 14 i forordning nr. 2201/2003, at nar ingen ret i en medlemsstat har
kompetence i medfor af forordningens artikel 8-13, afgores retternes kompetence i hver enkelt
medlemsstat efter medlemsstatens egen lovgivning.

I denne henseende bemezerkes, at den omstendighed, at en tvist, der er indbragt for en ret i en
medlemsstat, ikke kan veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, safremt barnet ikke har sit seedvanlige opholdssted i denne medlemsstat, ikke
nedvendigyvis er til hinder for, at denne ret har kompetence til at pakende denne tvist pa et andet
grundlag.

Hvis den fortolkning, der er anfort i denne doms preemis 70-78, hvorefter det i det veesentlige
geelder, at barnets fysiske tilstedeveerelse i en medlemsstat er en forudgadende betingelse for at
fastsla, at barnet har seedvanligt opholdssted dér, har den folge i det foreliggende tilfeelde, at det
ikke er muligt at udpege en ret i en medlemsstat som kompetent i medfer af bestemmelserne om
foreeldreansvar i forordning nr. 2201/2003, eendrer dette ikke ved, at det fortsat star
medlemsstaterne frit for i overensstemmelse med forordningens artikel 14 at basere deres retters
kompetence pa egen lovgivning, hvorved de afviger fra det neerhedskriterium, som forordningens
bestemmelser er baseret pa (jf. i denne retning dom af 17.10.2018, UD, C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, preemis 57).

Folgelig er artikel 14 i forordning nr. 2201/2003 ikke til hinder for, at den ret, ved hvilken sagen er
anlagt, med henblik pa at fastleegge sin egen kompetence anvender de nationale retsregler,
herunder i givet fald reglen om det pageeldende barns statsborgerskab, selv om faderen til barnet,
der er den sagsegte, er statsborger i en anden medlemsstat end den, hvor denne ret er beliggende.

Henset til disse betragtninger kan det i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke
udelukkes, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 95 i forslaget til
afgorelse, at den internationale kompetence i sager om oplosning af egteskaber pa den ene side
og den internationale kompetence i sager om foreeldreansvar pa den anden side tilkommer
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retterne i forskellige medlemsstater. Denne konstatering kunne fore til et spergsmal om, hvorvidt
denne opdeling kan veere til skade for barnets tarv, som i overensstemmelse med 12. og 33.
betragtning til forordning nr. 2201/2003 seerligt skal sikres ved kompetencereglerne i sager om
foreeldreansvar.

I denne henseende bemserkes, saledes som det fremgar af femte betragtning til forordning
nr. 2201/2003, at denne forordning, for at kunne sikre en ensartet behandling af bern, omfatter
alle retsafgorelser om foreeldreansvar, herunder ogséa foranstaltninger til beskyttelse af et barn,
uanset om de treeffes i forbindelse med en segteskabssag.

Selv om forordning nr. 2201/2003, som generaladvokaten ogsa har anfert i punkt 96 i forslaget til
afgorelse, bl.a. i medfor af artikel 12, stk. 3, gor det muligt for segtefeellerne at undga en opdeling af
veerneting som den, der er omhandlet i denne doms preemis 92, ved at acceptere, at den ret, der
har kompetencen i skilsmissesagen, far kompetence til at treffe afgerelse i sagen vedrerende
foreeldreansvaret, nar denne kompetence er i barnets tarv, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at en sadan opdeling, hvis eventuelle indtreeden er uleseligt forbundet med denne
ordning, ikke ngdvendigvis er uforenelig med barnets tarv. Den pageeldende forezelder kan nemlig
af hensyn til barnets tarv gnske at anleegge en sadan sag ved andre retter, herunder retterne i den
medlemsstat, hvor vedkommende er statsborger, idet dette valg navnlig kan veere begrundet i den
omstendighed, at det er nemmere at udtrykke sig pa sit modersmal, eller i de eventuelt lavere
sagsomkostninger (jf. analogt dom af 5.9.2019, R (Kompetence i forbindelse med sager om
foreeldreansvar og underholdspligt), C-468/18, EU:C:2019:666, preemis 50 og 51).

Det skal tilfgjes, at det folger af artikel 12, stk. 4, i forordning nr. 2201/2003, at nar et barn har sit
seedvanlige opholdssted i et tredjeland, der ikke er kontraherende part i konventionen om
retternes kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsakter samt om samarbejde
vedrorende forzldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af mindredrige, indgaet i Haag den
19. oktober 1996, anses kompetence szerligt efter dennes artikels stk. 3 navnlig for at veere i barnets
tarv, hvis det er fundet umuligt at fore en retssag i det pageeldende tredjeland.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares saledes:

— I det tilfeelde, hvor ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at treffe afgorelse om en
begeering om oplesning af et seegteskab i medfer af artikel 3-5 i forordning nr. 2201/2003, skal
denne forordnings artikel 7, sammenholdt med forordningens artikel 6, fortolkes saledes, at
den omsteendighed, at sagsogte i hovedsagen er statsborger i en anden medlemsstat end den,
hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende, er til hinder for anvendelse af
bestemmelsen om residualkompetence i artikel 7 som grundlag for denne rets kompetence,
men ikke er til hinder for, at retterne i den medlemsstat, hvor sagsegte er statsborger, har
kompetence til at behandle en sddan begering i henhold til de nationale kompetenceregler i
sidstneevnte medlemsstat.

— I det tilfeelde, hvor ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at treffe afgorelse om en
begeering om foreeldreansvar i henhold til artikel 8-13 i forordning nr. 2201/2003, skal denne
forordnings artikel 14 fortolkes saledes, at den omsteendighed, at sagsogte i hovedsagen er
statsborger i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er
beliggende, ikke er til hinder for anvendelse af bestemmelsen om residualkompetence i denne
artikel 14.
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Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, under hvilke
betingelser der, i tilfeelde, hvor ingen parter i tvisten om underholdspligt har deres sedvanlige
opholdssted i en medlemsstat, i undtagelsestilfeelde kan fastslds kompetence pé grundlag af det i
artikel 7 i forordning nr. 4/2009 omhandlede forum necessitatis. Den foreleeggende ret gnsker
navnlig oplyst dels, hvilke betingelser der skal veere opfyldt for at kunne antage, at en sag ikke
med rimelighed kan anlaegges eller fores eller viser sig umulig at fore i et tredjeland, som tvisten
er neert knyttet til, og om den part, der paberaber sig denne artikel 7, er forpligtet til at godtgere,
at vedkommende forgeeves har anlagt eller forsegt at anleegge sagen ved retterne i dette tredjeland,
dels, om det er muligt at stotte sig pa en af parternes statsborgerskab for at kunne antage, at en
tvist har en tilstreekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvor sagen er anlagt.

I henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 kan en medlemsstats retter, hvis ingen ret i en
medlemsstat er kompetent i medfor af artikel 3-6, i undtagelsestilfeelde pakende tvisten, hvis en
sag ikke med rimelighed kan anleegges eller fores eller viser sig umulig at fore i et tredjeland, som
tvisten er neert knyttet til. I henhold til stk. 2 i denne artikel skal tvisten have en tilstreekkelig
tilknytning til den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende.

Artikel 7 i forordning nr. 4/2009 opstiller séledes fire kumulative betingelser, der skal veere opfyldt,
for at en ret i en medlemsstat, ved hvilken der er anlagt en sag om underholdspligt, undtagelsesvist
kan fastsla sin kompetence pa grundlag af nedvendighedsbetragtninger (forum necessitatis). For
det forste skal den pageeldende ret fastsld, at ingen ret i en medlemsstat har kompetence i medfer
af artikel 3-6 i forordning nr. 4/2009. For det andet skal den tvist, der er indbragt for retten, veere
neert knyttet til et tredjeland. For det tredje skal den pageeldende sag ikke med rimelighed kunne
anleegges eller fores i dette tredjeland, eller vise sig umulig at fore dér. Endelig skal tvisten for det
fjerde ogsa have en tilstraekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er
anlagt, er beliggende.

Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om alle disse betingelser er opfyldt,
saledes at den i givet fald kan gore brug af den kompetence, der er tillagt ved bestemmelserne i
artikel 7 i forordning nr. 4/2009, skal der for hver af disse betingelser, og henset til de
oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, foretages folgende preeciseringer.

Hvad for det forste angar opfyldelsen af den forste betingelse, der er neevnt i denne doms
preemis 99, skal det bemeerkes, at det ikke er tilstreekkeligt, at den ret, ved hvilken sagen er anlagt,
fastslar, at den ikke selv har kompetence i henhold til artikel 3-6 i forordning nr. 4/2009, men den
skal ligeledes, navnlig nér der er anlagt sag ved flere retter, sikre sig, at ingen ret i en medlemsstat
har kompetence i medfor af disse artikler. Den omsteendighed, som den foreleeggende ret har
nevnt som forudseetning for det femte speorgsmal, hvorefter sagseogte eller den eller de
bidragsberettigede har seedvanligt opholdssted i et tredjeland, dvs. den omstaendighed, at de ikke
opfylder kriterierne i artikel 3, litra a), henholdsvis litra b), i forordning nr. 4/2009, er séledes ikke
tilstreekkelig til at fastsl4, at ingen ret i en medlemsstat har kompetence i henhold til forordningens
artikel 3-6 som omhandlet i forordningens artikel 7. Folgelig pahviler det yderligere den
foreleeggende ret at efterprove, om den selv og retterne i de gvrige medlemsstater mangler
kompetence til at treeffe afgorelse i sagen i henhold til de kompetenceregler, der er opregnet i
forordningens artikel 3, litra c) eller d), eller i forordningens artikel 4-6.
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Hvad ferst angar artikel 3, litra c) og d), i forordning nr. 4/2009 tilleegger denne bestemmelse
enten den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende en
hovedsag vedrerende en persons retlige status, i forhold til hvilken anmodningen om underhold er
accessorisk, eller den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende
en sag vedrgrende foreeldreansvar, i forhold til hvilken anmodningen om underhold er
accessorisk, medmindre denne kompetence alene stottes pa en af parternes nationalitet.

Hvis den nationale ret i den foreliggende sag, som det fremgar af denne doms preemis 86-92, ikke
havde kompetence til at treeffe afgorelse om begeeringen om oplesning af segteskabet, men kunne
veere kompetent i medfor af den i artikel 14 i forordning nr. 2201/2003 fastsatte bestemmelse om
residualkompetence til at treffe afgerelse om begzeringen om foreeldreansvar pa grundlag af
bestemmelser i national ret, der er baseret pa sagsegeren i hovedsagens statsborgerskab, skal den
foreleeggende ret afgore, om den pa grund af denne omstendighed, og henset til artikel 3, litra d), i
forordning nr. 4/2009, mangler kompetence til at padkende begaeringen om underholdsbidrag til
bernene.

Hvad derneest angar de kompetenceregler, der er fastsat i artikel 4 og 5 i forordning nr. 4/2009,
bemeerkes, at selv om det ikke fremgar af nogen af sagsakterne for Domstolen, at disse
bestemmelser finder anvendelse pa hovedsagen, skal det bl.a. preeciseres dels, at det valg af
veerneting, der er fastsat i denne forordnings artikel 4, i henhold til denne artikels stk. 3 under
alle omsteendigheder er udelukket for tvister vedrerende underholdspligt over for et barn under
18 ar, dels, at det med hensyn til den kompetence, der er baseret pa forordningens artikel 5, ikke
fremgar af sagsakterne, at sagsogte i hovedsagen frivilligt er medt op af andre grunde end for at
bestride kompetencen for en ret i en medlemsstat, ved hvilken en sag er anlagt. Derimod
forekommer det ikke udelukket, at Den Portugisiske Republiks retter i givet fald kan basere deres
kompetence pa samme forordnings artikel 6, henset til, at bade faderen og hans bern har
portugisisk statsborgerskab, hvis de sidstneevnte er parter i sagen vedregrende begeeringen om
underholdsbidrag i deres egenskab af bidragsberettigede, hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Hvad for det andet angar betingelsen i artikel 7 i forordning nr. 4/2009 om, at den tvist, der er
indbragt for retten, er neert knyttet til et tredjeland, bemeerkes, at denne forordning ikke
indeholder nogen angivelse af, under hvilke omstendigheder en sddan neer tilknytning kan
fastslas. Henset til de kompetencekriterier, som neevnte forordning er baseret pa, i seerdeleshed
kriteriet om seedvanligt opholdssted, ber den ret, ved hvilken sagen er anlagt, imidlertid kunne
fastsla, at der foreligger en sadan neer tilknytning, nar det fremgar af sagens omsteendigheder —
hvilket det tilkommer denne ret at efterprove — at samtlige parter i tvisten har deres seedvanlige
opholdssted pa det pageldende tredjelands omrade. Uafheengigt af de kriterier, hvorpa
kompetencen til at treeffe afgarelse om underholdspligt er baseret i dette tredjeland, navnlig nar
der er tale om en stat, som ikke er kontraherende part i Haagerkonventionen af
23. november 2007 om international inddrivelse af bernebidrag og andre former for
underholdsbidrag til familiemedlemmer, er det nemlig principielt rimeligt, henset til
neerhedskriteriet, at antage, at retterne i den stat, pa hvis omrade det mindreérige barn, der er
bidragsberettiget, og den bidragsberettigede har deres seedvanlige opholdssted, vil veere bedst i
stand til at vurdere barnets behov under hensyn til de omgivelser, navnlig sociale og
familiemzessige, hvori det lever og kommer til at leve fremover.
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For det tredje er det, for at retten i en medlemsstat, hvor sagen er anlagt, i undtagelsestilfeelde kan
udeve sin kompetence i henhold til artikel 7 i forordning nr. 4/2009, ogsa nedvendigt, at den
pageeldende sag ikke med rimelighed kan anlegges eller fores, eller viser sig umulig at fore, ved
retterne i det pageeldende tredjeland.

Selv om 16. betragtning til denne forordning i s& henseende nzevner borgerkrig som et eksempel
pd, at det kan vise sig umuligt at fore sagen i det pageldende tredjeland, hvilket illustrerer, at
kompetencen péa grundlag af forum necessitatis alene kan udeves i undtagelsestilfeelde, ma det
bemeerkes, at neevnte forordning ikke indeholder nogen angivelse af de omsteendigheder, under
hvilke retten i en medlemsstat, hvor en sag om underholdspligt er anlagt, kan finde, at sagen ikke
med rimelighed kan anleegges eller fores ved retterne i det pageeldende tredjeland. Det fremgar
imidlertid af samme 16. betragtning, at det er »med henblik pa at athjeelpe situationer, hvor der
ikke er adgang til domstolsprgvelse«, at forum necessitatis er blevet indfort, saledes at retten i en
medlemsstat, ved hvilken sagen er anlagt, i undtagelsestilfeelde kan behandle en tvist, der er neert
knyttet til et tredjeland, »nar det ikke med rimelighed kan forventes af sagsoger, at denne anlegger
eller forer en sag« i dette tredjeland.

Det folger saledes for det forste af disse preeciseringer, at med henblik pa i givet fald at fastsla sin
kompetence i henhold til artikel 7 i forordning nr. 4/2009 kan en ret i en medlemsstat ikke kreeve,
at den, der begerer underholdsbidrag, godtger, at denne forgeeves har anlagt eller forsegt at
anlegge den omhandlede sag ved retterne i det pageldende tredjeland. Det er saledes
tilstreekkeligt, at en ret i en medlemsstat, for hvilken sagen er anlagt, p&d baggrund af alle sagens
faktiske og retlige omsteendigheder er i stand til at sikre sig, at hindringerne i det pageeldende
tredjeland er af en sadan art, at det ville veere urimeligt at kreeve, at sagsageren skulle indbringe
sit krav om underholdsbidrag ved dette tredjelands retter.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 126 i forslaget til afgorelse, ville det
saledes veere i strid med formélet med forordning nr. 4/2009, der i overensstemmelse med den
retspraksis, der er henvist til i denne doms preemis 48, navnlig er at beskytte den
bidragsberettigede og at fremme god retspleje, hvis det kreeves, at en sadan sagseger skal forsoge
at anleegge sag ved retterne i det pdgeeldende tredjeland alene med henblik pa at godtgoere, at det er
nedvendigt at anvende forum necessitatis. Denne konstatering geelder sa meget desto mere, nar
den bidragsberettigede er et barn, hvis tarv skal veere styrende for fortolkningen og
gennemforelsen af forordning nr. 4/2009 og, som det fremgar af chartrets artikel 24, stk. 2, skal
veere et primeert hensyn i alle handlinger vedrerende bern, uanset om de udferes af offentlige
myndigheder eller private institutioner (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, A, C-184/14,
EU:C:2015:479, preemis 46).

For s vidt som formalet med kompetencen baseret pa forum necessitatis, som anfort i 16.
betragtning til forordning nr. 4/2009, »navnlig« er at afhjeelpe situationer, hvor der ikke er
adgang til domstolsprovelse, er det for det andet principielt begrundet, at den ret i en
medlemsstat, for hvilken sagen er anlagt, i undtagelsestilfeelde og med forbehold af en detaljeret
analyse af de processuelle betingelser i det pageeldende tredjeland kan benytte sig af forum
necessitatis, nar adgangen til domstolsprevelse i dette tredjeland retligt eller faktisk hindres, bl.a.
ved at der geelder processuelle betingelser, som forer til forskelsbehandling eller er i strid med de
grundleeggende garantier for en retfeerdig rettergang.
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For det fjerde skal den omhandlede tvist have en »tilstreekkelig tilknytning« til den medlemsstat,
hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende. I denne henseende er det med henblik pa
at besvare den foreleeggende rets tvivl tilstreekkeligt at bemeerke, at det i 16. betragtning til
forordning nr. 4/2009 preeciseres, at en sadan tilknytning bla. kan besta i en af parternes
nationalitet.

Henset til disse preeciseringer og de forhold, som moderen til de mindrearige bern i hovedsagen
har fremfort, tilkommer det den foreleeggende ret at afgere, om den kan stotte sig pa
bestemmelserne i artikel 7 i forordning nr. 4/2009 for at pakende den begeering om
underholdsbidrag, som MPA har indgivet til fordel for sine bgrn. I denne henseende kan den
foreleeggende ret erkleere sig kompetent med henblik pa at athjelpe en risiko for manglende
adgang til domstolsprovelse, men kan ikke udelukkende basere sig pa generelle omsteendigheder
vedrgrende manglerne ved domstolssystemet i tredjelandet uden at analysere de konsekvenser,
som de naevnte omstendigheder kunne have for den foreliggende sag.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det femte spergsmal besvares med, at artikel 7 i
forordning nr. 4/2009 skal fortolkes saledes, at

— itilfeelde, hvor ingen af parterne i tvisten om underholdspligt har deres seedvanlige opholdssted
i en medlemsstat, kan der i undtagelsestilfeelde fastslas kompetence pa grundlag af det i artikel 7
omhandlede forum necessitatis, hvis ingen ret i en medlemsstat har kompetence i henhold til
forordningens artikel 3-6, hvis sagen ikke med rimelighed kan anlaegges eller fores eller viser
sig umulig at fore i det tredjeland, hvortil tvisten er neert knyttet, og hvis tvisten har en
tilstreekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvori den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er
beliggende

— for i undtagelsestilfeelde at antage, at en sag ikke med rimelighed kan anleegges eller fores i et
tredjeland, skal adgangen til domstolsprovelse i dette tredjeland, efter en detaljeret analyse af de
forhold, der er fremfort i den konkrete sag, retligt eller faktisk veere hindret, bl.a. ved at der
geelder processuelle betingelser, som forer til forskelsbehandling eller er i strid med de
grundleeggende garantier for en retferdig rettergang, uden at det kreeves, at den part, der
paberaber sig neevnte artikel 7, er forpligtet til at godtgere, at vedkommende forgeeves har
anlagt eller forsegt at anleegge sagen ved retterne i det pageeldende tredjeland, og

— det for at antage, at en tvist har en tilstraekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvor den ret,
ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende, er muligt at basere sig pa en af parternes nationalitet.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 47 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at anvendelsen af bestemmelserne i
forordning nr. 2201/2003 og nr. 4/2009, selv i et tilfeelde, hvor de pageldende cegtefeeller har en
teet tilknytning til medlemsstaterne pa grund af deres statsborgerskab og tidligere opholdssted,
ikke udpeger nogen kompetent medlemsstat.

Som det bl.a. fremgar af denne doms preemis 87-92 og 98-113, og som Kommissionen i det
veesentlige har anfert i sit skriftlige indleeg, fremgéar det, at i henhold til bestemmelserne i
forordning nr. 2201/2003 og i forordning nr. 4/2009, herunder navnlig artikel 7 og 14 i forordning
nr. 2201/2003 og artikel 7 i forordning nr. 4/2009, der indforer mekanismer, som gor det muligt at
udpege en kompetent ret, nir ingen ret i en medlemsstat har kompetence i medfer af andre
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bestemmelser i disse forordninger, ber retterne i mindst én medlemsstat have kompetence til at
pakende spgsmal om oplesning af et eegteskab henholdsvis om foreldreansvar og om
underholdspligt.

Da det sjette spergsmal folgelig er hypotetisk, sdledes som ogsd Kommissionen har anfort, er det
ufornedent at besvare dette.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i
sager vedrorende forzldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 og
artikel 3, litra a) og b), i Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og samarbejde
vedrorende underholdspligt skal fortolkes saledes, at de pageldende wegtefeellers status
som kontraktansatte ved Den Europziske Union, der gor tjeneste ved en af sidstnaevntes
delegationer i et tredjeland, og som haevdes at have diplomatisk status i dette tredjeland,
ikke kan udgore et afgorende element ved fastleeggelsen af det seedvanlige opholdssted
eller den seedvanlige bopezel i disse bestemmelsers forstand.

2) Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at den tilknytning, der
udgoeres af moderens statsborgerskab og hendes bopzel for segteskabets indgaelse i den
medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken en begering om forzeldreansvar er indgivet, er
beliggende, ikke er relevant med henblik pa fastleeggelsen af et barns saedvanlige
opholdssted, mens den omstendighed, at de mindrearige born er fodt i denne
medlemsstat og har statsborgerskab dér, er utilstraekkelig.

3) I det tilfeelde, hvor ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at treeffe afgorelse om
en begering om oplesning af et zegteskab i medfeor af artikel 3-5 i forordning
nr. 2201/2003, skal denne forordnings artikel 7, sammenholdt med forordningens
artikel 6, fortolkes saledes, at den omstendighed, at sagsegte i hovedsagen er statsborger
i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende,
er til hinder for anvendelse af bestemmelsen om residualkompetence i artikel 7 som
grundlag for denne rets kompetence, men ikke er til hinder for, at retterne i den
medlemsstat, hvor sagsogte er statsborger, har kompetence til at behandle en sadan
begering i henhold til de nationale kompetenceregler i sidstnaevnte medlemsstat.

I det tilfeelde, hvor ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at treeffe afgorelse om
en begering om foreldreansvar i henhold til artikel 8-13 i forordning nr. 2201/2003,
skal denne forordnings artikel 14 fortolkes saledes, at den omstaendighed, at sagsogte i
hovedsagen er statsborger i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, ved hvilken
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sagen er anlagt, er beliggende, ikke er til hinder for anvendelse af bestemmelsen om
residualkompetence i denne artikel 14.

4) Artikel 7 i forordning nr. 4/2009 skal fortolkes saledes, at

— i tilfeelde, hvor ingen af parterne i tvisten om underholdspligt har deres sedvanlige
opholdssted i en medlemsstat, kan der i undtagelsestilfeelde fastslas kompetence pa
grundlag af det i artikel 7 omhandlede forum necessitatis, hvis ingen ret i en
medlemsstat har kompetence i henhold til forordningens artikel 3-6, hvis sagen ikke
med rimelighed kan anlaegges eller fores eller viser sig umulig at fore i det tredjeland,
hvortil tvisten er nzert knyttet, og hvis tvisten har en tilstraekkelig tilknytning til den
medlemsstat, hvori den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende

— for i undtagelsestilfeelde at antage, at en sag ikke med rimelighed kan anlaegges eller
fores i et tredjeland, skal adgangen til domstolsprovelse i dette tredjeland, efter en
detaljeret analyse af de forhold, der er fremfort i den konkrete sag, retligt eller faktisk
veere hindret, bl.a. ved at der geelder processuelle betingelser, som forer til
forskelsbehandling eller er i strid med de grundleggende garantier for en retferdig
rettergang, uden at det kreeves, at den part, der paberaber sig naevnte artikel 7, er
forpligtet til at godtgere, at vedkommende forgeves har anlagt eller forsegt at
anleegge sagen ved retterne i det pageeldende tredjeland, og

— det for at antage, at en tvist har en tilstraekkelig tilknytning til den medlemsstat, hvor
den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende, er muligt at basere sig pa en af
parternes nationalitet.

Underskrifter
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