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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

22. juni 2023*

»Preejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 20 TEUF — retten til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade — en medlemsstats afgerelse om afslag pa ophold til
en tredjelandsstatsborger, der er foreelder til et mindrearigt barn, som er statsborger i denne
medlemsstat — barn, der befinder sig uden for Den Europeeiske Unions omrade, og som aldrig har
haft ophold pa dennes omrade«

I sag C-459/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (retten i forste instans i Haag, tingstedet i Utrecht,
Nederlandene) ved afgorelse af 10. september 2020, indgaet til Domstolen den
15. september 2020, i sagen

X

mod

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen, som
fungerende dommer for Forste Afdeling, samt dommerne P.G. Xuereb, A. Kumin (refererende
dommer) og I. Ziemele,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. februar 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— X ved advocaten M. van Werven og J. Werner,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den danske regering ved M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren og M. Sendahl Wolff, som
befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmaegtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Ladenburger, E. Montaguti og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. juni 2022,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 20 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem X, som er thailandsk
statsborger, og Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteer for justits- og
sikkerhedsanliggender, Nederlandene) (herefter »statssekreteeren«) vedrerende sidstneevntes
afslag pd X’ ansegning om opholdstilladelse.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

X har opholdt sig lovligt i Nederlandene, hvor hun har veeret gift med A, som er nederlandsk
statsborger. I dette aegteskab fodtes et barn med nederlandsk statsborgerskab.

Det neevnte barn, der var ti ar gammelt pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, er fodt i Thailand, hvor han blev opfostret af sin mormor, eftersom X
vendte tilbage til Nederlandene efter fodslen. Barnet har altid boet i dette tredjeland og er aldrig
rejst til Nederlandene eller til nogen anden medlemsstat i Den Europaeiske Union.

Ved afgorelse af 22. maj 2017 inddrog de nederlandske myndigheder X’ opholdsret med
tilbagevirkende kraft fra den 1. juni 2016, som er den dato, hvor A og X de facto blev separeret.

Den 17. maj 2018 blev A og X bevilget skilsmisse.

Den 6. maj 2019 meddelte statssekreteeren X, at hun ville blive udvist til Bangkok (Thailand) den
8. maj 2019.

Den 7. maj 2019 ansegte X om ophold i Nederlandene hos B, der er statsborger i denne
medlemsstat. I forbindelse med behandlingen af denne ansegning undersogte de nederlandske
myndigheder af egen drift, om sagsegeren i hovedsagen kunne tildeles en afledt opholdsret i
henhold til artikel 20 TEUF med henblik pa at kunne opholde sig pa Unionens omrade sammen
med sit barn.

Ved afgorelse af 8. maj 2019 gav statssekreteren afslag pa den neevnte ansegning med den
begrundelse bl.a., at X ikke kunne paberabe sig en afledt opholdsret i henhold til artikel 20 TEUF,
som anerkendt af Domstolen i dom af 10. maj 2017, Chavez-Vilchez m.l. (C-133/15,
EU:C:2017:354).
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Sagsogeren blev udvist til Bangkok den 8. maj 2019.

Ved afgorelse af 2. juli 2019 afslog statssekreteeren den klage, som X havde indgivet over
afgorelsen af 8. maj 2019. X har herefter anlagt sag ved den foreleeggende ret og har inden for
rammerne af denne gjort geeldende, at som folge af denne afgerelse om afslag pa ophold er hendes
barn, selv om han er nederlandsk statsborger, frataget muligheden for at opholde sig i Unionen, og
at den neevnte afgorelse folgelig bringer den effektive virkning af de rettigheder, som han har i
kraft af sin status som unionsborger, i fare.

I denne henseende har X anfert, at hendes barn, som hun altid har veeret forserger for savel retligt
som gkonomisk, og med hvem hun altid har opretholdt et folelsesmeessigt forhold, er helt
atheengigt af hende. Hun har preeciseret, at hun siden sin tilbagevenden til Thailand har passet
ham pa daglig basis. Barnets mormor kan pé grund af sin helbredstilstand ikke leengere tage sig af
ham. X har tilfgjet, at hun ved dom afsagt af retten i Surin (Thailand) den 5. februar 2020 blev
tildelt eneforeeldremyndigheden over barnet.

Da barnet hverken taler engelsk eller nederlandsk, kan han ikke kommunikere med sin far, som
han ikke har haft kontakt med siden 2017. Ifelge X har A intet folelsesmeessigt forhold til barnet
og har ikke varetaget nogen form for forsergelse over for ham.

Statssekretaeren har gjort geeldende, at den afgorelse om afslag pa ophold, der er blevet meddelt X,
ikke indebeerer, at hendes barn er forpligtet til at forlade Unionens omrade, eftersom han har
opholdt sig i Thailand siden sin fodsel. Desuden kan det ikke automatisk leegges til grund, at X
har eneforeeldremyndigheden over barnet, idet den dom fra den thailandske ret, som hun har
paberabt sig i denne henseende, ikke er blevet legaliseret. X har i gvrigt ikke godtgjort, at hun
faktisk har passet barnet siden sin tilbagevenden til Thailand. Der foreligger ikke noget objektivt
bevis for, at der mellem hende og barnet bestar et sadant atheengighedsforhold, at barnet ville
veere nodsaget til at opholde sig uden for Unionens omrade, sdfremt X naegtes opholdsret. Det er
sandsynligt, at den omsteendighed, at barnet har veeret adskilt fra sin mor i neesten hele sit liv, har
haft indflydelse pa hans tilknytning til sidstneevnte og dermed pa hans atheengighed af hende.
Desuden er den rolle, som A har i barnets liv, ikke klar, og den omstendighed, at X har anfort, at
A ikke tager sig af barnet, er et subjektivt element. Statssekreteeren har yderligere anfort, at X ikke
har godtgjort, at hendes barn gnsker at rejse til Nederlandene for at bo dér, eller at det er i barnets
interesse, at hans mor har en opholdstilladelse i denne medlemsstat.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om de principper, som Domstolen har fastslaet i dom af
8. marts 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), af 15. november 2011, Dereci m.fl.
(C-256/11, EU:C:2011:734), af 6. december 2012, O mdfl. (C-356/11 og C-357/11,
EU:C:2012:776), og af 10. maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354), finder
anvendelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor det mindrearige barn, der er
unionsborger, opholder sig uden for Unionens omrade eller aldrig har opholdt sig pa dette
omrade.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at i henhold til nederlandsk ret vil et benzegtende svar fra
Domstolen indebeere, at en tredjelandsstatsborger, der er foreelder til en mindrearig
unionsborger, aldrig vil kunne tildeles en opholdsret, der er afledt af artikel 20 TEUF, og kun
lovligt kunne indrejse i Nederlandene, hvis den pageeldende indgiver en ansegning om ophold pa
grundlag af retten til privatliv og familieliv som omhandlet i artikel 8 i den europzeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950. I henhold til nederlandsk lovgivning krever en sidan ansegning
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principielt, at ansegeren har en midlertidig opholdstilladelse som medlem af den udvidede familie.
Med henblik herpa er det dog bl.a. nedvendigt, at det familiemedlem, hos hvem opholdet er
tilteenkt, dvs. »referencepersonenc, selv er over 21 ar. Et mindreérigt barn kan imidlertid pr.
definition ikke opfylde denne betingelse, hvilket betyder, at en sddan ansegning om ophold
allerede derfor ikke kan blive imgdekommet.

Den foreleeggende ret gnsker desuden oplysninger om kriterierne for vurderingen af, om der
bestar et atheengighedsforhold mellem unionsborgeren og en tredjelandsstatsborger, og om
sporgsmalet om den faktiske foreeldremyndighed over barnet i forbindelse med tvisten i
hovedsagen.

Pa denne baggrund har rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (retten i forste instans i Haag,
tingstedet Utrecht, Nederlandene) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 20 TEUF fortolkes séledes, at den er til hinder for, at en tredjelandsstatsborger, der
forserger sit mindrearige barn, der er [unionsborger], neegtes ret til ophold i den medlemsstat,
hvor den mindredrige er statsborger, ndr den mindredrige [unionsborger] i relation til
tredjelandsstatsborgeren befinder sig i et faktisk aftheengighedsforhold, og den mindrearige
[unionsborger] befinder sig uden for medlemsstatens eller EU’s omrade og aldrig har
befundet sig pa EU’s omrade, hvorved den mindrearige [unionsborger] faktisk neegtes
adgang til EU’s omrade?

2) a) Skal (mindreérige) [unionsborgere] have en interesse i at udeve de rettigheder, de har pa
grundlag af [unionsborgerskabet], eller skal de godtgere en sadan interesse?

b) Kan det i denne forbindelse spille en rolle, at mindrearige [unionsborgere] som regel ikke
selvsteendigt kan gore rettigheder geeldende og ikke selv kan bestemme deres opholdssted,
men i sd henseende er athengige af deres foraeldre, og at dette kan medfere, at der pa
vegne af en mindrearig [unionsborger] gores krav p3, at denne udever sine rettigheder som
[unionsborger], mens dette maske er i strid med andre hensyn som omhandlet i bl.a. [dom
af 10. maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354)]?

¢) Er disse rettigheder ubetingede i den forstand, at de ikke m& medes med hindringer, eller
at den medlemsstat, i hvilken den (mindrearige) har statsborgerskab, selv er omfattet af en
positiv forpligtelse til at muliggere udevelse af disse rettigheder?

3) a) Skal der ved bedemmelsen af, om der er tale om et atheengighedsforhold som omhandlet i
[det forste sporgsmal], legges afgorende veegt pa det sporgsmal, om foreelderen,
tredjelandsstatsborgeren, for sin ansegning om opholdsret, eller for afgorelsen om afslag
pa opholdsret blev truffet eller for det tidspunkt, hvor en national retsinstans skal treeffe
afgorelse i en pa grund af dette afslag indledt juridisk procedure, varetog den daglige
omsorg for den mindredarige [unionsborger], eller om der findes andre, som tidligere har
pataget sig denne omsorg og/eller kan fortseette hermed?

b) Kan det herved kraeves, at den mindrearige [unionsborger], for at denne faktisk kan udeve
sine rettigheder som [unionsborger], flytter til EU’s omrade til sin anden forzelder, der er
[unionsborger], men som muligvis ikke leengere har foreeldremyndigheden over den
mindrearige?

c) Har det i bekreftende fald nogen betydning, om denne forelder ikke har
foreldremyndigheden og/eller ikke [har] baret den retlige, okonomiske og
folelsesmeessige forsergelse og ikke er beredt til at patage [sig] denne forsgrgelse af den
mindrearige?
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d) Séfremt det fastslas, at foreelderen, tredjelandsstatsborgeren, alene har
foreeldremyndigheden over den mindrearige [unionsborger], betyder dette da, at
sporgsmalet om den retlige, okonomiske og/eller folelsesmeessige forsorgelse skal
tilleegges mindre veegt?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20
TEUF skal fortolkes séledes, at den omsteendighed, at et mindrearigt barn, der er unionsborger,
og som er statsborger i en medlemsstat, siden sin fedsel har boet uden for denne medlemsstats
omréde og aldrig har opholdt sig pd Unionens omrade, udelukker, at en af barnets forzeldre, der er
tredjelandsstatsborger, og som dette barn er athsengigt af, kan indremmes en afledt opholdsret pa
grundlag af den naevnte artikel.

Indledningsvis bemaerkes, at det af Domstolens faste praksis fremgar, at artikel 20 TEUF tilleegger
enhver, der er statsborger i en medlemsstat, unionsborgerskab, hvilket er tenkt som den
grundleeggende status for medlemsstaternes statsborgere (jf. i denne retning dom af 8.3.2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, praemis 41, og af 9.6.2022, Préfet du Gers og Institut national
de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, preemis 49 og den deri
neevnte retspraksis).

Unionsborgerskabet giver enhver unionsborger en grundleeggende og individuel ret til at feerdes
og opholde sig frit pdA medlemsstaternes omrade med de begreensninger og pa de betingelser, der
er fastsat i EUF-traktaten og i gennemforelsesbestemmelserne hertil (dom af 27.2.2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Zgtefelle til en unionsborger), C-836/18,
EU:C:2020:119, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har fastslaet, at artikel 20 TEUF er til hinder for nationale foranstaltninger, herunder
afgorelser om afslag pa ophold til en unionsborgers familiemedlemmer, der har den virkning, at
unionsborgere fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt
ved deres status (jf. bl.a. dom af 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, preemis 42, af
6.12.2012, O mfl,, C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 45, og af 10.5.2017,
Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 61).

EUF-traktatens bestemmelser om unionsborgerskab giver derimod ikke tredjelandsstatsborgere
nogen selvsteendig ret. De eventuelle rettigheder, der tildeles tredjelandsstatsborgere, er saledes
ikke selvsteendige rettigheder for disse statsborgere, men rettigheder, der er afledt af
unionsborgerens rettigheder. Disse afledte rettigheders formal og begrundelse beror pa den
omstendighed, at en neaegtelse af at anerkende dem kan gribe ind i navnlig unionsborgerens frie
beveegelighed pa Unionens omrade (dom af 7.9.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Karakteren af retten til ophold i henhold til artikel 20 TEUF), C-624/20, EU:C:2022:639,
preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at der findes ganske seerlige situationer, hvor
en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset den omstendighed,
at den afledte EU-ret vedrerende tredjelandsstatsborgeres opholdsret ikke finder anvendelse, og at
unionsborgeren ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed, ikke desto mindre skal tildeles en
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opholdsret, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers ville blive bragt i fare, safremt
unionsborgeren som folge af, at tredjelandsstatsborgeren naegtes opholdsret, reelt bliver ngdsaget
til at forlade Unionens omrade som helhed og dermed fratages den effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved denne status (dom af 8.5.2018,
K.A. m.fl. (Familiesammenfering i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 51 og den deri
neevnte retspraksis).

De situationer, som er neevnt i den foregdende preemis i denne dom, er kendetegnet ved den
omstendighed, at selv om de er reguleret af lovgivning, der a priori henhegrer under
medlemsstaternes kompetence, nemlig af lovgivning vedrerende indrejse- og opholdsret for
tredjelandsstatsborgere uden for anvendelsesomradet for de bestemmelser i den afledte EU-ret,
som under visse betingelser foreskriver, at en sddan ret skal tildeles, har de imidlertid en indre
sammenheaeng med retten til fri beveegelighed og ophold for en unionsborger, som er til hinder
for, at disse tredjelandsstatsborgere neegtes indrejse- og opholdsret i den medlemsstat, hvor
denne unionsborger har bopel, for ikke at gribe ind i denne frihed (dom af 10.5.2017,
Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér imidlertid af Domstolens faste praksis, at neegtelsen af at tildele en opholdsret til en
tredjelandsstatsborger kun bringer den effektive virkning af unionsborgerskabet i fare, safremt
der mellem denne tredjelandsstatsborger og den unionsborger, som er tredjelandsstatsborgerens
familiemedlem, bestar et afheengighedsforhold af en sddan art, at det vil resultere i, at
unionsborgeren er ngdsaget til at ledsage den omhandlede tredjelandsstatsborger og til at forlade
Unionens omrade som helhed (dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenfering i Belgien),
C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis, samt af 7.9.2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Karakteren af retten til ophold i henhold til artikel 20
TEUF), C-624/20, EU:C:2022:639, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at et forbud mod indrejse i Unionens omrade, som
paleegges en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger — ligesom det er
tilfeeldet for et afslag pa eller fortabelse af en ret til ophold pa en medlemsstats omrade — kan fore
til, at denne unionsborger fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som
vedkommende er tildelt ved sin status, nar dette indrejseforbud pa grund af det
atheengighedsforhold, der bestir mellem disse personer, reelt tvinger unionsborgeren til at
forlade Unionens omrade som helhed for at ledsage det familiemedlem, der er
tredjelandsstatsborger, og som har veret genstand for det neevnte forbud (dom af 27.4.2023,
M.D. (Forbud mod indrejse i Ungarn), C-528/21, EU:C:2023:341, preemis 60 og den deri nevnte
retspraksis).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede kan et afslag pa opholdsret til en
tredjelandsstatsborger, som er foreelder til et mindrearigt barn, der er unionsborger — i
modseetning til de situationer, der er omhandlet i de sager vedrerende artikel 20 TEUF, som
Domstolen allerede har udtalt sig i — imidlertid ikke fore til, at dette barn vil veere nodsaget til at
ledsage sin forelder, der er tredjelandsstatsborger, og forlade Unionens omrade, eftersom barnet
siden sin fodsel har boet i et tredjeland og aldrig har opholdt sig i Unionen.

Selv om Domstolen i den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i denne doms preemis 22, har
fastslaet, at det pageeldende barn altid havde opholdt sig i den medlemsstat, hvor det var
statsborger, forholder det sig imidlertid for det forste saledes, at formalet med denne preecisering
udelukkende var at understrege, at den afledte opholdsret, der folger af artikel 20 TEUF, ikke
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afheenger af barnets udovelse af sin ret til fri beveegelighed og ophold inden for Unionen, men af
barnets unionsborgerskab, hvilken status barnet nyder uatheengigt af udevelsen af den nsevnte
ret, alene derved, at barnet er statsborger i en medlemsstat.

For det tilfeelde, at der foreligger et atheengighedsforhold mellem et barn, der er unionsborger, og
dets foreelder, som er tredjelandsstatsborger, kan et afslag pd sidstneevntes ophold i den
medlemsstat, hvor barnet er statsborger, for det andet forhindre barnet i at opholde sig eller
feerdes pa Unionens omrade, for sa vidt som barnet saledes vil veere ngdsaget til at forblive i et
tredjeland hos denne foreelder.

I denne henseende skal de for det barn, der er unionsborger, folgende konsekvenser af i praksis at
veere forhindret i at indrejse og opholde sig i Unionen anses for at svare til konsekvenserne af at
veere forpligtet til at forlade Unionens omrade.

Saledes som det fremgar af denne doms premis 23, bliver tredjelandsstatsborgere ved de
bestemmelser i EUF-traktaten, der vedregrer unionsborgerskab, kun tildelt rettigheder, som er
afledt af unionsborgerens rettigheder.

Den ret til ophold, som en tredjelandsstatsborger er tillagt i medfer af artikel 20 TEUF i sin
egenskab af familiemedlem til en unionsborger, er saledes begrundet med, at et sadant ophold er
nedvendigt for, at denne unionsborger effektivt kan nyde godt af kerneindholdet i de rettigheder,
der er knyttet til denne status, sa leenge atheengighedsforholdet til den neevnte
tredjelandsstatsborger varer (dom af 7.9.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Karakteren af retten til ophold i henhold til artikel 20 TEUF), C-624/20, EU:C:2022:639,
preemis 41).

Den omsteendighed, at en tredjelandsstatsborger, som er foreelder til et barn, der er unionsborger,
neegtes opholdsret, kan imidlertid kun have konsekvenser for dette barns udevelse af disse
rettigheder, safremt barnet indrejser pa den pageeldende medlemsstats omrdde sammen med
denne forzelder eller slutter sig til denne, og barnet efterfolgende forbliver pa dette omrade.

I det tilfeelde, hvor den tredjelandsstatsborger, som er foreelder til et barn, der er unionsborger,
derimod opholder sig alene p& Unionens omrade, mens dette barn forbliver i et tredjeland, vil en
afgorelse, hvorefter denne foreelder neegtes ret til at opholde sig pa dette omrade, veere uden nogen
betydning for barnets udevelse af sine rettigheder.

En opholdsret, der er afledt af artikel 20 TEUF, kan derfor ikke tildeles en tredjelandsstatsborger,
som er foreelder til et mindrearigt barn, der er unionsborger, i en situation, hvor hverken denne
foreelders ansggning om at opna en afledt opholdsret eller sagens generelle sammenheeng gor det
muligt at konkludere, at dette barn, der aldrig har opholdt sig i den medlemsstat, hvor det er
statsborger, vil udove sine rettigheder som unionsborger ved at indrejse i og opholde sig sammen
med neevnte forelder pa denne medlemsstats omrade.

Det tilkommer den foreleeggende ret, som er enekompetent i denne henseende, at foretage den
efterprovelse af de faktiske omsteendigheder, der er ngdvendig med henblik pé i hovedsagen ikke
alene at vurdere, om der bestar et atheengighedsforhold som omhandlet i den retspraksis, hvortil
der er blevet henvist i denne doms preemis 26, men ligeledes, om det er godtgjort, at det
pageeldende barn vil indrejse og opholde sig i Nederlandene sammen med den forelder, der er
tredjelandsstatsborger.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 20 TEUF
skal fortolkes séledes, at den omsteendighed, at et mindreérigt barn, der er unionsborger, og som
er statsborger i en medlemsstat, siden sin fodsel har boet uden for denne medlemsstats omrade og
aldrig har opholdt sig pa Unionens omréde, ikke udelukker, at en af barnets forzldre, der er
tredjelandsstatsborger, og som dette barn er atheengigt af, kan indremmes en afledt opholdsret
pa grundlag af den neevnte artikel, forudsat at det godtgeres, at barnet i selskab med denne
foreelder vil rejse ind i og opholde sig pa den medlemsstats omrade, hvor det er statsborger.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20
TEUF skal fortolkes séledes, at en medlemsstat, som har modtaget en ansegning om afledt
opholdsret fra en tredjelandsstatsborger, hvis mindrearige barn, der er unionsborger, og som er
statsborger i denne medlemsstat, er atheengigt af den pageeldende og siden sin fodsel har boet i
dette tredjeland uden nogensinde at have opholdt sig pa Unionens omrade, kan afsla denne
ansggning med den begrundelse, at den flytning til neevnte medlemsstat, som barnets udevelse af
sine rettigheder som unionsborger forudseetter, ikke er i barnets reelle eller sandsynlige interesse.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at det af den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i
denne doms premis 20 og 22, fremgar, at den ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, som enhver unionsborger er tillagt, folger direkte af statussen som
unionsborger, uden at udevelsen af denne ret er betinget af, at det godtgeres, at der foreligger
nogen interesse i at paberabe sig denne ret.

Domstolen har i gvrigt i denne forbindelse fastslaet, at i medfor af et folkeretligt princip, som
EU-retten ikke kan antages at have fraveget, kan en medlemsstat ikke neegte sine egne
statsborgere ret til indrejse i og ophold pa sit omrade, og at disse statsborgere saledes har en
ubetinget opholdsret dér (jf. i denne retning dom af 14.11.2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet har Domstolen allerede preeciseret, at et mindrearigt barn kan péberabe sig retten til
fri beveegelighed og ophold i medfer af EU-retten. Adgangen for en statsborger i en medlemsstat
til at veere indehaver af rettigheder i medfer af EUF-traktaten og i medfer af afledt ret vedrorende
personers frie beveegelighed kan ikke veere undergivet en betingelse om, at den pageldende har
opnaet den alder, der kreeves for retligt at veere i stand til selv at udeve disse rettigheder (jf. i
denne retning dom af 19.10.2004, Zhu og Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, preemis 20).

Selv om Domstolen ganske vist har fastslaet, at det pahviler de myndigheder, som har kompetence
til at treeffe afgorelse om en ansegning om opholdstilladelse i henhold til artikel 20 TEUF, at tage
hensyn til det pageeldende barns tarv, er en sdédan hensyntagen desuden kun tilteenkt med henblik
pa at vurdere, om der bestar et atheengighedsforhold som omhandlet i den retspraksis, hvortil der
er blevet henvist i denne doms praemis 26, eller konsekvenserne af en undtagelse fra den i artiklen
fastsatte afledte opholdsret, som er begrundet i hensynet til den offentlige sikkerhed eller den
offentlige orden (jf. i denne retning dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15,
EU:C:2017:354, preemis 71, og af 5.5.2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Ophold for et
familiemedlem - utilstreekkelige midler), C-451/19 og C-532/19, EU:C:2022:354, preemis 53).
Domstolen fastslog saledes, at nevnte tarv kunne paberabes, ikke med henblik pa at afsla en
ansggning om opholdstilladelse, men tveertimod for at hindre vedtagelsen af en afggrelse, der
tvang barnet til at forlade Unionens omrade.
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I en situation som den i hovedsagen omhandlede kan disse kompetente myndigheder derfor ikke
uden uretmeessigt at seette sig i stedet for indehaverne af foreldremyndigheden over det
pageldende barn, i mangel af foranstaltninger truffet for at opstille rammer for udevelsen af
denne befgjelse, og uden at tilsideseette dette barns adgang — som omhandlet i denne doms
preemis 42 — til at udeve de rettigheder, som barnet har ved den status, som det er tillagt ved
artikel 20 TEUF, afgore, om flytningen af det neevnte barn til den medlemsstat, hvor det er
statsborger, sker i barnets interesse.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 20 TEUF
skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, som har modtaget en ansegning om afledt opholdsret
fra en tredjelandsstatsborger, hvis mindrearige barn, der er unionsborger, og som er statsborger i
denne medlemsstat, er atheengigt af den pageeldende og siden sin fodsel har boet i dette tredjeland
uden nogensinde at have opholdt sig pa Unionens omrade, ikke kan afsld denne ansegning med
den begrundelse, at den flytning til neevnte medlemsstat, som barnets udevelse af sine
rettigheder som unionsborger forudseetter, ikke er i barnets reelle eller sandsynlige interesse.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20
TEUF skal fortolkes séledes, at den omsteendighed, at en tredjelandsstatsborger, der er foreelder
til et mindrearigt barn, som er unionsborger, ikke altid har varetaget den daglige omsorg for
barnet, selv. om den péageldende forelder har eneforeldremyndigheden, samt den
omstendighed, at barnet i givet fald kan etablere sig pa Unionens omrade hos sin anden
forzelder, der er unionsborger, udger afgerende forhold med henblik pa at vurdere, om barnet er
atheengigt af den forstneevnte foreelder.

Saledes som det fremgar af denne doms premis 26-28, 30, 31 og 33, indremmes en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, kun en opholdsret i henhold til
artikel 20 TEUF i ganske seerlige situationer, hvor der mellem denne tredjelandsstatsborger og
unionsborgeren bestar et atheengighedsforhold af en sddan art, at unionsborgeren, safremt
tredjelandsstatsborgeren ikke indrgmmes en ret til ophold pd Unionens omrade, vil vere
nodsaget til at ledsage denne og forlade det neevnte omrade som helhed eller til ikke at kunne
indrejse i og opholde sig pa den medlemsstats omrade, hvor den pégeeldende er statsborger.

Det er derfor i lyset af graden af afhengigheden mellem den foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, og dennes barn, som er unionsborger, at ansegningen om en afledt
opholdsret skal vurderes, idet der ved en sddan vurdering skal tages hensyn til samtlige sagens
omstendigheder (jf. i denne retning dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.l., C-133/15,
EU:C:2017:354, preemis 71, af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien), C-82/16,
EU:C:2018:308, premis 72, og af 27.2.2020, Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real
(Agtefeelle til en unionsborger), C-836/18, EU:C:2020:119, preemis 56).

I denne henseende har Domstolen ved vurderingen af, om der foreligger et sadant
afheengighedsforhold, fastslaet, at der skal tages hensyn til sporgsmélet om den faktiske
foreeldremyndighed over dette barn og til spergsmalet om, hvorvidt barnets retlige, skonomiske
eller folelsesmeessige forsergelse varetages af den forelder, som er tredjelandsstatsborger. Det
pageeldende barns alder, fysiske og folelsesmeessige udvikling, graden af dets folelsesmeessige
tilknytning til savel den foreelder, der er unionsborger, som den forelder, der er
tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstneevnte indebeerer for barnets
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ligeveegt, er ligeledes blevet anset for relevante omsteendigheder (dom af 7.9.2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Karakteren af retten til ophold i henhold til artikel 20 TEUF), C-624/20,
EU:C:2022:639, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af Domstolens praksis, at den omsteendighed alene, at det for en statsborger i
en medlemsstat af gkonomiske arsager eller for at bevare familieenheden p& Unionens omrade
matte forekomme onskveerdigt, at medlemmer af den pageeldendes familie, som ikke er
statsborgere i en medlemsstat, kan opholde sig med den pégeeldende pa Unionens omrade, ikke i
sig selv er tilstreekkelig til, at det ma antages, at unionsborgeren vil veere nedsaget til at forlade
Unionens omréde, hvis en sadan ret ikke tildeles (dom af 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno
en Toledo (Ophold for et familiemedlem — utilstreekkelige midler), C-451/19 og C-532/19,
EU:C:2022:354, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at der bestar et familiemaessigt band, hvad enten dette band er biologisk eller
retligt, mellem unionsborgeren og dennes familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger, er
saledes ikke tilstraekkelig til, at der i medfor af artikel 20 TEUF tildeles neevnte familiemedlem en
afledt opholdsret i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger (dom af 5.5.2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Ophold for et familiemedlem — utilstreekkelige midler),
C-451/19 og C-532/19, EU:C:2022:354, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

I lyset af samtlige disse forhold skal det indledningsvis fastslas, at de kompetente myndigheder skal
tage hensyn til situationen, sidledes som den foreligger pa det tidspunkt, hvor de skal treeffe
afgorelse, for sa vidt som disse myndigheder skal vurdere de forudsigelige konsekvenser af deres
afgorelse for det pageeldende barns effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som det
har i henhold til den status, som det er tildelt ved artikel 20 TEUF. Med henblik pa at undga, at
dette barn fratages denne effektive nydelse, pahviler det desuden de nationale retsinstanser, der
skal treeffe afgorelse i en sag anlagt til provelse af en afgerelse fra de neevnte myndigheder, at tage
hensyn til de faktiske omsteendigheder, der er indtradt efter denne afggrelse (jf. analogt dom af
17.4.2018, B og Vomero, C-316/16 og C-424/16, EU:C:2018:256, preemis 94 og den deri neevnte
retspraksis).

Den omstendighed, at den forelder, der er tredjelandsstatsborger, umiddelbart ikke har pataget
sig den daglige omsorg for det pageeldende barn i en lang periode, og den omstendighed, at der
eventuelt ikke bestar et atheengighedsforhold, som kan felge heraf i lobet af denne periode, kan
derfor ikke anses for at veere afgerende, eftersom disse omstendigheder ikke udelukker, at denne
foreelder pa det tidspunkt, hvor de neevnte myndigheder eller disse nationale retsinstanser treeffer
afgarelse, faktisk patager sig ansvaret for denne omsorg.

I denne henseende skal det i gvrigt bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at den omsteendighed, at
en foreelder, der er tredjelandsstatsborger, bor sammen med sit mindrearige barn, som er
unionsborger, ikke udger en nedvendig betingelse for at fastsld, at der mellem dem bestar et
afheengighedsforhold (dom af 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Ophold for et
familiemedlem — utilstreekkelige midler), C-451/19 og C-532/19, EU:C:2022:354, preemis 68 og
den deri neevnte retspraksis).

Omvendt er den omstendighed alene, at den neevnte foreelder, der er tredjelandsstatsborger, pa
det tidspunkt, hvor den nationale retsinstans skal treeffe afgorelse i sagen, varetager den faktiske
daglige omsorg for det mindrearige barn, som er unionsborger, ikke tilstreekkelig til at udlede, at
der foreligger et atheengighedsforhold, idet denne vurdering altid skal foretages pa grundlag af en
undersogelse af samtlige relevante omstendigheder.
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Hvad derneest angar den omstendighed, at en af foreeldrene til det pageeldende barn er
unionsborger, der er bosiddende i en medlemsstat, skal det bemzerkes, at en sadan
omstendighed er relevant med henblik pa anvendelsen af artikel 20 TEUF, hvis det godtgeres, at
denne foreelder reelt er i stand til og ensker at patage sig det daglige og faktiske ansvar for barnet
alene (jf. i denne retning dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354,
preemis 71).

Ikke desto mindre er denne omstendighed, sdfremt den anses for godtgjort, ikke i sig selv
tilstreekkelig til at kunne konstatere, at der ikke bestar et aftheengighedsforhold mellem den
foreelder, som er tredjelandsstatsborger, og det mindrearige barn, der er unionsborger, saledes at
barnet vil veere ngdsaget til ikke at indrejse i og opholde sig pd Unionens omrade, safremt neevnte
tredjelandsstatsborger naegtes ret til ophold, idet en sddan konstatering nedvendigvis skal stottes
pa en vurdering af samtlige relevante omstendigheder (jf. i denne retning dom af 5.5.2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Ophold for et familiemedlem — utilstreekkelige midler),
C-451/19 og C-532/19, EU:C:2022:354, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det principielt pahviler den foreelder, der er tredjelandsstatsborger, at fremleegge de
forhold, som kan pévise, at den pageeldende afleder en opholdsret af artikel 20 TEUF, navnlig de
forhold, som i tilfeelde af et afslag pa ophold godtger, at barnet ville blive frataget den effektive
udovelse af sine rettigheder som unionsborger, forholder det sig saledes, at de kompetente
nationale myndigheder inden for rammerne af bedemmelsen af de betingelser, der er nedvendige
for, at tredjelandsstatsborgeren kan fa tildelt en sadan ret til ophold, skal serge for, at anvendelsen
af en national lovgivning vedrerende bevisbyrde ikke kan bringe den effektive virkning af artikel 20
TEUF i fare (dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 76).

Anvendelsen af en saddan national lovgivning vedrgrende bevisbyrde fritager séiledes ikke
myndighederne i den omhandlede medlemsstat fra pa grundlag af de forhold, der er fremlagt af
tredjelandsstatsborgeren, at foretage de nedvendige undersogelser for at fastleegge, hvor den
foreelder, som er statsborger i neevnte medlemsstat, opholder sig, og for at undersege for det
forste, om den pageldende reelt er i stand til og ensker at patage sig det daglige og faktiske
ansvar for barnet alene, og for det andet, om der bestar et atheengighedsforhold mellem barnet og
den forelder, som er tredjelandsstatsborger, saledes at en afggrelse om afslag pa en ret til ophold
for sidstneevnte vil fratage barnet den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, der er
knyttet til barnets status som unionsborger (jf. analogt dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl.,
C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 77).

Endelig fremgar det af den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i denne doms preemis 48-50, at
den omsteendighed, at den forzelder, der er tredjelandsstatsborger, har eneforeeldremyndigheden
over det mindrearige barn, er en relevant, men ikke afgerende faktor ved vurderingen af, om der
foreligger en faktisk atheengighed, der, saledes som det fremgér af denne doms preemis 51, ikke
kan folge direkte af retsforholdet mellem den foreelder, der er tredjelandsstatsborger, og dennes
mindrearige barn, som er unionsborger.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 20 TEUF
skal fortolkes saledes, at med henblik pa at vurdere, om et mindrearigt barn, der er unionsborger,
er atheengigt af sin foreelder, som er tredjelandsstatsborger, er den pageldende medlemsstat
forpligtet til at tage hensyn til samtlige relevante omsteendigheder, uden at det i denne henseende
kan anses for afgorende omsteendigheder, at den foreelder, der er tredjelandsstatsborger, ikke altid
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har varetaget den daglige omsorg for barnet, men nu har eneforeldremyndigheden over barnet,
eller at den anden foraelder, som er unionsborger, kan patage sig det daglige og faktiske ansvar for
barnet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at et mindrearigt barn, der
er borger i Den Europziske Union, og som er statsborger i en medlemsstat, siden sin
fodsel har boet uden for denne medlemsstats omrade og aldrig har opholdt sig pa
Unionens omrade, ikke wudelukker, at en af barnets foreeldre, der er
tredjelandsstatsborger, og som dette barn er afheengigt af, kan indrommes en afledt
opholdsret pa grundlag af den neevnte artikel, forudsat at det godtgeres, at barnet i
selskab med denne foralder vil rejse ind i og opholde sig pa den medlemsstats omrade,
hvor det er statsborger.

Artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, som har modtaget en
ansegning om afledt opholdsret fra en tredjelandsstatsborger, hvis mindrearige barn,
der er borger i Den Europziske Union, og som er statsborger i denne medlemsstat, er
afthaengigt af den pageldende og siden sin fodsel har boet i dette tredjeland uden
nogensinde at have opholdt sig pa Unionens omrade, ikke kan afsla denne ansegning
med den begrundelse, at den flytning til neevnte medlemsstat, som barnets udevelse af
sine rettigheder som unionsborger forudszetter, ikke er i barnets reelle eller sandsynlige
interesse.

Artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at med henblik pa at vurdere, om et mindrearigt
barn, der er borger i Den Europaiske Union, er afheengigt af sin forzelder, som er
tredjelandsstatsborger, er den pageldende medlemsstat forpligtet til at tage hensyn til
samtlige relevante omstendigheder, uden at det i denne henseende kan anses for
afgorende omstendigheder, at den forzelder, der er tredjelandsstatsborger, ikke altid har
varetaget den daglige omsorg for barnet, men nu har eneforeldremyndigheden over
barnet, eller at den anden forzlder, som er unionsborger, kan patage sig det daglige og
faktiske ansvar for barnet.

Underskrifter
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