g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

15. september 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder — artikel 47 og 48 — den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder — artikel 6 — direktiv
(EU) 2016/343 — styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede
under retssagen i straffesager — artikel 8 — retten til at veere til stede under retssagen —
afgorelse om tilbagesendelse ledsaget af et indrejseforbud af en varighed péa fem ar —
betingelser for atholdelse af retssag, uden at den pageeldende person er til stede — forpligtelse til
at veere til stede under retssagen foreskrevet i national ret«

I sag C-420/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afggrelse af 7. august 2020, indgéet
til Domstolen den 9. september 2020, i straffesagen mod
HN,
procesdeltager:
Sofiyska rayonna prokuratura,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen
(refererende dommer), og dommerne I. Ziemele, P.G. Xuereb og A. Kumin,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. december 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— HN ved advokat N. Nikolova,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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— den tyske regering ved F. Halabi, M. Hellmann, R. Kanitz og J. Moller, som befuldmeegtigede,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og R. Kissné Berta, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og I. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 3. marts 2022,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 8 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016,
L 65,s.1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod HN, som er tiltalt for
dokumentfalsk.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/115/EF
Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles

standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98) fastseetter:

»I dette direktiv fastseettes der feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne
ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder som er generelle principper i [EU-]retten og folkeretten, herunder
beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.«

Direktivets artikel 11, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Afgorelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud:

a) hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig udrejse, eller

b) hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkommet.

I andre tilfeelde kan afgorelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud.

[...]
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3. Medlemsstaterne overvejer at opheeve eller suspendere et indrejseforbud, nér en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for et indrejseforbud udstedt i overensstemmelse med
stk. 1, andet afsnit, kan pavise, at vedkommende har forladt en medlemsstats omrade i fuld
overensstemmelse med en afgerelse om tilbagesendelse.

[...]

Medlemsstaterne kan undlade at udstede eller kan opheeve eller suspendere et indrejseforbud i
individuelle tilfeelde af humaniteere grunde.

Medlemsstaterne kan opheeve eller suspendere et indrejseforbud i individuelle tilfeelde eller i visse
kategorier af tilfeelde af andre grunde.«

Direktiv 2016/343
Folgende fremgar af 9., 10., 35., 36. og 48. betragtning til direktiv 2016/343:

»(9) Formalet med dette direktiv er at styrke retten til en retfeerdig rettergang i straffesager ved
at fastseette feelles minimumsregler for visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til
at veere til stede under retssagen.

(10) Ved at fastsette feelles minimumsregler om beskyttelse af misteenktes og tiltaltes
proceduremeessige rettigheder har dette direktiv til formal at styrke medlemsstaternes
tillid til hinandens strafferetlige systemer og saledes at lette gensidig anerkendelse af
afgorelser i straffesager. Sidanne feelles minimumsregler kan tillige fjerne hindringer for
borgernes frie beveegelighed pa hele medlemsstaternes omrade.

(35) De mistenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen er ikke absolut. Pa visse
betingelser bor mistenkte og tiltalte udtrykkeligt eller stiltiende, men dog utvetydigt, have
mulighed for at give afkald pa denne ret.

(36) Under visse omstendigheder bor det veere muligt at afsige en afgerelse om en misteenkts
eller tiltalts skyld eller uskyld, selv om den pageeldende person ikke er til stede under
retssagen. Dette kan veere tilfeeldet, safremt den mistenkte eller tiltalte i tide er blevet
underrettet om retssagen og oplyst om konsekvenserne af at undlade at give mede, og ikke
desto mindre undlader at give mgde. Underretning af en misteenkt eller tiltalt om retssagen
bor forstds som at indkalde vedkommende personligt eller ad anden vej at give den
pageeldende en officiel meddelelse om tid og sted for retssagen pa en made, der gor det
muligt for vedkommende at blive bekendt med retssagen. Underretning af den misteenkte
eller tiltalte om konsekvenserne af at undlade at give mode ber navnlig forstds som at
underrette den pageldende om, at der kan afsiges en afgorelse, uden at vedkommende
meder op til retssagen.
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(48) Da der ved dette direktiv fastsettes minimumsregler, ber medlemsstaterne kunne udvide
de rettigheder, der er fastlagt i dette direktiv, og fastseette et hgjere beskyttelsesniveau.
Dette beskyttelsesniveau, der fastseettes af medlemsstaterne, bor aldrig veere lavere end de
standarder, der er fastsat i [Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder] eller [den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950,] som
fortolket af Domstolen og Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Dette direktiv fastleegger feelles minimumsregler vedrorende:

a) visse aspekter af uskyldsformodningen i straffesager

b) retten til at veere til stede under retssagen i straffesager.«

Direktivets artikel 8, stk. 1-4, er sdlydende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.

2. Medlemsstaterne kan fastsaette, at en retssag, der kan resultere i en afgorelse om en misteenkts
eller tiltalts skyld eller uskyld, kan afholdes, uden at vedkommende er til stede, pa betingelse af:

a) at den misteenkte eller tiltalte i tide er blevet underrettet om retssagen og oplyst om
konsekvenserne af at undlade at give mode, eller

b) at den mistenkte eller tiltalte, der er blevet underrettet om retssagen, repreesenteres af en
befuldmeegtiget advokat, som er udpeget enten af den misteenkte eller tiltalte eller af staten.

3. En afgorelse, der er truffet i overensstemmelse med stk. 2, kan fyldbyrdes over for den
pageeldende misteenkte eller tiltalte.

4. Safremt medlemsstaterne fastseetter en mulighed for aftholdelse af retssager, uden at misteenkte
eller tiltalte er til stede, men det ikke er muligt for de kompetente myndigheder at opfylde
betingelserne fastsat i denne artikels stk. 2, fordi en misteenkt eller tiltalt ikke kan findes, selv om
der er blevet gjort en rimelig indsats, kan medlemsstaterne fastseette, at en afgorelse alligevel kan
treeffes og fuldbyrdes. I sa fald sikrer medlemsstaterne, at mistenkte eller tiltalte, nar de
underrettes om afgerelsen, navnlig nar de pagribes, ogsd underrettes om muligheden for at
anfaegte afgorelsen og om retten til en ny retssag eller et andet retsmiddel i overensstemmelse med
artikel 9.«

Bulgarsk ret

Artikel 93 i Nakazatelen kodeks (straffeloven) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen (herefter »NK«), har folgende ordlyd:

»Folgende ord og udtryk anvendes i denne lov saledes:

[...]
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7) »alvorlig straffelovsovertreedelse«: en lovovertreedelse, der straffes med frihedsstraf pa mere
end fem ar, straf med feengsel pa livstid eller straf med feengsel pa livstid uden mulighed for
forvandlingsstraf.

[...]«
NK’s artikel 308 er sélydende:

»1. Enhver, der udfeerdiger et falsk officielt dokument eller forfalsker indholdet af et officielt
dokument med henblik pa dets anvendelse, straffes for dokumentfalsk med en frihedsstraf pa
hojst tre ar.

2. Nar den i stk. 1 omhandlede handling vedrgrer [...] bulgarske eller udenlandske
identitetspapirer [...], er frihedsstraffen hgjst otte ér.«

NK’s artikel 316 bestemmer:

»Den straf, der er omhandlet i de foregaende artikler i dette kapitel, idemmes ligeledes enhver, der
bevidst ger brug af et falsk eller forfalsket dokument, et ukorrekt dokument eller et dokument som
omhandlet i den foregdende artikel, nar vedkommende ikke kan holdes ansvarlig for selv at have
udfeerdiget det.«

Artikel 269 i Nakazatelno protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »NPK«), har folgende ordlyd:

»1. I sager, hvor tiltalte er anklaget for en alvorlig straffelovsovertreedelse, er tiltaltes
tilstedeveerelse under retssagen obligatorisk.

2. Retten kan anordne, at den tiltalte ligeledes skal give mode i sager, hvor den pagzldendes
tilstedeveerelse ikke er obligatorisk, nar dette er ngdvendigt for at fastsla, hvad der er objektivt
sandt.

3. Nar dette ikke er til hinder for fastleeggelsen af, hvad der er objektivt sandt, kan sagen
behandles, uden at tiltalte er til stede, safremt:

1) tiltalte ikke befinder sig pa den angivne adresse eller har eendret adresse uden at underrette den
kompetente myndighed herom

2) tiltaltes opholdssted i Bulgarien ikke er kendt og ikke har kunnet fastslas efter en iheerdig
eftersogning

3) den pageeldende er blevet behorigt indkaldt og ikke har anfert nogen gyldige grunde til ikke at
give mode, og den fremgangsmade, der er fastsat i artikel 247b, stk. 1, er blevet overholdt

4) den pageeldende opholder sig uden for Republikken Bulgarien og:
a) den pageeldendes bopeelssted er ukendt
b) den pageeldende af andre grunde ikke kan indkaldes
¢) den pageeldende er blevet behorigt indkaldt og ikke har anfert nogen gyldige grunde til ikke
at give mede.«
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Artikel 10, stk. 1, i Zakon za tjuzjdentsite v Republika Bulgaria (lov om udleendinge i Republikken
Bulgarien) (DV nr. 153 af 23.12.1998) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»En udleending skal neegtes visum og indrejse, safremt:

[...]

7) den pageldende har forsegt indrejse eller gennemrejse ved anvendelse af falske eller
forfalskede dokumenter, et falsk eller forfalsket visum eller en falsk eller forfalsket
opholdstilladelse

[...]«
Lovens artikel 41 bestemmer:

»Der treeffes afgorelse om tilbagesendelse, safremt:

[...]

5) det fastslas, at udleendingen er lovligt indrejst over statsgreensen, men har forsegt at rejse ud
ved en greenseovergang, hvor dette ikke er tilladt, eller med et falsk eller forfalsket pas eller
rejsedokument.«

Lovens artikel 42h, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Der fastseettes et forbud mod indrejse eller ophold pa Den Europeeiske Unions medlemsstaters
omrade, sifremt:

1. betingelserne i artikel 10, stk. 1, er opfyldt

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

HN, der er albansk statsborger, er misteenkt for den 11. marts 2020 at have fremvist et falsk pas og
et falsk identitetskort, der fremstod som dokumenter udstedt af de kompetente graeske
myndigheder, pa greensekontrolstedet i Sofia lufthavn (Bulgarien) for at tage et fly til Bristol (Det
Forenede Kongerige).

Efter samme dag at veere blevet anholdt af politiet, blev der ved Sofijska rajonna prokuratura
(kredsanklagemyndigheden i Sofia, Bulgarien) indledt en efterforskning for brug af falske
dokumenter.

Den folgende dag traf direkteren for Granitjno politsejsko upravlenie — Sofia (den bulgarske

greensepolitimyndighed i Sofia, Bulgarien) over for HN en afgerelse om tilbagesendelse ledsaget
af et forbud mod indrejse pa fem ar, regnet fra den 12. marts 2020 og indtil den 11. marts 2025.
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Den 23. april 2020 blev HN ved afgorelse truffet af den efterforskende myndighed tiltalt for brug af
falske dokumenter. Denne afgorelse blev fremlagt for HN og dennes advokat den 27. april 2020.
Ved denne lejlighed blev HN informeret om sine rettigheder, navnlig dem, der folger af NPK’s
artikel 269 om gennemforelse af en retssag uden tiltaltes tilstedeveerelse og konsekvenserne heraf.

Under afthgringen, som fandt sted samme dag, erkleerede HN, at han forstod de rettigheder, som
var blevet forklaret for ham, at han ikke enskede at give meade i retsmodet, fordi dette ville pafore
ham unedvendige udgifter, og at han i fuldt omfang havde tillid til sin offentligt beskikkede
forsvarer ved en retssag uden at veere til stede.

Den 27. maj 2020 blev anklageskriftet mod HN for straffelovsovertreedelsen i henhold til NK’s
artikel 316, ssmmenholdt med NK’s artikel 308, indgivet til behandling ved den foreleeggende ret,
Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien).

Ved kendelse af 24. juni 2020 berammede denne ret et indledende retsmeode til den 23. juli 2020,
og den refererende dommer bestemte, at en albansk oversettelse af denne kendelse og af
anklageskriftet, gennem det bulgarske indenrigsministerium, skulle overgives til HN. Neevnte
kendelse angav ligeledes, at den tiltaltes tilstedeveerelse i retsmodet var obligatorisk i henhold til
NPK’s artikel 269, stk. 1, og at retssagen kun kunne finde sted uden tiltaltes tilstedeveerelse, hvis
betingelserne i denne artikels stk. 3 var opfyldt.

Den 16. juli 2020 blev neevnte ret fra indenrigsministeriet oplyst om, at HN den 16. juni 2020 var
blevet bragt til den bulgarske greense med henblik pa fuldbyrdelse med greensepolitimyndighedens
hjeelp af afggrelsen truffet over for ham, idet denne omsteendighed havde forhindret HN i beherigt
at kunne informeres om den retssag, der var indledt mod ham.

Pa denne baggrund har Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en begreensning af retten til at veere personligt til stede under retssagen [i straffesager], som
er fastsat i artikel 8, stk. 1, i [direktiv 2016/343], ved en national lovgivning, hvorefter der kan
udstedes et administrativt forbud mod indrejse og ophold i det land, hvor straffesagen
gennemfores, over for tiltalte udleendinge, lovlig?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, vil de betingelser for, at retssagen kan
gennemfores, uden at den tiltalte udleending er til stede, som er fastsat i artikel 8, stk. 2,
litra a) og/eller b), i [direktiv 2016/343], veere opfyldt, nar den pageeldende er blevet behgorigt
underrettet om straffesagen og konsekvenserne af ikke at give mode og repreesenteres af en
befuldmaegtiget advokat, som enten er udpeget af den tiltalte eller af staten, men et forbud,
som er udstedt under den administrative procedure, mod indrejse og ophold i det land, hvor
straffesagen gennemfores, er til hinder for den pageeldendes personlige fremmeode?

3) Er det lovligt ved national lovgivning at omdanne den tiltaltes ret til at veere til stede under
retssagen i henhold til artikel 8, stk. 1, [i] direktiv 2016/343 til en processuel forpligtelse, som
pahviler den pageldende[, idet] medlemsstaterne pa denne made [fastseetter] et hgjere
beskyttelsesniveau som omhandlet i 48. betragtning, eller er en sadan fremgangsmade
derimod uforenelig med 35. betragtning til direktivet, hvori det hedder, at den tiltaltes ret til
at veere til stede under retssagen ikke er absolut, og at der skal veere mulighed for at give afkald
pa denne ret?
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4) Er det lovligt, at den tiltalte p& forhdnd giver afkald pa sin ret til at veere personligt til stede
under retssagen i henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 i straffesager og utvetydigt
erkleerer dette under efterforskningen, safremt den tiltalte er blevet underrettet om
konsekvenserne af ikke at give mode?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal, som skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 skal fortolkes séledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der i straffesager fastseetter en forpligtelse
for misteenkte eller tiltalte til at veere til stede under retssagen.

Formaliteten

Europa-Kommissionen har rejst tvivl om, hvorvidt det tredje spergsmal, som i den foreliggende
sag snarere er teoretisk, kan antages til realitetsbehandling, henset til, at det er umuligt for den
tiltalte at rejse til den medlemsstat, hvor retssagen verserer.

Det bemeerkes i denne henseende, at ifelge fast retspraksis tilkommer det, inden for rammerne af
det samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale
retter, udelukkende den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere,
bade om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 15.7.2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, preemis 54 og den
deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et praejudicielt spergsmal fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af
28.4.2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, at bulgarsk ret fastseetter en pligt for tiltalte til at veere til
stede under retssagen for en alvorlig straffelovsovertraedelse som den, HN i den foreliggende sag
foreholdes at have begaet, og at denne person séledes i henhold til bulgarsk ret er underlagt denne
forpligtelse.

I denne sammenheeng er den omsteendighed, at HN befinder sig uden for bulgarsk omrade, og at
det er forbudt ham at indrejse dér, ikke tilstreekkelig til at godtgere, at det tredje spergsmal, der
vedrgrer en sadan forpligtelses forenelighed med EU-retten, abenbart savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand og dermed til at atkreefte formodningen for, at
dette spergsmal er relevant.
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Det folger heraf, at det tredje spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 fastseetter, at medlemsstaterne sikrer, at mistenkte eller
tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.

Det fremgar klart af denne bestemmelses ordlyd, at medlemsstaterne skal tillade misteenkte eller
tiltalte at veere til stede under retssagen.

Den neevnte bestemmelse indeholder derimod ingen preeciseringer med hensyn til
medlemsstaternes mulighed for at fastseette, at en sadan tilstedevzerelse er obligatorisk.

Desuden fremgar det af andre bestemmelser i dette direktiv, at medlemsstaterne har mulighed for
at gennemfore en retssag, uden at den pageeldende person er til stede.

Det neevnte direktivs artikel 8, stk. 2, bestemmer saledes, at medlemsstaterne kan fastseette, at en
retssag, der kan resultere i en afgorelse om en misteenkts eller tiltalts skyld eller uskyld, kan
atholdes, uden at vedkommende er til stede, forudsat at visse betingelser er opfyldt.

Den sammenheeng, hvori disse betingelser indgar, er preeciseret i 35. betragtning til direktiv
2016/343, hvoraf det fremgar, at det er muligt at henvise til logikken i dette direktivs artikel 8,
stk. 2, hvorefter visse utvetydige handlinger, der viser den mistenkes eller tiltaltes vilje til at give
afkald pa retten til at veere til stede under retssagen, skal gore det muligt at atholde en retssag,
uden at vedkommende er til stede (jf. i denne retning dom af 19.5.2022, Spetsializirana
prokuratura (Sag mod en tiltalt pa flugt), C-569/20, EU:C:2022:401, preemis 35).

Selv om denne bestemmelse saledes pa visse betingelser gor det muligt for medlemsstaterne at
fastseette, at en straffesag kan finde sted, uden at den misteenkte eller tiltalte er til stede, paleegger
den pa ingen made medlemsstaterne at fastsette en sadan mulighed i deres nationale ret.

Pa samme made bestemmes det i direktivets artikel 8, stk. 4, at safremt medlemsstaterne
fastseetter en mulighed for atholdelse af retssager, uden at misteenkte eller tiltalte er til stede, men
det ikke er muligt for de kompetente myndigheder at opfylde betingelserne fastsat i denne artikels
stk. 2, fordi en misteenkt eller tiltalt ikke kan findes, selv om der er blevet gjort en rimelig indsats,
kan medlemsstaterne fastseette, at en afgerelse alligevel kan treeffes og fuldbyrdes.

Det fremgar saledes af ordlyden af samme direktivs artikel 8, stk. 4, navnlig af brugen af ordet
»safremt«, at EU-lovgiver udelukkende har villet give medlemsstaterne muligheden for at
bestemme, at der kan afholdes en retssag, uden at den pageeldende person er til stede.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at artikel 8 i direktiv 2016/343 begreenser sig til at
fastseette og opstille rammerne for mistenktes eller tiltaltes ret til at veere til stede under
retssagen og undtagelserne til denne ret uden dog at paleegge eller forbyde medlemsstaterne at
indfere en forpligtelse for enhver mistaenkt eller tiltalt til at veere til stede under retssagen.

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at det folger af direktivets artikel 1, at direktivet har til

formal at fastseette feelles minimumsregler vedrerende visse aspekter af uskyldsformodningen i
straffesager og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager og ikke at gennemfore en
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fuldsteendig harmonisering af strafferetsplejen (jf. i denne retning dom af 19.5.2022,
Spetsializirana prokuratura (Sag mod en tiltalt pa flugt), C-569/20, EU:C:2022:401, preemis 43 og
den deri neevnte retspraksis).

Henset til den begreensede rekkevidde af den harmonisering, der er foretaget ved det nevnte
direktiv, og til den omstendighed, at direktivet ikke regulerer spergsmélet om, hvorvidt
medlemsstaterne kan kreeve, at den misteenkte eller tiltalte giver mede under retssagen, henhgrer
et sadant spergsmal alene under national ret.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 8,
stk. 1, i direktiv 2016/343 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en
national lovgivning, der i straffesager fastseetter en forpligtelse for mistenkte eller tiltalte til at
veere til stede under retssagen.

Det fjerde sporgsmadl

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det fjerde sporgsmal er forelagt for det tilfeelde, at det
tredje spergsmal besvares med, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/343 er til hinder for en national
lovgivning, der fastseetter en pligt til at give mode i straffesagen.

Henset til besvarelsen af det tredje sporgsmal er det uforngdent at besvare det fjerde sporgsmal.

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1 og 2, i direktiv 2016/343 skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en retssag kan
gennemfores, uden at misteenkte eller tiltalte er til stede, selv om denne person befinder sig uden
for denne medlemsstat og ikke er i stand til at indrejse pd denne medlemsstats omrade pé grund af
et indrejseforbud udstedt over for vedkommende af de kompetente myndigheder i den neevnte
medlemsstat.

Som anfert i neerveerende doms preemis 32 og 40 fastsaetter og opstiller artikel 8 i direktiv
2016/343 rammerne for de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne med henblik pa at gere
det muligt for misteenkte eller tiltalte at veere til stede under retssagen.

I henhold til direktivets artikel 8, stk. 2, kan medlemsstaterne fastseette, at en retssag, der kan
resultere i en afgorelse om en mistenkts eller tiltalts skyld eller uskyld, kan atholdes, uden at
vedkommende er til stede, pa betingelse af, at denne person i tide er blevet underrettet om
retssagen og oplyst om konsekvenserne af at undlade at give mode i retssagen, eller at
vedkommende, der er blevet underrettet om retssagen, repreesenteres af en befuldmeegtiget
advokat, som er udpeget enten af denne selv eller af staten.

Ingen af de betingelser, der er omhandlet i denne bestemmelse, vedrerer ganske vist udtrykkeligt

denne persons mulighed for fysisk at indrejse pa den medlemsstats omrade, hvor straffesagen
fores for at veere til stede herunder.
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Som anfort i neerveerende doms preemis 35 og 36 har de betingelser, der er fastsat i den naevnte
bestemmelse, til formal at begreense udovelsen af en sadan mulighed, som medlemsstaterne er
tillagt, til situationer, hvor den pageeldende person skal anses for frivilligt og utvetydigt at have
givet afkald pa at veere til stede under retssagen.

I denne sammenheeng skal det bemeerkes, at artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 tilleegger
underretningen af den pageeldende person seerlig betydning, for s& vidt som den udtrykkeligt gor
enhver mulighed for at gennemfore en udeblivelsessag betinget af, at denne person er blevet
underrettet om retssagen.

Det preeciseres saledes i 36. betragtning til direktiv 2016/343, at underretning af en misteenkt eller
tiltalt om retssagen ber forstas som at indkalde vedkommende personligt eller ad anden vej at give
den pageeldende en officiel meddelelse om tid og sted for retssagen pa en made, der gor det muligt
for vedkommende at blive bekendt med retssagen.

Det bemeerkes ligeledes, at formalet med det neevnte direktiv er — som det fremgar af niende og
tiende betragtning hertil — at styrke retten til en retfeerdig rettergang i straffesager, saledes at
medlemsstaternes tillid til hinandens strafferetlige systemer oges, og séledes at lette gensidig
anerkendelse af afgorelser i straffesager (dom af 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Sag mod
en tiltalt pa flugt), C-569/20, EU:C:2022:401, preemis 36).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at retten til at veere til stede under retssagen i straffesager
udgor et vigtigt element i retten til en retfeerdig rettergang, som er fastsat i artikel 47, stk. 2 og 3,
samt i artikel 48 i chartret om grundleggende rettigheder, der — séledes som det er preeciseret i
forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17) — svarer til
artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (herefter »EMRK«) (jf. i denne retning dom af 24.5.2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, preemis 42, og af 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Sag mod
en tiltalt pa flugt), C-569/20, EU:C:2022:401, preemis 51).

Domstolen skal derfor sorge for, at den fortolkning, som den foretager af artikel 47, stk. 2 og 3,
samt artikel 48 i chartret om grundleggende rettigheder, sikrer et beskyttelsesniveau, som ikke
tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s artikel 6, saledes som denne
fortolkes af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (jf. i denne retning dom af 23.11.2021,
IS (Foreleeggelsesafgorelsens ulovlighed), C-564/19, EU:C:2021:949, preemis 101).

Det fremgar af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at en tiltalts fremmede er af
afgorende betydning af hensyn til en fair og retfeerdig rettergang i straffesager, og at forpligtelsen
til at sikre tiltalte retten til at veere til stede i retsmodet er et af de veesentlige elementer i EMRK’s
artikel 6 (Menneskerettighedsdomstolen, 18.10.2006, Hermi mod Italien,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 58).

Ifolge denne retspraksis er hverken ordlyden af eller anden bag EMRK’s artikel 6 til hinder for, at
en person frivilligt, udtrykkeligt eller stiltiende giver afkald pa garantierne vedrerende en
retfeerdig rettergang. Afkaldet pa retten til at deltage i retsmodet skal imidlertid godtgeres
utvetydigt og under sikring af de nedvendige garantier i forhold til rettighedens betydning
(Menneskerettighedsdomstolen, 1.3.2006, Sejdovic mod Italien,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86, og Menneskerettighedsdomstolen, 13.3.2018, Vilches
Coronado m.fl. mod Spanien, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36).
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Det fremgér af disse betragtninger, at de betingelser, som artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343
opstiller for udevelsen af den mulighed, som medlemsstaterne har i medfer af denne
bestemmelse for at fastseette, at en retssag kan gennemfores, uden at den pageeldende person er til
stede, navnlig betingelsen om underretning af denne person, har til formal at begreense udevelsen
af en sddan mulighed til situationer, hvor den neevnte person har haft en reel mulighed for at veere
til stede herunder og give frivilligt og utvetydigt afkald herpa.

En medlemsstat, der blot underretter den pageeldende person, som er forbudt indrejse pa
medlemsstatens omrade, om retssagen uden under sidanne omstendigheder at fastseette
foranstaltninger, der gor det muligt at tillade vedkommendes indrejse pa dette omrade trods dette
forbud, bergver imidlertid denne person enhver reel mulighed for effektivt at udeve sin ret til at
veere til stede under retssagen og fratager saledes de betingelser, der er fastsat i denne
bestemmelse, enhver effektiv virkning.

En sadan situation adskiller sig nemlig fra den situation, hvor den pageeldende person frivilligt og
utvetydigt giver afkald pa retten til at veere til stede under retssagen.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at artikel 8, stk. 2, i direktiv
2016/343 implicit er til hinder for, at en medlemsstat gennemforer en retssag, uden at den
pageeldende person, som er forbudt indrejse pa dens omréde, er til stede, og uden fastseettelse af
foranstaltninger, der gor det muligt at tillade den pageeldendes indrejse pa dette omrade til trods
for dette forbud.

For sa vidt som det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at den pageeldende person i den
foreliggende sag er forhindret i at indrejse pa den medlemsstats omrade, hvor retssagen fores, pa
grund af et indrejseforbud, som denne medlemsstats kompetente myndigheder har udstedt over
for vedkommende, skal det endvidere proves, om direktiv 2008/115 er til hinder for, at den
pageldende medlemsstat i en sadan situation opheever eller suspenderer det indrejseforbud, som
denne person er blevet palagt.

Det bemeerkes i denne henseende, at dette direktiv, som fastseetter de feelles standarder og
procedurer, der skal anvendes i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold, gor det muligt for medlemsstaterne, saledes som det er fastsat i direktivets
artikel 11, stk. 3, for det tilfeelde, at en afgorelse om tilbagesendelse er ledsaget af et
indrejseforbud, at opheeve eller suspendere et sadant indrejseforbud.

Det preeciseres saledes i dette stykkes fjerde afsnit, at medlemsstaterne i individuelle tilfeelde eller i
visse kategorier af tilfeelde af andre grunde har en sadan mulighed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 87 i forslaget til afgorelse, tilleegger artikel 11, stk. 3,
fijerde afsnit, i direktiv 2008/115 medlemsstaterne en vid skensmargen med hensyn til at
fastseette, i hvilke tilfeelde de mener, at en indrejseforbud, som ledsages en afgorelse om
tilbagesendelse, skal ophzeeves eller suspenderes, og gor det derfor muligt for dem at opheeve eller
suspendere et sddant indrejseforbud med henblik pé at gere det muligt for misteenkte eller tiltalte
at rejse ind pa deres omrade for at veere til stede under retssagen.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares

med, at artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en retssag kan gennemfores, uden at mistenkte
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eller tiltalte er til stede, selv om denne person befinder sig uden for denne medlemsstat og ikke er i
stand til at indrejse pa denne medlemsstats omrade pa grund af et indrejseforbud udstedt over for
vedkommende af de kompetente myndigheder i den neevnte medlemsstat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den

foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de

neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for

Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016
om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der i straffesager
fastseetter en forpligtelse for mistaenkte eller tiltalte til at veere til stede under retssagen.

2) Artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en retssag
kan gennemfores, uden at mistenkte eller tiltalte er til stede, selv om denne person
befinder sig uden for denne medlemsstat og ikke er i stand til at indrejse pa denne

medlemsstats omrade pa grund af et indrejseforbud udstedt over for vedkommende af
de kompetente myndigheder i den nevnte medlemsstat.

Underskrifter
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