g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

17. december 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse 2002/584/RIA — europeeisk arrestordre — artikel 4a,
stk. 1 — procedurer for overgivelse mellem medlemsstaterne — betingelser for fuldbyrdelse —
fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse — undtagelser — obligatorisk fuldbyrdelse — straffedom, som
er afsagt in absentia — den tiltaltes flugt — direktiv (EU) 2016/343 — artikel 8 og 9 — ret til at veere til
stede under retssagen — krav i tilfeelde af domfeeldelse in absentia — efterprovelse i forbindelse med
overgivelse af den demte person«
I sag C-416/20 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg, Tyskland)
ved afgorelse af 4. september 2020, indgaet til Domstolen den 7. september 2020, i en sag om
fuldbyrdelse af europeeiske arrestordrer udstedt mod:
procesdeltager:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne N. Picarra, D. Sviby, S. Rodin
(refererende dommer) og K. Jurimée,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. november 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg ved J. Frohlich, som befuldmeegtiget,

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og F. Halabi, som befuldmeegtigede,

— den rumeenske regering ved E. Gane, L.-E. Batagoi og A. Wellman, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— den polske regering ved B. Majczyna og J. Sawicka, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Ladenburger, M. Wasmeier og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. december 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8 og 9 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65,
s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag om fuldbyrdelse i Tyskland af europeeiske
arrestordrer udstedt den 7. oktober 2019 af Judecidtoria Deva (retten i forste instans i Deva,
Rumeenien) og den 4. februar 2020 af Tribunalul Hunedoara (retten i forste instans i Hunedoara,
Rumeenien) med henblik pa fuldbyrdelse af frihedsstraffe, som TR er blevet idemt in absentia ved
rumeenske domstole.

Retsforskrifter
EU-retten

Rammeafgorelse 2002/584/RIA

Forste, femte til syvende, tiende og tolvte betragtning til Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af
13. juni 2002 om den europwiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Rédets rammeafgorelse 2009/299/RIA af
26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse 2002/584«), har folgende ordlyd:

»(1) Ifolge konklusionerne fra Det Europeaeiske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999, seerlig
punkt 35, ber den formelle udleveringsprocedure afskaffes mellem medlemsstaterne for personer,
der forseger at unddrage sig straffuldbyrdelse efter at veere blevet endeligt domfeeldt, og der ber
indferes hurtigere procedurer for udlevering af personer, som misteenkes for lovovertraedelser.

[...]

(5) Den Europeiske Unions erkleerede mal at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning
for overgivelse af demte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller
retsforfolgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er
en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil
har bestdet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed for
afgorelser pa det strafferetlige omrade, bade afggrelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.
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(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgerelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrébt til en »hjornesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Réadet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 i
traktaten om Den Europeiske Union og artikel 5 i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er denne
rammeafgorelse ikke mere vidtgdende end, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, i traktaten om Den
Europeeiske Union, hvilket skal fastslas af Radet i henhold til samme traktats artikel 7, stk. 1,
med de folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i artikel 6 [EU], og som afspejles i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, navnlig kapitel VL. [...]«

Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre« bestemmer:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [EU].«

Neevnte rammeafgorelses artikel 4a med overskriften » Afgorelser afsagt under og efter en retssag, hvor
den pageeldende ikke selv var til stede«, bestemmer:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ogsa neegte at fuldbyrde den europeiske arrestordre,
der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgerelsen,
medmindre det fremgér af den europeeiske arrestordre, at den pageldende i overensstemmelse med
yderligere proceduremeessige krav i den udstedende medlemsstats nationale ret

a) i rette tid
i) enten er blevet indkaldt personligt og derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for
den retssag, der forte til afgorelsen, eller pa anden made faktisk er blevet officielt underrettet
om det fastsatte tidspunkt og sted for den péageeldende retssag pa en sidan made, at det
entydigt fremgar, at han/hun var klar over den berammede retssag
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og
ii) er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om han/hun ikke er til stede
under retssagen

eller

b) var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der var
udneevnt enten af den pégeeldende person eller af staten til at forsvare ham/hende under
retssagen, og var faktisk repreesenteret af denne radgiver under retssagen

eller

c) efter at have faet afgorelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til fornyet
provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at sagens
realiteter inkl. nye beviser bliver taget op igen, og som kan fore til, at den oprindelige afgorelse
bliver eendret:

i) udtrykkeligt har erkleeret, at han/hun ikke anfeegter afgorelsen

eller
ii) ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for den geeldende frist

eller

d) ikke har faet afgorelsen forkyndt personligt, men
i) vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen og vil udtrykkeligt blive underrettet om
retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed
for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan fore til, at den
oprindelige afgorelse bliver endret

og
ii) vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal anmode om en sadan fornyet
provelse eller anke som neevnt i den pageeldende europeiske arrestordre.

2. Hvis den europeiske arrestordre udstedes med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning pa de i stk. 1, litra d), omhandlede vilkir, og den pageeldende
ikke tidligere har modtaget officiel underretning om, at der er iveerksat retsforfelgning mod
ham/hende, kan den pageldende, nar han/hun underrettes om indholdet af den europeiske
arrestordre, anmode om at modtage en genpart af dommen, inden overgivelsen finder sted. Straks
efter at den udstedende myndighed har fiet underretning om anmodningen, fremsender den
genparten af dommen til den, der soges overgivet, via den fuldbyrdende myndighed. Anmodningen fra
den pageeldende ma hverken forsinke overgivelsesproceduren eller forsinke afgorelsen om fuldbyrdelse
af den europeeiske arrestordre. Fremsendelsen af dommen til den péageeldende er kun til orientering;
den anses ikke for en formel forkyndelse af dommen og igangseetter ikke nogen frister, der finder
anvendelse i forbindelse med fornyet provelse eller anke.

3. Hvis personen overgives pa de i stk. 1, litra d), omhandlede vilkar, og den pageeldende har anmodet
om fornyet provelse eller anke, tages frihedsberovelsen af den pageeldende person, der afventer en
sadan fornyet provelse eller anke, regelmeessigt eller pa begering af den pageldende person op til
provelse efter den udstedende medlemsstats lovgivning, indtil den fornyede provelse eller anken er
feerdigbehandlet. En sadan prevelse omfatter navnlig muligheden af at suspendere eller afbryde
frihedsbergvelsen. Den fornyede provelse eller anken begynder i rette tid efter overgivelsen.«
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Rammeafgorelse 2009/299

Forste betragtning til Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 om eendring af
rammeafgorelse  2002/584, rammeafgorelse  2005/214/RIA, rammeafgorelse 2006/783/RIA,
rammeafgorelse 2008/909/RIA og rammeafgorelse 2008/947/RIA samt styrkelse af personers
proceduremeessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse i
forbindelse med afggrelser afsagt, uden at den pageeldende selv var til stede under retssagen (EUT
2009, L 81, s. 24), har folgende ordlyd:

»Anklagedes ret til selv at veere til stede under retssagen indgar i retten til en retfeerdig rettergang i
henhold til artikel 6 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, som fortolket af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol. Domstolen har
endvidere erkleret, at anklagedes ret til selv at veere til stede under retssagen ikke er absolut, og at
anklagede under visse omsteendigheder af egen fri vilje udtrykkeligt eller stiltiende, men utvetydigt,
kan give afkald pa denne ret.«

Direktiv 2016/343
Folgende fremgar af 33. og 35. betragtning til direktiv 2016/343:

»(33) Retten til en retfeerdig rettergang er et af grundprincipperne i et demokratisk samfund. De
misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen udspringer af denne ret og ber
veere sikret i hele Unionen.

[...]

(35) De misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen er ikke absolut. Pa visse
betingelser beor misteenkte og tiltalte udtrykkeligt eller stiltiende, men dog utvetydigt, have
mulighed for at give afkald pa denne ret.«

Dette direktivs artikel 8 med overskriften »Retten til at veere til stede under retssagen« har folgende
ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.

2. Medlemsstaterne kan fastseette, at en retssag, der kan resultere i en afgorelse om en misteenkts eller
tiltalts skyld eller uskyld, kan afholdes, uden at vedkommende er til stede, pa betingelse af:

a) at den mistenkte eller tiltalte i tide er blevet underrettet om retssagen og oplyst om
konsekvenserne af at undlade at give mode, eller

b) at den misteenkte eller tiltalte, der er blevet underrettet om retssagen, repraesenteres af en
befuldmeegtiget advokat, som er udpeget enten af den mistenkte eller tiltalte eller af staten.

3. En afgorelse, der er truffet i overensstemmelse med stk. 2, kan fuldbyrdes over for den péageeldende
misteenkte eller tiltalte.

4. Safremt medlemsstaterne fastseetter en mulighed for atholdelse af retssager, uden at misteenkte eller
tiltalte er til stede, men det ikke er muligt for de kompetente myndigheder at opfylde betingelserne
fastsat i denne artikels stk. 2, fordi en misteenkt eller tiltalt ikke kan findes, selv om der er blevet gjort
en rimelig indsats, kan medlemsstaterne fastseette, at en afgerelse alligevel kan treeffes og fuldbyrdes. I
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sa fald sikrer medlemsstaterne, at misteenkte eller tiltalte, nar de underrettes om afgerelsen, navnlig nar
de pagribes, ogsa underrettes om muligheden for at anfegte afgerelsen og om retten til en ny retssag
eller et andet retsmiddel i overensstemmelse med artikel 9.

5. Denne artikel bergrer ikke nationale regler, der fastseetter, at dommeren eller den kompetente
domstol kan udelukke en misteenkt eller tiltalt midlertidigt fra retssagen, hvis dette er nedvendigt af
hensyn til korrekt gennemforelse af straffesagen, pa betingelse af at retten til et forsvar overholdes.

6. Denne artikel bergrer ikke nationale regler, der giver mulighed for, at sager eller bestemte stadier
heraf gennemfores skriftligt, pa betingelse af at dette er i overensstemmelse med retten til en retfeerdig
rettergang.«

Samme direktivs artikel 9 med overskriften »Retten til en ny retssag« bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at nar misteenkte eller tiltalte ikke var til stede under deres retssag, og de
betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, ikke var overholdt, har de ret til en ny retssag eller til et
andet retsmiddel, som giver mulighed for en fornyet provelse af sagens realitet, herunder bedommelse
af nyt bevismateriale, og som kan fore til, at den oprindelige afgorelse zendres. Medlemsstaterne sikrer i
den forbindelse, at disse misteenkte og tiltalte har ret til at veere til stede, saledes at de effektivt kan
deltage i overensstemmelse med de procedurer, der er fastlagt i henhold til national ret, og udeve
retten til et forsvar.«

Tysk ret

§ 83 i Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lov om international retshjeelp i
straffesager) af 23. december 1982 (BGBL 1982 I, s. 2071), i den affattelse, der blev offentliggjort den
27. juni 1994 (BGBI. 1994 [, s. 1537), bestemmer:

»(1) Udlevering er ikke tilladt, nar

[...]

3) den demte person, hvor der er tale om en anmodning med henblik pé straffuldbyrdelse, ikke selv
var til stede under den retssag, der forte til dommen [...]

(2) Udlevering er dog uanset stk. 1, nr. 3), tilladt, hvis

1. den demte person
a) i rette tid
aa) er blevet indkaldt personligt til den retssag, der forte til dommen, eller
bb) péa anden made faktisk er blevet officielt underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for
den retssag, der forte til dommen, saledes at det entydigt fremgar, at den demte person var
klar over den berammede retssag, og
b) er blevet underrettet om, at der kan afsiges dom, selv om vedkommende ikke giver mode

2. den demte person var klar over sagen mod den pageldende, i hvilken en forsvarer deltog, og har
forhindret en personlig indkaldelse ved at flygte, eller

3. den demte person var klar over den berammede retssag og havde givet en forsvarer fuldmagt til at
forsvare sig under retssagen og var faktisk repreesenteret af denne under retssagen.

[...]
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(4) Uanset stk. 1, nr. 3), er udlevering endvidere tilladt, hvis den demte person straks efter overgivelsen
til den anmodende medlemsstat personligt fair dommen forkyndt, og den demte person udtrykkeligt
underrettes om sin i stk. 3, andet punktum, neevnte ret til fornyet provelse eller anke samt om de
frister, der er fastsat herfor.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgéar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret, Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg, Tyskland), har modtaget to
europeeiske arrestordrer udstedt af de rumeenske myndigheder henholdsvis den 7. oktober 2019 og den
4. februar 2020 om overgivelse af TR, der er rumeensk statsborger, med henblik p& fuldbyrdelse af
frihedsstraffe, som TR er blevet idemt in absentia af rumznske domstole. TR har siden den 31. marts
2020 veeret vareteegtsfeengslet i Hamburg (Tyskland) med henblik pa udlevering.

Folgende domme er blevet afsagt over TR:

— for det forste en endelig dom afsagt in absentia af de rumsenske domstole for tre
straffelovsovertreedelser i form af trusler og en overtreedelse i form af forseetlig brandstiftelse med
idemmelse af en frihedsstraf pa 6 &r og 6 maneder og 1832 dages feengsel, nedsat med en allerede
afsonet periode fra den 1. januar 2016 til den 14. april 2017 samt yderligere 48 dages feengsel, for at
have begaet overtreedelser i form af afpresning og heerveerk (gentagelsesvirkning)

— for det andet en dom afsagt in absentia med idemmelse af en frihedsstraf pa 4 ar, hvoraf han endnu
skal afsone 2 ar og 4 méneder, med tilleeg af en reststraf pa 1786 dages feengsel fra en tidligere
dom, for at have begaet overtreedelser i form af deltagelse i en kriminel organisation, handel med
euforiserende stoffer i forbindelse med deltagelse i en kriminel organisation og to
trafiksikkerhedsrelaterede feerdselslovsovertreedelser samt for legemsbeskadigelse.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at TR i oktober 2018 flygtede til Tyskland for at unddrage sig
den strafforfelgning, der var indledt mod ham i Rumaenien, og som forte til de domme, der er neevnt i
denne doms foregaende preemis.

Som svar pa en anmodning om oplysninger meddelte de rumeenske myndigheder anklagemyndigheden
i Hamburg, at hvad angar de straffedomme, der var genstand for de europeeiske arrestordrer af
7. oktober 2019 og 4. februar 2020, havde den tiltalte person ikke kunnet indkaldes personligt pa den
kendte bopzelsadresse i Rumenien. Derfor blev der i overensstemmelse med rumeensk ret hver gang
efterladt en officiel meddelelse pa den tiltaltes adresse, idet det i rumeensk ret er fastsat, at
indkaldelser ved udlgbet af en frist pa ti dage anses for at veere forkyndt.

De rumenske myndigheder tilfojede, at den tiltalte person i de to sager, der forte til de neevnte
domme, i forste instans var repraesenteret af advokater efter eget valg, og at han under appelsagen var
blevet repreesenteret af advokater, der var beskikket af domstolene.

Det fremgér af den europeeiske arrestordre udstedt af Judecatoria Deva (retten i forste instans i Deva,
Rumeenien) og af de supplerende oplysninger af 20. maj 2020, at TR, selv om han var klar over den
sag, som var indledt mod ham, hverken var til stede under forsteinstanssagen ved denne ret eller
under appelsagen ved Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumenien), men at han
med kendskab til den berammede retssag ved Judecatoria Deva (retten i forste instans i Deva) havde
givet fuldmagt til en advokat efter eget valg, som faktisk havde repreesenteret ham i forste instans.
Under appelsagen var TR repreesenteret af en beskikket advokat.
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De rumeenske myndigheder afslog imidlertid at efterkomme de tyske myndigheders anmodning om at
fa garantier med hensyn til genoptagelse af de omhandlede straffesager, idet TR var blevet gyldigt
indkaldt, og straffedommene saledes ikke kunne gores til genstand for fornyet prevelse i henhold til
den rumeenske strafferetsplejelov.

Ved afgorelse af 28. maj 2020 godkendte den foreleeggende ret i overensstemmelse med den geeldende
tyske lovgivning overgivelsen af TR til Rumeenien til fuldbyrdelse af de europeiske arrestordrer af
7. oktober 2019 og af 4. februar 2020. I denne henseende fandt den, at selv om overgivelsen af en
person med henblik pa straffuldbyrdelse ganske vist principielt er udelukket, nir denne person ikke
selv var til stede under den retssag, der forte til domfeeldelsen, havde TR forhindret sin personlige
indkaldelse i Rumeenien ved at flygte til Tyskland. Desuden havde han veeret klar over sagerne mod
ham, i hvilke han var repreesenteret af en advokat.

TR har rejst indsigelser mod udleveringen og modsat sig den forenklede udlevering, der er fastsat i § 41
i lov om international retshjeelp i straffesager.

Han har anfeegtet udleveringsafgorelsen af 28. maj 2020 med den begrundelse, at hans overgivelse til
Rumeenien er ulovlig pa grund af den manglende garanti fra de rumenske myndigheders side med
hensyn til hans ret til en genoptagelse af de omhandlede straffesager, idet en sidan manglende garanti
er uforenelig med artikel 8 og 9 i direktiv 2016/343.

P& denne baggrund har Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i
Hamburg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelserne i direktiv 2016/343, navnlig i direktivets artikel 8 og 9, i forbindelse med
afgorelser om udlevering med henblik pa strafforfelgelse af en person, som er demt in absentia, fra en
EU-medlemsstat til en anden medlemsstat fortolkes saledes, at udleveringens lovlighed — navnlig i et
sakaldt flugttilfeelde — atheenger af, at den anmodende stat har opfyldt de betingelser, der er naevnt i
direktivet?«

Hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at den foreleeggende rets sporgsmal vedrerer savel
fortolkning af rammeafgorelse 2002/584 som fortolkning af direktiv 2016/343, der henherer under de
omrader, som er omhandlet i afsnit V i EUF-traktatens tredje del vedrerende et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed. Foreleeggelsen kan folgelig undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Hvad for det andet angar kriteriet om den hastende karakter skal der i henhold til Domstolens praksis
tages hensyn til den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede person pa nuverende tidspunkt
er frihedsbergvet, og at hans fortsatte frihedsberovelse atheenger af lgsningen af tvisten i hovedsagen
(dom af 28.11.2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, preemis 22).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den hastende
karakter som omhandlet i procesreglementets artikel 107, stk. 2, folger af de efter omsteendighederne
alvorlige konsekvenser, som en for sen afgerelse vil kunne have for den person, der er genstand for de
europeiske arrestordrer, som den foreleeggende ret er anmodet om at fuldbyrde, navnlig henset til den
frihedsberovelse, som den pageldende har veeret udsat for som felge af varetegtsfeengslingen i
Hamburg med henblik pa udlevering siden den 31. marts 2020, og til, at det atheenger af besvarelsen
af det preejudicielle sporgsmal, der er forelagt Domstolen, om han skal overgives til Rumeenien eller
lgslades.
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Under disse omsteendigheder har Domstolens Fjerde Afdeling den 23. september 2020 pa forslag fra
den refererende dommer, og efter at generaladvokaten er blevet hert, besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure.

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure
mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen
at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den (dom af 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende
ret skal tage stilling til lovligheden af overgivelsen af TR til de rumeenske myndigheder pa grundlag af
bestemmelserne i § 83 i lov om international retshjeelp i straffesager, der gennemforer artikel 4a i
rammeafgorelse 2002/584 i tysk ret.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de nedvendige betingelser for en sadan overgivelse er
opfyldt, for sa vidt som denne person dels bevidst har unddraget sig de sager, der gav anledning til de
europeiske arrestordrer, som skal fuldbyrdes af denne ret, ved at flygte til Tyskland og siledes har
forhindret sin personlige indkaldelse, dels for sa vidt som den neevnte person inden for rammerne af
disse sager i forste instans var repreesenteret af en advokat efter eget valg og under appelsagerne af en
af domstolene beskikket advokat. TR har derimod for den foreleeggende ret gjort geeldende, at denne
overgivelse ikke er lovlig, henset til kravene i artikel 8 og 9 i direktiv 2016/343, med den begrundelse,
at der ikke foreligger nogen garanti for genoptagelse af straffesagerne mod ham i Rumeenien.

Under disse omsteendigheder skal det forelagte spergsmal forstas saledes, at det vedregrer spergsmalet,
om artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séledes, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa
fuldbyrdelse af en straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, i en situation, hvor den
pageeldende person har forhindret sin personlige indkaldelse og ikke selv var til stede under retssagen
pa grund af sin flugt til den fuldbyrdende medlemsstat, alene med den begrundelse, at den ikke har
faet sikkerhed for, at retten til en ny retssag som omhandlet i artikel 8 og 9 i direktiv 2016/343 vil
blive overholdt ved en overgivelse til udstedelsesmedlemsstaten.

Der skal henvises til, at rammeafgorelse 2002/584, siledes som det navnlig fremgar af dens artikel 1,
stk. 1 og 2, og af dens femte og syvende betragtning, har til formal at erstatte det multilaterale
udleveringssystem, der er baseret pa den europeiske udleveringskonvention, underskrevet i Paris den
13. december 1957, med en ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder af demte eller
misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfolgning, og at denne ordning er
baseret pé princippet om gensidig anerkendelse (dom af 29.1.2013, sag C-396/11, Radu, EU:C:2013:39,
preemis 33, og af 11.3.2020, SF (Europeeisk arrestordre — garanti for overforelse til fuldbyrdelsesstaten),
C-314/18, EU:C:2020:191, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Den nezevnte rammeafgorelse tilsigter saledes med indferelsen af en ny forenklet og mere effektiv
ordning for overgivelse af personer, der er demt eller misteenkt for overtredelse af straffeloven, at
fremme og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at bidrage til at gennemfore Unionens
erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den hgje
grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne (dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, preemis 37, og af 24.9.2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(specialitetsprincippet), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

ECLILEU:C:2020:1042 9



33

34

35

36

37

38

39

Dowm Af 17.12.2020 — saGg C-412/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

P& det af rammeafgorelse 2002/584 regulerede omrade er princippet om gensidig anerkendelse, som
udger »hjernestenen« i det retlige samarbejde i straffesager, saledes som det bla. fremgar af sjette
betragtning til rammeafgorelsen, udmentet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, der fastseetter reglen
om, at medlemsstaterne har pligt til at fuldbyrde en europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet
om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i den nevnte rammeafgorelse.
Ifolge bestemmelserne i samme rammeafgorelse kan medlemsstaterne saledes kun afsla at fuldbyrde
en sadan arrestordre af de obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i dennes
artikel 3, eller af de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, som er fastsat i artikel 4 og 4a i
rammeafgorelse 2002/584. Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan desuden kun underkaste
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre de betingelser, der er fastsat i artikel 5 i rammeafgorelse
2002/584 (dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Mens fuldbyrdelse af den europzeiske arrestordre udger hovedreglen, er afslaget pa fuldbyrdelse folgelig
udformet som en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning (dom af 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Mangler i retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 41 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad seerligt angar den situation, hvor den europeiske arrestordre vedrerer fuldbyrdelse af en
straffedom afsagt in absentia, fastsatte artikel 5 nr. 1), i rammeafgorelse 2002/584 i dennes
oprindelige affattelse en regel, hvorefter den fuldbyrdende medlemsstat i dette tilfeelde kunne gore
overgivelsen af den pageeldende person betinget af, at der i den udstedende medlemsstat var garanti
for en fornyet provelse i sidstneevntes tilstedeveerelse (dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, preemis 52).

Denne bestemmelse blev opheevet ved rammeafgorelse 2009/299 og i rammeafgorelse 2002/584
erstattet med en ny artikel 4a, der begreenser muligheden for at neegte at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre ved preecist og ensartet at opregne betingelserne for, hvornar anerkendelse og fuldbyrdelse
af en afgorelse afsagt under eller efter en retssag, hvor den pageeldende person ikke selv var til stede,
ikke kan neegtes (dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 53 og den deri
neevnte retspraksis).

Den neevnte artikel 4a gennemforer en harmonisering af betingelserne for fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre i tilfeelde af en dom, afsagt in absentia, der afspejler den konsensus, som er opnaet mellem
samtlige medlemsstater vedrorende den raekkevidde, som de processuelle rettigheder, der gelder for
personer demt in absentia, som er genstand for en europeisk arrestordre, skal tilleegges i henhold til
EU-retten (dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 62).

Som det fremgar af selve ordlyden af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, rader den
fuldbyrdende judicielle myndighed over befgjelsen til at neegte at fuldbyrde en europeeisk arrestordre,
der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgerelsen,
medmindre det fremgéar af den europeeiske arrestordre, at de betingelser, der respektivt er fastsat i
denne bestemmelses litra a)-d), er opfyldt (dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584 har til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau og gere det
muligt for den fuldbyrdende myndighed at foretage en overgivelse af den pageeldende, selv om
vedkommende var fraveerende i den retssag, som forte til dennes domfeeldelse, samtidig med at
vedkommendes ret til forsvar fuldt ud overholdes (dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, preemis 58).
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Som Domstolen allerede har fastsldet, har EU-lovgiver sédledes valgt en lesning, der bestar i en
udtemmende opregning af de situationer, hvor fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, der er
udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en dom afsagt in absentia, ikke skal anses for at udgere et
indgreb i retten til forsvar (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
preemis 44).

Det folger heraf, at den fuldbyrdende judicielle myndighed er forpligtet til at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre, selv om den berorte ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgorelsen,
safremt det konstateres, at en af de omstendigheder, som er omhandlet i artikel 4a, stk. 1, litra a), b),
c) eller d), i rammeafgorelse 2002/584 foreligger (dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, preemis 55).

Domstolen har endvidere fastslaet, at artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 hverken tilsideseetter
retten til adgang til effektive retsmidler og til en retfeerdig rettergang eller retten til forsvar, der er
garanteret i henholdsvis artikel 47 og artikel 48, stk. 2, i chartret om grundleggende rettigheder, og at
denne bestemmelse derfor er forenelig med chartrets krav (jf. i denne retning dom af 26.2.2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 53 og 54).

Hvad angar direktiv 2016/343, som den foreleeggende ret har henvist til, bemeerkes, at dette direktivs
artikel 8, stk. 1, fastslar retten for misteenkte og tiltalte til at veere til stede under retssagen.
Medlemsstaterne kan imidlertid i medfer af denne artikels stk. 2 fastseette, at en retssag, der kan
resultere i en afgerelse om en mistenkts eller tiltalts skyld eller uskyld, kan afholdes, uden at
vedkommende er til stede, pa de i dette stykke fastsatte betingelser.

Desuden skal medlemsstaterne i henhold til det neevnte direktivs artikel 9 sikre, at misteenkte eller
tiltalte, nar de ikke var til stede under deres retssag, og de betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2016/343, ikke var overholdt, har ret til en ny retssag eller til et andet retsmiddel, som giver
mulighed for en fornyet provelse af sagens realitet, herunder bedemmelse af nyt bevismateriale, og
som kan fore til, at den oprindelige afgorelse sendres.

Det skal imidlertid fastslas, at rammeafgorelse 2002/584 indeholder en szerlig bestemmelse, nemlig
artikel 4a, som netop omhandler tilfeelde, hvor der foreligger en europeeisk arrestordre, der er udstedt
med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning,
vedreorende en person, der ikke selv var til stede under den retssag, der forte til den afgerelse, hvorved
denne straf eller foranstaltning blev palagt.

I denne sammenheaeng kan den eventuelle manglende overensstemmelse af udstedelsesmedlemsstatens
nationale ret med bestemmelserne i direktiv 2016/343 ikke udgere en grund til at afsla at fuldbyrde
den europeiske arrestordre.

Hvis bestemmelserne i et direktiv paberédbes for at hindre fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, vil
det nemlig gore det muligt at omga den ordning, der er indfert ved rammeafgorelse 2002/584, som
udtemmende opregner grundene til at afsla fuldbyrdelse. Dette geelder s& meget desto mere, som
direktiv 2016/343 ikke indeholder bestemmelser, der finder anvendelse pa udstedelse og fuldbyrdelse
af europeeiske arrestordrer, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 62 og 63
i forslaget til afgorelse.

Der skal desuden henvises til, at Domstolen har fastsldet, at for sa vidt som den udstedende
medlemsstat har indfert en straffeprocedure, der omfatter flere provelsesinstanser, og som dermed
kan give anledning til successive retsafgorelser, hvoraf mindst én er blevet truffet in absentia, skal
begrebet »retssag, der forte til afgerelsen«, som omhandlet i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584 fortolkes séledes, at det alene vedrerer det trin, som forte til den retsafgerelse, hvorved der
blev truffet endelig afgerelse om den berortes skyld og om idemmelse af en straf til vedkommende,
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sasom en frihedsbergvende foranstaltning, efter at der er blevet foretaget en faktisk savel som retlig
fornyet provelse af sagens realitet (dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
praemis 98).

De betingelser i artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584, som i det foreliggende tilfeelde giver anledning
til en tvivl, der ikke kunne afklares gennem de svar, der blev givet pa de spergsmal, som Domstolen
stillede i retsmodet, er betingelserne om, at TR faktisk var blevet officielt underrettet, og om, at TR
havde givet et mandat til de advokater, som var beskikket af de rumeenske domstole. Ifolge
oplysningerne fra den foreleeggende ret blev de i denne doms premis 12 neevnte europeeiske
arrestordrer udstedt efter to domme afsagt efter appel. TR var ikke til stede under appelsagerne og var
repreaesenteret af en beskikket advokat. Derimod fremgar det af disse oplysninger, at TR med hensyn til
mindst en af forsteinstanssagerne var klar over den berammede retssag, gav mandat til en juridisk
radgiver, der var udneevnt af ham selv til at til at forsvare ham under retssagen, og var faktisk
repraesenteret af denne radgiver under retssagen.

Det folger heraf, at den foreleeggende ret, som det pahviler at efterprove, om betingelserne for en
eventuel anvendelse af artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584 i den sag, der er indbragt for den, er
opfyldt, forst skal afgere, om det er sagerne mod TR i forste instans eller appelsagerne, der er
omfattet af begrebet »retssag, der forte til afgerelsen« som omhandlet i artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584, som fortolket af Domstolen, og dernzest undersege, om de nzevnte
betingelser er opfyldt for sa vidt angar hver af disse sager.

Safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed matte finde, at de i den neevnte artikel 4a, stk. 1, litra a)
eller b), fastsatte betingelser, som er til hinder for befgjelsen til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre, ikke er opfyldt, kan denne judicielle myndighed under alle omsteendigheder, eftersom
denne artikel 4a fastsetter en fakultativ grund til at afsld fuldbyrdelse af en sadan arrestordre, tage
andre omstendigheder i betragtning, pad grundlag af hvilke den kan sikre sig, at overgivelsen af den
pageeldende ikke indebeerer en tilsideseettelse af dennes ret til forsvar, og overgive vedkommende til
udstedelsesmedlemsstaten (jf. i denne retning dom af 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, preemis 50).

Inden for rammerne af en sddan vurdering kan den fuldbyrdende judicielle myndighed séledes tage
hensyn til den pageeldendes adfeerd. Det er saledes pa dette trin i overgivelsesproceduren, at der kan
rettes en seerlig opmeerksomhed mod navnlig den omstendighed, at den pageeldende har forsegt at
undga forkyndelse af den underretning, som vedkommende var adressat for (jf. i denne retning dom af
24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, preemis 51), eller at den pageeldende har forsegt
at undga enhver kontakt med de af de rumaenske domstole beskikkede advokater.

Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ligeledes tage hensyn til den i anmodningen om
preejudiciel afgorelse anforte omsteendighed, at TR appellerede forsteinstansernes afgorelser, hvilket
bekreefter, at der foreld en efter rumeensk ret gyldig advokatfuldmagt.

Safremt det matte vise sig, at det er forsteinstanssagerne og ikke appelsagerne, der er omfattet af
begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584, fremgar det af de oplysninger, der er gengivet i denne doms preemis 49, at betingelserne i
artikel 4a, stk. 1, litra b), i rammeafgorelse 2002/584, med forbehold af den foreleeggende rets
efterprovelse, synes at veere opfyldt for sa vidt angar i det mindste én afgorelse, der ligger til grund for
en af de i hovedsagen omhandlede europeiske arrestordrer, siledes at den foreleeggende ret ikke har
befojelse til pa grundlag af artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584 at afsla fuldbyrdelse af denne
arrestordre.

Det skal imidlertid bemzerkes, at den omsteendighed, at det ikke er muligt ud over de grunde til at afsla

fuldbyrdelse, der er fastsat i rammeafgorelse 2002/584, at paberabe sig direktiv 2016/343 for at hindre
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, pa ingen made pavirker den udstedende medlemsstats
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absolutte forpligtelse til inden for sin retsorden at overholde samtlige EU-retlige bestemmelser,
herunder direktiv 2016/343. Da fristen for gennemforelse af dette direktiv er udlebet, kan den
pageeldende i givet fald, sifremt vedkommende overgives til den udstedende medlemsstat, ved denne
medlemsstats domstole paberabe sig de bestemmelser i neevnte direktiv, der ud fra et indholdsmeessigt
synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, hvis denne medlemsstat ikke rettidigt har
gennemfort direktivet eller ikke har gennemfort det korrekt (jf. i denne retning dom af 15.2.2017,
British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, preemis 13, og af 4.10.2018, Link Logistik N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810, preemis 47).

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes
saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre,
der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning, i en situation, hvor den pageeldende person har forhindret sin personlige indkaldelse og
ikke selv var til stede under retssagen pa grund af sin flugt til den fuldbyrdende medlemsstat, alene
med den begrundelse, at den ikke har faet sikkerhed for, at retten til en ny retssag som omhandlet i
artikel 8 og 9 i direktiv 2016/343 vil blive overholdt ved en overgivelse til udstedelsesmedlemsstaten.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 4a i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europwiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som zndret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes siledes, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan afsla at fuldbyrde en europeisk arrestordre, der er
udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en anden frihedsberovende
foranstaltning, i en situation, hvor den pageldende person har forhindret sin personlige
indkaldelse og ikke selv var til stede under retssagen pa grund af sin flugt til den fuldbyrdende
medlemsstat, alene med den begrundelse, at den ikke har faet sikkerhed for, at retten til en ny
retssag, som omhandlet i artikel 8 og 9 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343
af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at vere til
stede under retssagen i straffesager, vil blive overholdt ved en overgivelse til
udstedelsesmedlemsstaten.

Underskrifter
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