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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

13. januar 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — retligt samarbejde i
straffesager — europeeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — procedurer for overgivelse
mellem medlemsstaterne — artikel 6, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, litra c) — europeeisk arrestordre udstedt
pa grundlag af en national retsakt om tiltalerejsning — begrebet »arrestordre eller en anden eksigibel
afgorelse med samme retskraft« — manglende national arrestordre — konsekvenser —
effektiv domstolsbeskyttelse — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder«

I sag C-414/20 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgerelse af 3. september
2020, indgaet til Domstolen den 4. september 2020, i straffesagen mod
MM,
procesdeltager:
Spetsializirana prokuratura,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne N. Wahl (refererende dommer), F.
Biltgen, L.S. Rossi og ]. Passer,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

henset til den foreleeggende rets anmodning af 3. september 2020, indgaet til Domstolen den
4. september 2020, om at undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure i
overensstemmelse med artikel 107 i Domstolens procesreglement,

henset til Tredje Afdelings afgorelse af 21. september 2020 om at efterkomme denne anmodning,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. november 2020,

* Processprog: bulgarsk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— MM ved advokati V.T. Bratoevska og T. Gincheva,

— den bulgarske regering ved T. Tsingileva og L. Zaharieva, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved M.]. Ruiz Sanchez, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved C. Ladenburger, 1. Zaloguin og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. december 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 8, stk. 1,
litra c), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som eendret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse
2002/584«), samt af artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod MM, hvorunder gyldigheden

af den europeiske arrestordre, der er udstedt mod ham, anfegtes til stotte for en anmodning om
fornyet provelse af den afgorelse om vareteegtsfeengsling, som MM har veeret genstand for.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeisk arrestordre« bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller

fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsberavende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [TEU].«

Denne rammeafgorelses artikel 6 med overskriften »Fastleeggelse af kompetente judicielle
myndigheder« foreskriver:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.
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2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre.

3. Hver medlemsstat underretter Generalsekretariatet for Radet om, hvilken judiciel myndighed der er
kompetent efter dens nationale lovgivning.«

Den nezevnte rammeafgorelses artikel 8 med overskriften »Den europeeiske arrestordres indhold og
form« bestemmer i stk. 1, litra ¢):

»Den europeeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med formularen
i bilaget:

[...]

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgerelse
med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

[...]«

Bilaget til rammeafgorelse 2002/584 indeholder en standardformular for en europeeisk arrestordre. I
denne formulars rubrik b) vedrerende den »[a]fgerelse, der danner grundlag for arrestordren,
henvises der i punkt 1 til en »[a]rrestordre eller eksigibel afgorelse med samme retskraft«.

Bulgarsk ret

Rammeafgorelse 2002/584 blev gennemfort i bulgarsk ret ved Zakon za ekstraditsiata i evropeiskata
zapoved za arest (lov om udlevering og om den europeiske arrestordre, DV nr. 46 af 3.6.2005, herefter
»ZEEZA«). ZEEZA’s artikel 37 indeholder bestemmelser om udstedelse af en europeisk arrestordre
med omtrent samme ordlyd som rammeafgorelsens artikel 8.

I henhold til ZEEZA’s artikel 56, stk. 1, nr. 1, har anklagemyndigheden i fasen for straffesagen
kompetence til at udstede en europeeisk arrestordre mod den tiltalte. I denne fase af straffesagen giver
bulgarsk lovgivning ikke mulighed for, at en domstol kan deltage i udstedelsen af den europeziske
arrestordre eller efterprove denne arrestordres gyldighed, hverken for eller efter udstedelsen.

I henhold til artikel 200 i nakazatelno protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«),
sammenholdt med ZEEZA’s artikel 66, kan den europeiske arrestordre kun paklages til den overste
anklagemyndighed.

En afgorelse om fremstilling for politiets efterforskningsorganer af en person, der er misteenkt for at
have begaet en lovovertredelse, er reguleret af NPK’s artikel 71. Denne afgorelse kan kun paklages til
anklagemyndigheden.

En afgorelse om tiltalerejsning over for en person, der mistaenkes for at have begaet en lovovertraedelse,
reguleres bl.a. af NPK’s artikel 219.

NPK’s artikel 219, stk. 1, bestemmer, at »[n]ar der foreligger tilstreekkelige beviser for en given persons
skyld [...], udfeerdiger efterforskningsorganet en rapport til anklagemyndigheden og rejser tiltale mod
den pageeldende i henhold til en afgorelse herom«. Der er tale om et processkrift, som udstedes af
efterforskningsorganet under anklagemyndighedens kontrol. Som det fremgar af NPK’s artikel 219,
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stk. 4-8, og artikel 221, er formalet med denne afgorelse at give den person, der er misteenkt for at have
begéet en lovovertredelse, meddelelse om tiltalen og at give vedkommende mulighed for at varetage sit
forsvar. Den neevnte afgorelses retsvirkning omfatter ikke vareteegtsfeengsling af tiltalte.

Efterforskningsorganets afgorelse om at rejse tiltale kan ikke anfegtes ved en domstol. Den kan kun
paklages til anklagemyndigheden. NPK’s artikel 200 bestemmer saledes, at »[e]fterforskningsorganets
afgorelse kan paklages til anklagemyndigheden. Anklagemyndighedens afgorelse, der ikke kan
undergives domstolskontrol, kan paklages til den everste anklagemyndighed, hvis afgerelse er endelig«.

Varetaegtsfeengsling af en person, der er genstand for strafforfelgning, reguleres i fasen for straffesagen
af NPK’s artikel 64.

Ifolge NPK’s artikel 64, stk. 1, »treeffer den kompetente ret i forste instans [pd begering af
anklagemyndigheden] afgorelse om varetaegtsfeengsling under den indledende procedure«.

Med henblik pa indgivelsen af en sddan begeering skal anklagemyndigheden vurdere, om betingelserne i
NPK’s artikel 63, stk. 1, for at denne myndighed kan kreeve, at retten, efter at der er rejst tiltale,
paleegger den pageldende den strengeste foranstaltning i form af vareteegtsfeengsling under den
indledende procedure, er opfyldt.

I henhold til NPK’s artikel 64, stk. 2, kan anklagemyndigheden udstede ordre om frihedsbergvelse af
den tiltalte i hejst 72 timer, for at den pageldende kan give mede for den ret, der i givet fald har
kompetence til at treeffe afgorelse om vareteegtsfeengsling.

NPK’s artikel 64, stk. 3, bestemmer, at »[r]etten [...] omgaende [prover] sagen [...] under deltagelse af
tiltalte«.

I henhold til NPK’s artikel 64, stk. 4, er retten den myndighed, der har kompetence til at behandle
begeeringen om vareteegtsfeengsling og vurdere, om denne foranstaltning skal pélegges, veelge at
paleegge en mildere foranstaltning eller generelt afsld at paleegge den tiltalte en bindende processuel
tvangsforanstaltning.

NPK’s artikel 270 med overskriften »Afgorelser om tvangsforanstaltningen og andre retslige
kontrolforanstaltninger under hovedforhandlingen« har felgende ordlyd:

»1. Spergsmalet om endring af tvangsforanstaltningen kan rejses pa ethvert tidspunkt under
hovedforhandlingen. Séfremt omsteendighederne zendrer sig, kan der indgives en ny begering
vedrerende tvangsforanstaltningen til den kompetente retsinstans.

2. Retten treeffer afgorelse ved kendelse i offentligt retsmade.

[...]

4. Den i stk. 2 og 3 omhandlede kendelse kan gores til genstand for appel [...]«

Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

Der blev indledt en straffesag i Bulgarien mod 41 personer, som var blevet tiltalt for deltagelse i en
kriminel organisation vedrerende narkotikahandel. 16 af disse, herunder MM, flygtede.

I henhold til en afggrelse af 8. august 2019, der blev truffet i medfer af NPK’s artikel 71, udsendte
efterforskningsorganet en efterlysning af MM, for at politiet ex officio kunne anholde ham. Denne
afgorelse, der blev truffet af en politiefterforsker, er aldrig blevet gennemfort.
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Ved afgorelse af 9. august 2019 rejste efterforskningsorganet med anklagemyndighedens tilladelse tiltale
mod MM for deltagelse i en kriminel organisation vedrerende narkotikahandel. For sa vidt som MM
var pa flugt, blev denne afgorelse, der ifolge den foreleeggende ret ikke havde som retsvirkning, at han
blev vareteegtsfeengslet, men udelukkende havde til formal at oplyse ham om de forhold, som han blev
lagt til last, kun meddelt hans beskikkede advokat.

Den 16. januar 2020 udstedte anklagemyndigheden en europeeisk arrestordre mod MM. I rubrikken
vedrerende den »[a]fgerelse, der danner grundlag for arrestordren«, neevnes i nr. 1) med overskriften
»[a]rrestordre eller eksigibel afgorelse med samme retskraft« alene den afgerelse af 9. august 2019,
hvorved MM blev tiltalt.

Den 25. marts 2020 blev sagen indbragt for den foreleeggende ret med henblik pa realitetsbehandling.

Den 16. april 2020 fremsatte anklagemyndigheden en begeering om vareteegtsfeengsling af de personer,
der var pa flugt, herunder MM. I et offentligt retsmede, der blev atholdt den 24. april 2020, afviste den
foreleeggende ret begeeringen med den begrundelse, at det i henhold til national lovgivning ikke var
muligt at anordne en sddan vareteegtsfeengsling, uden at den tiltalte var til stede.

Den 5. juli 2020 blev MM anholdt i Spanien til fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre af 16. januar
2020. Den 28. juli 2020 blev MM overgivet til de bulgarske judicielle myndigheder. Samme dag
fremsatte anklagemyndigheden begeering om vareteegtsfeengsling af MM.

Efter atholdelse af retsmede den 29. juli 2020, hvor MM personligt var til stede og blev hort, traf den
foreleeggende ret afgorelse om vareteegtsfeengsling af ham.

Den 5. august 2020 pakerede MM afgorelsen om vareteegtsfeengsling og gjorde bl.a. geeldende, at den
europeiske arrestordre, der var udstedt mod ham, var retsstridig, samt anmodede appelretten om at
foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse.

Den 14. august 2020 stadfeestede appelretten afggrelsen om vareteegtsfeengsling af MM, idet den ikke
behandlede sporgsmalene forbundet med de eventuelle mangler ved den europeiske arrestordre, og
forkastede begeeringen om en praejudiciel foreleeggelse for Domstolen.

Den 27. august 2020 indgav MM en ny begering til den foreleeggende ret i henhold til NPK’s
artikel 270 med henblik pa efterprovelse af lovligheden af afgorelsen om vareteegtsfeengsling at MM.

I det offentlige retsmede, der blev atholdt den 3. september 2020, gjorde MM bl.a. geldende, at den
europeeiske arrestordre, der var udstedt mod ham, var retsstridig, og anferte i denne forbindelse, at
dette ikke var blevet taget i betragtning af den fuldbyrdende spanske judicielle myndighed, fordi MM
havde givet samtykke til sin overgivelse til de bulgarske myndigheder. MM paberabte sig ret til at gore
denne retsstridighed geeldende for den foreleeggende ret og gjorde geeldende, at denne retsstridighed
var af betydning for afgerelsen om varetaegtsfeengsling af ham. MM fremsatte derfor begeering om
opheevelse af denne afgorelse.

Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er en national lov, hvorefter den europeiske arrestordre og den nationale afggrelse, der danner
grundlag herfor, udelukkende udstedes af anklagemyndigheden, uden at retten hverken kan
deltage heri eller udove en forudgaende eller efterfolgende kontrol, i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584?
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2) Er en europeisk arrestordre, der er blevet udstedt pa grundlag af en beslutning om at rejse tiltale
mod den eftersogte, idet denne beslutning ikke omfatter vareteegtsfeengsling af sidstneevnte, i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, litra c), i rammeafgorelse 2002/584?

3) Safremt spergsmalet besvares benzegtende: Hvis en europeeisk arrestordre rent faktisk er blevet
fuldbyrdet, og den eftersogte er blevet overgivet, selv om en domstol hverken deltog ved
udstedelsen af den europeeiske arrestordre eller i legalitetskontrollen med denne, og arrestordren
blev udstedt pa grundlag af en national afgerelse, som ikke omfatter varetegtsfeengsling af den
eftersogte, skal den eftersogte da have adgang til effektive retsmidler under den samme
strafferetlige procedure som den, hvorunder den omhandlede europeiske arrestordre blev udstedt?
Indebeerer adgangen til effektive retsmidler, at den eftersogte skal stilles, som om kreenkelsen ikke
havde fundet sted?«

Ved skrivelse af 1. december 2020 har den foreleeggende ret meddelt Domstolen, at afgerelsen om den
forelobige forholdsregel i form af vareteegtsfeengsling af MM blev aendret den 27. november 2020, og at
denne forelgbige forholdsregel nu bestér i husarrest.

Hasteproceduren

Ved processkrift indleveret den 4. september 2020 har den foreleeggende ret anmodet om, at denne
preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at denne preejudicielle foreleeggelse vedrerer en
fortolkning af rammeafgorelse 2002/584, der henherer under de omrader, som er omhandlet i afsnit V
i EUF-traktatens tredje del vedrorende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan
folgelig undergives den preejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den
Europezeiske Unions Domstol og artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Hvad for det andet angar kriteriet om den hastende karakter skal der i henhold til Domstolens faste
praksis tages hensyn til den omsteendighed, at den i hovedsagen berorte person pa tidspunktet for
indgivelsen af anmodningen om preejudiciel afgerelse er frihedsbergvet, og at hans fortsatte
frihedsberovelse aftheenger af lgsningen af tvisten i hovedsagen (jf. i denne retning dom af 27.5.2019,
OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
preemis 38, og af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 99).

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 21, 28, 31 og 32, misteenkes MM i denne sag for at have
deltaget i en kriminel organisation vedrerende narkotikahandel, og der blev den 29. juli 2020 truffet
afgorelse om varetegtsfeengsling af ham. Den 27. august 2020 indgav MM i medfer af NPK’s
artikel 270 en begeering om efterprovelse af denne afgorelses lovlighed, idet han i denne sammenhzeng
gjorde geeldende, at den europeeiske arrestordre, der var udstedt mod ham, var retsstridig.

Det folger heraf, at opretholdelsen af MM'’s varetegtsfeengsling pa tidspunktet for indgivelsen af
anmodningen om preejudiciel afgerelse afhang af Domstolens afgerelse, for sa vidt som dens svar pa
den foreleeggende rets sporgsmal kan fa umiddelbar konsekvens for behandlingen af afgerelsen om
hans varetegtsfeengsling. ZAndringen af den tvangsforanstaltning, der er iveerksat mod MM, til
husarrest bergrer i gvrigt ikke denne konklusion, for sa vidt som husarresten ligeledes kan begreense
MM'’s frihed i betydeligt omfang.

Under disse omsteendigheder har Domstolens Tredje Afdeling den 21. september 2020 efter forslag fra
den refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om, at denne preejudicielle foreleeggelse undergives den preejudicielle
hasteprocedure.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at egenskaben af »udstedende judiciel myndighed«
som omhandlet i denne bestemmelse atheenger af, om der kan foretages en domstolskontrol af
afgorelsen om udstedelse af en europeisk arrestordre og af den nationale afgorelse, hvorpa denne
ordre er stottet.

Den foreleeggende ret har herved anfert, at savel afgorelsen om udstedelse af den i hovedsagen
omhandlede europeiske arrestordre som den nationale retsakt om tiltalerejsning, der 1a til grund for
udstedelsen af denne ordre, skal anses for alene at veere vedtaget af anklagemyndigheden. For sa vidt
som den geeldende nationale lovgivning ikke giver adgang til domstolsprovelse af disse to retsakter,
anser denne ret det imidlertid for nedvendigt, at Domstolen tager stilling til, om denne lovgivning er
forenelig med artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584-.

Den foreleeggende ret er derimod ikke i tvivl om anklagemyndighedens kvalificering som udstedende
judiciel myndighed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, henset til de
kriterier, som Domstolen har udledt for anvendelsen af denne kvalificering, nemlig for det forste at
myndigheden deltager i forvaltningen af strafferetsplejen, og for det andet, at den handler uaftheengigt
ved varetagelsen af de funktioner, der er forbundet med udstedelsen af en europeisk arrestordre (jf.
herved dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18
og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 51 og 74, og af 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg og Openbaar Ministerie (Anklagemyndighederne i Lyon og Tours), C-566/19 PPU
og C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, preemis 52).

Som Domstolen har praeciseret, udger den omsteendighed, at der kan foretages en domstolskontrol af
afgorelsen om at udstede en europeisk arrestordre, som er truffet af en anden myndighed end en
domstol, imidlertid ikke en betingelse for, at denne myndighed kan kvalificeres som en udstedende
judiciel myndighed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584. Et sadant krav er
ikke omfattet af den pégeldende myndigheds vedtegtsmeessige og organisatoriske regler, men
vedrerer proceduren for udstedelse af en sddan arrestordre, idet denne procedure skal opfylde de krav,
der folger af en effektiv domstolsbeskyttelse (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk),
C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at der ikke kan foretages en sadan domstolskontrol af en afgerelse om at udstede
en europeeisk arrestordre, som er truffet af en anden myndighed end en domstol, er derimod relevant
for besvarelsen af det tredje spergsmals forste led, hvilket indebzerer, at Domstolen i forbindelse med
besvarelsen af dette spergsmél vil undersoge de krav, der er forbundet med en effektiv
domstolsbeskyttelse, safremt det viser sig, at betingelserne for udstedelsen af den europeiske
arrestordre og af den nationale afgorelse, der danner grundlag for udstedelsen heraf, i henhold til den
udstedende medlemsstats nationale ret ikke kan gores til genstand for en domstolskontrol i denne
medlemsstat, hverken for eller efter overgivelsen af den eftersogte person.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal
fortolkes saledes, at egenskaben af »udstedende judiciel myndighed« som omhandlet i denne
bestemmelse ikke atheenger af, om der kan foretages en domstolskontrol af afgerelsen om udstedelse
af en europeeisk arrestordre og af den nationale afgerelse, hvorpa denne ordre er stottet.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1,
litra c), i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séledes, at en europeisk arrestordre skal anses for
ugyldig, sifremt den ikke har grundlag i en »[national] arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse
med samme retskraft« som omhandlet i denne bestemmelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at princippet om gensidig anerkendelse, som er grundlaget for
ordningen for den europeiske arrestordre, er baseret pa, at der mellem medlemsstaterne hersker en
gensidig tillid til, at deres respektive nationale retsordener er i stand til at yde den samme effektive
beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt pa EU-plan, og navnlig i chartret (dom
af 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om gensidig anerkendelse og princippet om gensidig tillid, som danner grundlag for
ordningen for den europeiske arrestordre, hviler bl.a. pa den forudseetning, at den péageldende
europzeiske arrestordre er blevet udstedt i overensstemmelse med de minimumskrav, som dens
gyldighed atheenger af, herunder kravet i artikel 8, stk. 1, litra c), i rammeafgerelse 2002/584. Den
retslige beskyttelse, der bestar af to niveauer, mangler nemlig principielt i en situation, hvor der
anvendes en procedure for udstedelse af en europeeisk arrestordre, uden at en national judiciel
myndighed forud for udstedelsen af denne arrestordre har truffet en afgerelse, sasom udstedelse af en
national arrestordre, hvortil den europeiske arrestordre knytter sig (jf. i denne retning dom af 1.6.2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 57).

Pa denne baggrund bestemmer rammeafgorelse 2002/584 bla. i artikel 8, stk. 1, litra c), at den
europeiske arrestordre skal indeholde oplysninger i overensstemmelse med formularen i bilaget til
denne rammeafgorelse om, hvorvidt der foreligger en »eksigibel dom, en arrestordre eller en anden
eksigibel afgorelse med samme retskraft, som er omfattet af [den neevnte rammeafgorelses] artikel 1
og 2«. Disse oplysninger skal fremga af rubrik b) i formularen i dette bilag med overskriften
»Afgorelse, der danner grundlag for arrestordren«, hvis punkt 1 bestemmer, at en »[a]rrestordre eller
eksigibel afgorelse med samme retskraft« skal angives.

Det bemeerkes, at selv om rammeafgorelse 2002/584 ikke indeholder nogen preecis definition af
begrebet »arrestordre eller [...] eksigibel afgorelse med samme retskraft«, fremgar det af Domstolens
praksis, at det for det forste skal forstds som en national retsakt, der er forskellig fra en afgorelse om
en europeisk arrestordre (jf. i denne retning dom af 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
preemis 58).

Hvad for det andet angar betydningen af begrebet »[rets]afgorelse« er det blevet fastslaet, at dette
begreb vedrorer alle de afgorelser, som treeffes af de myndigheder, der deltager i forvaltningen af
medlemsstaternes strafferetspleje, hvorved politimyndigheder er udelukket (dom af 10.11.2016,
Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, praemis 33).

Hvad for det tredje angar karakteren af den retsakt, der er omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra c), i
rammeafgorelse 2002/584, har generaladvokaten i punkt 90-93 i sit forslag til afgerelse i det veesentlige
anfort, at en national retsakt, der danner grundlag for en europeeisk arrestordre, for at veere omfattet af
begrebet »[national] arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med samme retskraft« som
omhandlet i denne bestemmelse, selv om den ikke er betegnet som en »national arrestordre« i den
udstedende medlemsstats lovgivning, skal have tilsvarende retsvirkninger som en ordre om
eftersogning og anholdelse af den person, der er genstand for strafforfelgning. Dette begreb omfatter
saledes ikke alle de retsakter, der udlgser indledningen af en straffesag mod en person, men kun de
retsakter, der har til formal ved brug af en retslig tvangsforanstaltning at tillade, at denne person
anholdes, saledes at vedkommende kan give mede for en domstol med henblik pa gennemforelse af
straffesagen.
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Det fremgar i det foreliggende tilfeelde af oplysningerne i foreleeggelsesafgarelsen, at den nationale
retsakt, der ligger til grund for udstedelsen af en europeisk arrestordre mod MM, er
anklagemyndighedens afgerelse om tiltalerejsning af 9. august 2019, hvis eneste formal er at give den
berorte person meddelelse om de forhold, som vedkommende leegges til last, og at give denne person
mulighed for at afgive forklaring eller fremleegge beviser.

Den foreleeggende ret har desuden som svar pa Domstolens anmodning om uddybende oplysninger
preeciseret, at der ud over afgorelsen om fremstilling for efterforskningsorganet af 8. august 2019 ikke
er udstedt nogen anden national arrestordre mod MM. Den foreleeggende ret har bla. preeciseret, at
der ikke er vedtaget nogen afgorelser vedrerende MM pa grundlag af NPK’s artikel 64, stk. 2.

Henset til disse omsteendigheder, og for sa vidt som det matte vise sig, at de er korrekte, hvilket det
péhviler den foreleeggende ret at efterprove, er den i hovedsagen omhandlede europziske arrestordre
tilsyneladende ikke blevet udstedt pa grundlag af en national arrestordre eller en eksigibel
retsafgorelse med samme retskraft i modseetning til, hvad der kreeves i henhold til artikel 8, stk. 1,
litra c), i rammeafgorelse 2002/584, hvilket medforer, at denne europeeiske arrestordre er ugyldig.

Det andet spergsmal skal pa baggrund af det ovenfor anforte besvares med, at artikel 8, stk. 1, litra c), i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at en europeeisk arrestordre skal anses for ugyldig,
safremt den ikke har grundlag i en »[national] arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med
samme retskraft« som omhandlet i denne bestemmelse. Dette begreb omfatter nationale
foranstaltninger, der vedtages af en judiciel myndighed med henblik pé eftersegning og anholdelse af
en person, der er genstand for strafforfelgning, med det formal at fremstille vedkommende for en
domstol med henblik pa gennemforelse af straffesagen. Det pahviler den foreleeggende ret at
efterprove, om en national afgerelse om tiltalerejsning som den, der ligger til grund for den i
hovedsagen omhandlede europeeiske arrestordre, har sadanne retsvirkninger.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal, der bestar af to led, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst
for det forste, om rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med den i chartrets artikel 47 sikrede ret
til en effektiv domstolsbeskyttelse, skal fortolkes saledes, at den, nar den udstedende medlemsstats
lovgivning ikke indeholder bestemmelser, der foreskriver en domstolsprovelse med henblik pa at
kontrollere de betingelser, hvorunder en europeisk arrestordre er blevet udstedt af en myndighed, der
deltager i forvaltningen af denne medlemsstats retspleje, men ikke selv er en domstol, gor det muligt
for den nationale retsinstans, som skal pakende en sag, der er anlagt til provelse af lovligheden af
opretholdelsen af en varetaegtsfeengsling af en person, der er blevet overgivet i medfer af en europeaeisk
arrestordre, som er udstedt pa grundlag af en national retsakt, der ikke kan betegnes som en
»[national] arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med samme retskraft« som omhandlet i
denne rammeafgorelses artikel 8, stk. 1, litra c), og i forbindelse med hvilken det er gjort geeldende, at
denne europeiske arrestordre er ugyldig i henhold til EU-retten, at erkleere sig kompetent til at
foretage en sadan kontrol af gyldigheden. For det andet gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med den i chartrets artikel 47 sikrede ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse, skal fortolkes saledes, at den kraever, at den nationale rets konstatering af,
at den omhandlede europeiske arrestordre er blevet udstedt i strid med denne rammeafgorelses
artikel 8, stk. 1, litra c), for s vidt som den ikke har grundlag i en »[national] arrestordre eller en
anden eksigibel afggrelse med samme retskraft« som omhandlet i denne bestemmelse, har til folge, at
den person, der er blevet varetegtsfeengslet, efter at den fuldbyrdende medlemsstat har overgivet
vedkommende til den udstedende medlemsstat, skal lgslades.
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Den forelceggende rets kompetence til at undersoge den europceiske arrestordres gyldighed

Med det tredje sporgsmals forste led ensker den foreleeggende ret oplyst, om det, nar den konfronteres
med folgerne af fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre i forbindelse med et segsmal med péastand
om opheevelse af varetegtsfeengslingen af MM, pahviler den at indremme den effektive
domstolsbeskyttelse, som kreeves i henhold til chartrets artikel 47, eller om den derimod ber erkleere
sig inkompetent for sa vidt angar spergsmalet om gyldigheden af den europeeiske arrestordre og give
MM mulighed for at anleegge en ny sag med henblik pa at opna erstatning.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den ifelge den bulgarske strafferetspleje, ndr den modtager en
begeering om efterprovelse af lovligheden af en afggrelse om vareteegtsfeengsling i henhold til NPK’s
artikel 270, ikke har mulighed for at kontrollere gyldigheden af en national eller europeeisk arrestordre
som led i en verserende sag, for sa vidt som den ikke har kompetence til at tage stilling til
anklagemyndighedens afgerelse om at udstede en sadan ordre, idet denne ordre alene kan paklages til
den gverste anklagemyndighed.

Som Domstolen i denne henseende allerede har fastslaet, ligger ansvaret hvad angar en sag vedrerende
en europeisk arrestordre for at sikre overholdelsen af de rettigheder, der tilkommer en person, som
begeeres udleveret, forst og fremmest hos udstedelsesmedlemsstaten, som ma formodes at overholde
EU-retten og navnlig de i denne ret anerkendte grundleggende rettigheder (dom af 23.1.2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, preemis 50, og af 6.12.2018, IK (Fuldbyrdelse af en tilleegsstraf),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, preemis 66).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at ordningen med den europeeiske arrestordre indeholder
en beskyttelse pa to niveauer af de processuelle rettigheder og de grundleeggende rettigheder, som den
eftersogte person har krav pa, da den retslige beskyttelse, der er fastlagt pa det forste niveau med
vedtagelsen af en national afgerelse, saisom den nationale arrestordre, suppleres af beskyttelsen, der
skal sikres pa det andet niveau med udstedelsen af den europeiske arrestordre, der i givet fald kan ske
kort tid efter vedtagelsen af den neevnte nationale retsafgerelse (dom af 12.12.2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg og Openbaar Ministerie (Anklagemyndighederne i Lyon og Tours),
C-566/19 PPU og C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, preemis 59, og af 12.12.2019, Openbaar Ministerie
(Den svenske anklagemyndighed), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, preemis 38).

Nar der siledes er tale om en foranstaltning, der ligesom udstedelsen af en europeeisk arrestordre kan
gore indgreb i den berorte persons frihedsret, forudseetter denne beskyttelse, at en afgerelse, der
opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer, skal treeffes i hvert fald pa et af de to
beskyttelsesniveauer (dom af 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg og
Openbaar Ministerie (Anklagemyndighederne i Lyon og Tours), C-566/19 PPU og C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, preemis 60, og af 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Den svenske anklagemyndighed),
C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, preemis 39).

Beskyttelse pa det andet niveau af den bergrte persons rettigheder indebeerer desuden, at den
udstedende judicielle myndighed kontrollerer, at betingelserne for udstedelsen af en europeeisk
arrestordre er overholdt, og — idet den tager hensyn til al dokumentation, savel inkriminerende som
diskulperende, og uden at denne risikerer, at dens beslutningsbefojelse rammes af ekstern instruktion,
bla. fra den udevende magt — pa objektiv vis undersoger, om udstedelsen heraf er forholdsmaessig
(dom af 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg og Openbaar Ministerie
(Anklagemyndighederne i Lyon og Tours), C-566/19 PPU og C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
preemis 61, og af 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Den svenske anklagemyndighed), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, preemis 40).

Det bemzerkes i gvrigt, at nar den udstedende medlemsstats ret tilleegger en myndighed, der deltager i

forvaltningen af denne medlemsstats retspleje, men ikke selv er en domstol, kompetencen til at udstede
en europeisk arrestordre, skal afgerelsen om at udstede en saddan arrestordre og navnlig spergsmalet
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om, hvorvidt denne afgorelse er forholdsmeessig, desuden kunne preoves under en retssag i den
pageldende medlemsstat, der fuldt ud overholder de krav, der er forbundet med en effektiv
domstolsbeskyttelse (dom af 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Den svenske anklagemyndighed),
C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

En saddan provelse af en afgorelse om at udstede en europeisk arrestordre med henblik pa
strafforfolgning, der er truffet af en myndighed, som deltager i forvaltningen af en medlemsstats
retspleje og har den fornedne uathengighed i forhold til den udevende magt, men ikke selv er en
domstol, skal sikre, at den retslige kontrol med denne afggrelse og af, at betingelserne for udstedelse
af en sadan arrestordre er overholdt, navnlig spergsmalet om, hvorvidt udstedelsen heraf er
forholdsmeessig, overholder de krav, der folger af en effektiv domstolsbeskyttelse (dom af 12.12.2019,
Openbaar Ministerie (Den svenske anklagemyndighed), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, preemis 42).

Det péhviler derfor medlemsstaterne at serge for, at deres retsordener pa effektiv vis sikrer det
domstolsbeskyttelsesniveau, der kreves ved rammeafgorelse 2002/584 saledes som fortolket i
Domstolens praksis, ved hjeelp af de retsmidler, som de gennemforer, og som kan veere forskellige fra
den ene ordning til den anden (dom af 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Den svenske
anklagemyndighed), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, preemis 43).

I denne sammenheeng er indforelsen af en seerskilt ret til at fa provet afgerelsen om at udstede en
europeeisk arrestordre, der er truffet af en anden judiciel myndighed end en domstol, blot en
mulighed i denne henseende (dom af 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg og
Openbaar Ministerie (Anklagemyndighederne i Lyon og Tours), C-566/19 PPU og C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, preemis 65, og af 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Den svenske anklagemyndighed),
C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, preemis 44).

Nar der i den nationale retsorden findes procedureregler, hvorefter betingelserne for udstedelse af en
europeeisk arrestordre og navnlig spergsmalet om, hvorvidt denne arrestordre er forholdsmeessig, kan
gores til genstand for domstolskontrol i den udstedende medlemsstat, forud for eller samtidig med
vedtagelsen af denne, men ogsd pa et senere tidspunkt, er kravet om en effektiv domstolsbeskyttelse
som folge heraf opfyldt (jf. i denne retning dom af 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg og Openbaar Ministerie (Anklagemyndighederne i Lyon og Tours), C-566/19 PPU
og C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, preemis 70 og 71, og af 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Den
svenske anklagemyndighed), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, preemis 52 og 53).

Selv. om rammeafgorelse 2002/584 i overensstemmelse med de nationale myndigheders
procesautonomi giver disse myndigheder et sken med hensyn til den konkrete fremgangsmade for
virkeliggorelsen af de mal, som den forfelger, navnlig for sa vidt angar muligheden for at fastseette et
bestemt retsmiddel til provelse af afgorelser om den europeeiske arrestordre (jf. i denne retning dom af
30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 52), skal medlemsstaterne ikke desto mindre sorge
for, at de krav, der folger af denne rammeafgorelse, og navnlig det underliggende krav om
domstolsbeskyttelse, ikke hindres.

Det skal desuden bemeerkes, at medlemsstaterne og folgelig deres retsinstanser, som det fremgar af
chartrets artikel 51, stk. 1, skal overholde chartret, nar de gennemforer EU-retten, hvilket er tilfeeldet,
nar den udstedende judicielle myndighed og den fuldbyrdende judicielle myndighed anvender nationale
bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af rammeafgorelse 2002/584 (dom af 1.6.2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis). Dette ma ogsa gore
sig geeldende, nér der er tale om den effektive domstolsprovelse vedrorende afgerelser om europeeiske
arrestordrer, som skal foretages direkte eller som led i en verserende sag.

Nar den udstedende medlemsstats procesret ikke fastsaetter seerskilte retsmidler, der gor det muligt for

en domstol at kontrollere betingelserne for udstedelse af en europeisk arrestordre og spergsmélet om,
hvorvidt den er forholdsmeessig, hverken inden, samtidig med eller efter dens udstedelse, skal
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rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med den i chartrets artikel 47 sikrede ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, som folge heraf fortolkes saledes, at en domstol, som skal treeffe afgerelse i en
fase i straffesagen, efter at den eftersogte er blevet overgivet, som led i denne sag skal kunne
kontrollere betingelserne for udstedelsen af denne arrestordre, nar neevnte arrestordres gyldighed
anfeegtes for den.

Dette geelder bla. i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den pageldende ret i
forbindelse med en begeering, der er indgivet for at anfegte lovligheden af en afgerelse om
varetegtsfeengsling af en person, foreleegges en anmodning om prevelse af lovligheden af proceduren
for udstedelse af den europeiske arrestordre mod denne person og navnlig spergsmalet om, hvorvidt
der foreligger en »arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med samme retskraft« som omhandlet
i artikel 8, stk. 1, litra c), i rammeafgorelse 2002/584, for sa vidt som denne arrestordre har gjort det
muligt at anholde den neevnte person og fremstille den pageeldende for retten samt efterfolgende at
treeffe afgorelse om frihedsberovelse.

Det tredje sporgsmals forste led skal som folge heraf besvares med, at rammeafgorelse 2002/584,
sammenholdt med den i chartrets artikel 47 sikrede ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, skal
fortolkes séledes, at den, nar den udstedende medlemsstats lovgivning ikke indeholder bestemmelser,
der foreskriver en domstolsprovelse med henblik pa at kontrollere de betingelser, hvorunder en
europeeisk arrestordre er blevet udstedt af en myndighed, der deltager i forvaltningen af denne
medlemsstats retspleje, men ikke selv er en domstol, gor det muligt for den nationale retsinstans, som
skal pakende en sag, der er anlagt til provelse af lovligheden af opretholdelsen af en varetegtsfeengsling
af en person, der er blevet overgivet i medfer af en europeeisk arrestordre, som er udstedt pa grundlag
af en national retsakt, der ikke kan betegnes som en »[national] arrestordre eller en anden eksigibel
afgorelse med samme retskraft« som omhandlet i denne rammeafgorelses artikel 8, stk. 1, litra c), og i
forbindelse med hvilken det er gjort geeldende, at denne europeeiske arrestordre er ugyldig i henhold til
EU-retten, at erkleere sig kompetent til at foretage en sddan kontrol af gyldigheden.

Den europceiske arrestordres ugyldigheds konsekvenser for varetcegtsfeengslingen af den tiltalte

Med det tredje sporgsmals andet led har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at oplyse, om
konstateringen af, at den i hovedsagen omhandlede europeeiske arrestordre er ugyldig, ber medfere, at
MM stilles, som om kreenkelsen af EU-retten ikke havde fundet sted, hvilket i det foreliggende tilfeelde
vil indebeere, at vareteegtsfeengslingen af MM opheeves.

I overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 er formalet med ordningen med
den europeiske arrestordre at muliggere anholdelse og overgivelse af en eftersogt person, saledes at
den begédede lovovertraedelse i overensstemmelse med det formal, der forfolges med rammeafgorelsen,
ikke forbliver ustraffet, og den pageeldende retsforfolges eller afsoner den idemte frihedsstraf (dom af
6.12.2018, IK (Fuldbyrdelse af en tilleegsstraf), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, preemis 39).

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 148 og 149 i forslaget til afgorelse, folger det heraf,
at efter at den eftersogte person er blevet anholdt og derefter overgivet til den udstedende
medlemsstat, er den europziske arrestordres retsvirkninger principielt ophert, jf. dog virkningerne af
den overgivelse, som er udtrykkeligt fastsat i kapitel 3 i rammeafgerelse 2002/584, og at ordningen
med den europeiske arrestordre, henset til de begrensninger, der er forbundet med denne, ikke
udger hjemmel for frihedsbergvelse af den eftersogte person i den udstedende medlemsstat.

I det foreliggende tilfeelde folger vareteegtsfeengslingen af MM af en afgorelse, der blev truffet den
29. juli 2020 pa begeering af anklagemyndigheden.
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Nar der endnu ikke er foretaget en harmonisering af betingelserne for, at der kan treeffes afgerelse om
vareteegtsfeengsling og fortsat vareteegtsfeengsling af en person, der er genstand for strafforfolgning (jf. i
denne retning dom af 19.9.2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, preemis 47, og af 28.11.2019,
Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, preemis 28), kan den kompetente domstol
i ovrigt udelukkende pa de betingelser, der er fastsat i den nationale lovgivning, treeffe afgerelse om en
sadan foranstaltning og, i givet fald, atbryde gennemforelsen heraf, safremt den konstaterer, at disse
betingelser ikke er opfyldt.

Den nationale ret palegges derfor hverken i rammeafgorelse 2002/584 eller i chartrets artikel 47 at
lgslade en person, der er genstand for en vareteegtsfeengsling, safremt den fastslar, at den europeiske
arrestordre, der har fort til overgivelsen af den pageeldende, er ugyldig.

Det pahviler som folge heraf alene den kompetente nationale ret at efterpreve, om der er blevet truffet
en national foranstaltning til frihedsbergvelse af den tiltalte, og om den er blevet vedtaget i
overensstemmelse med den udstedende medlemsstats nationale lovgivning. Det tilkommer desuden
denne ret ud fra den udstedende medlemsstats nationale lovgivning at afgere, hvilke konsekvenser den
omsteendighed, at der ikke foreligger en gyldig national arrestordre, kan have for afggrelsen om at
varetaegtsfeengsle en person, der er genstand for strafforfelgning, og efterfolgende opretholde denne
varetaegtsfeengsling.

Rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med den i chartrets artikel 47 sikrede ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, skal som folge heraf fortolkes siledes, at den ikke kraever, at den nationale rets
konstatering af, at den omhandlede europeiske arrestordre er blevet udstedt i strid med denne
rammeafgorelses artikel 8, stk. 1, litra c), for sa vidt som den ikke har grundlag i en »[national]
arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med samme retskraft« som omhandlet i denne
bestemmelse, har til folge, at den person, der er blevet varetaegtsfeengslet, efter at den fuldbyrdende
medlemsstat har overgivet vedkommende til den udstedende medlemsstat, skal lgslades. Det péahviler
derfor den foreleeggende ret i overensstemmelse med den nationale lovgivning at afgere, hvilke
konsekvenser den omsteendighed, at der ikke foreligger en sddan national retsakt som retsgrundlag for
den omhandlede europeeiske arrestordre, kan have for afgorelsen af, hvorvidt vareteegtsfeengslingen af
den tiltalte skal opretholdes.

Det folger af det ovenfor anforte, at det tredje spergsmal skal besvares séledes:

— Rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med den i chartrets artikel 47 sikrede ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, skal fortolkes saledes, at den, nar den udstedende medlemsstats lovgivning
ikke indeholder bestemmelser, der foreskriver en domstolsprevelse med henblik pa at kontrollere
de betingelser, hvorunder en europeisk arrestordre er blevet udstedt af en myndighed, der deltager
i forvaltningen af denne medlemsstats retspleje, men ikke selv er en domstol, gor det muligt for den
nationale retsinstans, som skal padkende en sag, der er anlagt til provelse af lovligheden af
opretholdelsen af en varetegtsfeengsling af en person, der er blevet overgivet i medfer af en
europeisk arrestordre, som er udstedt pa grundlag af en national retsakt, der ikke kan betegnes
som en »[national] arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med samme retskraft« som
omhandlet i denne rammeafgorelses artikel 8, stk. 1, litra c), og i forbindelse med hvilken det er
gjort geeldende, at denne europeiske arrestordre er ugyldig i henhold til EU-retten, at erkleere sig
kompetent til at foretage en sadan kontrol af gyldigheden.

— Rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med den i chartrets artikel 47 sikrede ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, skal fortolkes séledes, at den ikke kraever, at den nationale rets konstatering
af, at den omhandlede europeeiske arrestordre er blevet udstedt i strid med denne rammeafgorelses
artikel 8, stk. 1, litra c), for s vidt som den ikke har grundlag i en »[national] arrestordre eller en
anden eksigibel afgorelse med samme retskraft« som omhandlet i denne bestemmelse, har til folge,
at den person, der er blevet varetegtsfeengslet, efter at den fuldbyrdende medlemsstat har overgivet
vedkommende til den udstedende medlemsstat, skal lgslades. Det pahviler derfor den foreleeggende
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ret i overensstemmelse med den nationale lovgivning at afgere, hvilke konsekvenser den
omstendighed, at der ikke foreligger en sadan national retsakt som retsgrundlag for den
omhandlede europeiske arrestordre, kan have for afgerelsen af, hvorvidt vareteegtsfeengslingen af
den tiltalte skal opretholdes.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

14

Artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at
egenskaben af »udstedende judiciel myndighed« som omhandlet i denne bestemmelse ikke
afheenger af, om der kan foretages en domstolskontrol af afgerelsen om udstedelse af en
europaeisk arrestordre og af den nationale afgorelse, hvorpa denne ordre er stottet.

Artikel 8, stk. 1, litra c), i rammeafgorelse 2002/584, som eendret ved rammeafgorelse
2009/299, skal fortolkes saledes, at en europeisk arrestordre skal anses for ugyldig, safremt
den ikke har grundlag i en »[national] arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med
samme retskraft« som omhandlet i denne bestemmelse. Dette begreb omfatter nationale
foranstaltninger, der vedtages af en judiciel myndighed med henblik pa eftersegning og
anholdelse af en person, der er genstand for strafforfolgning, med det formal at fremstille
vedkommende for en domstol med henblik pa gennemforelse af straffesagen. Det pahviler
den foreleeggende ret at efterprove, om en national afgorelse om tiltalerejsning som den, der
ligger til grund for den i hovedsagen omhandlede europeiske arrestordre, har sadanne
retsvirkninger.

Rammeafgorelse 2002/584, som @endret ved rammeafgorelse 2009/299, sammenholdt med
den i artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder sikrede ret
til en effektiv domstolsbeskyttelse, skal fortolkes saledes, at den, nar den udstedende
medlemsstats lovgivning ikke indeholder bestemmelser, der foreskriver en domstolsprevelse
med henblik pa at kontrollere de betingelser, hvorunder en europeisk arrestordre er blevet
udstedt af en myndighed, der deltager i forvaltningen af denne medlemsstats retspleje, men
ikke selv er en domstol, gor det muligt for den nationale retsinstans, som skal pakende en
sag, der er anlagt til provelse af lovligheden af opretholdelsen af en varetegtsfeengsling af en
person, der er blevet overgivet i medfer af en europeisk arrestordre, som er udstedt pa
grundlag af en national retsakt, der ikke kan betegnes som en »[national] arrestordre eller
en anden eksigibel afgorelse med samme retskraft« som omhandlet i denne rammeafgorelses
artikel 8, stk. 1, litra c), og i forbindelse med hvilken det er gjort geldende, at denne
europiske arrestordre er ugyldig i henhold til EU-retten, at erkleere sig kompetent til at
foretage en sadan kontrol af gyldigheden.

Rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299, sammenholdt med
den i artikel 47 i chartret for grundleggende rettigheder sikrede ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, skal fortolkes saledes, at den ikke krzever, at den nationale rets
konstatering af, at den omhandlede europwiske arrestordre er blevet udstedt i strid med
denne rammeafgorelses artikel 8, stk. 1, litra c), for sa vidt som den ikke har grundlag i en
»[national] arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med samme retskraft« som
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omhandlet i denne bestemmelse, har til folge, at den person, der er blevet varetegtsfeengslet,
efter at den fuldbyrdende medlemsstat har overgivet vedkommende til den udstedende
medlemsstat, skal loslades. Det pahviler derfor den foreleeggende ret i overensstemmelse
med den nationale lovgivning at afgere, hvilke konsekvenser den omstendighed, at der ikke
foreligger en sadan national retsakt som retsgrundlag for den omhandlede europiske
arrestordre, kan have for afgerelsen af, hvorvidt varetaegtsfeengslingen af den tiltalte skal
opretholdes.

Underskrifter
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