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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

14. oktober 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser —
artikel 325 TEUF — bekeempelse af svig og andre ulovlige aktiviteter — konventionen om
beskyttelse af Unionens finansielle interesser — begrebet »svig« — ulovlig adfeerd i lgbet af et
projekts varighed«

I sag C-360/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunalul Arges (retten i forste instans i Arges, Rumsenien) ved afgerelse af 4. august 2020,
indgaet til Domstolen den 4. august 2020, i sagen

Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, tidligere Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice,

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, ]. Passer, som fungerende formand for Ottende
Afdeling, og dommerne L.S. Rossi og N. Wahl (refererende dommer),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Ministerul Lucrérilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, tidligere Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, ved I. Stefan, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz, L. Mantl og I. Rogalski, som befuldmeegtigede,

* Processprog: rumeensk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU,
sammenholdt med artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF, og artikel 1, stk. 1, litra a), i konventionen
udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europeiske Union om beskyttelse af De
Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser, undertegnet i Bruxelles den 26. juli 1995
(EFT 1995, C 316, s. 49, herefter »BFI-konventionen«), samt artikel 57, stk. 1 og 3, og artikel 98 i
Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser om Den
Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond og Samherighedsfonden og
ophevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT 2006, L 210, s. 25), som gndret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 539/2010 af 16. juni 2010 (EUT 2010, L 158,
s. 1) (herefter »forordning nr. 1083/2006«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med et segsmal anlagt af Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei (ministeriet for offentlige arbejder, udvikling og forvaltning,
Rumeenien), tidligere bensevnt Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice
(ministeriet for regionaludvikling og offentlig administration, Rumeenien) (herefter
»ministeriet«), til provelse af en afgerelse, hvorved anklagemyndigheden henlagde en straffesag
mod NE, der var indledt for lovovertraedelser vedrorende uretmeessig oppebeerelse af midler fra
Den Europzeiske Unions almindelige budget.

Retsforskrifter

EU-retten

BFI-konventionen
BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a), bestemmer:

»1. I denne konvention betragtes som svig, der skader De Europziske Fellesskabers finansielle
interesser:

a) for sa vidt angar udgifter, enhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende:
— anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleringer eller
dokumenter, som medferer uretmeessig oppebeerelse eller tilbageholdelse af midler
hidrerende fra De Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller fra budgetter, der

forvaltes af eller for De Europeiske Fellesskaber

— manglende indberetning af en oplysning ved tilsideseettelse af en specifik oplysningspligt,
med samme folge

2 ECLI:EU:C:2021:856



Dom AF 14.10.2021 — saG C-360/20
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII $I ADMINISTRATIEI

— uretmeessig anvendelse af sddanne midler til andre formal end dem, de oprindelig var
bevilget til

[...]«

Forordning nr. 1083/2006
Artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 har felgende ordlyd:

»] denne forordning forstas ved:

[...]

7) »uregelmeessighed«: enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en
okonomisk akters handling eller undladelse, der skader eller vil kunne skade Den Europeeiske
Unions almindelige budget ved afholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige
budget.«

Denne forordnings artikel 57 med overskriften »Operationernes varighed« bestemmer i stk. 1:

»1. Medlemsstaten eller forvaltningsmyndigheden serger for, at en operation, der omfatter
infrastruktur- eller produktionsinvesteringer, kun bevarer bidraget fra fondene, hvis den ikke i de
forste fem ar efter afslutningen undergar en veesentlig eendring, som skyldes en eendring i
ejendomsretten til et infrastrukturelement eller opher med produktionsaktivitet, og som bergrer
operationens art eller gennemforelsesvilkar eller giver en virksomhed eller et offentligt organ en
uberettiget fordel.

Foranstaltninger, der henhgrer under ESF’s interventionsomrade, anses kun for ikke at have
bevaret bidraget, hvis de er omfattet af en forpligtelse til fastholdelse af investeringer i henhold til
de geeldende regler for statsstotte, jf. artikel 107 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade, og undergér en vesentlig eendring, som skyldes opher med produktionsaktivitet
inden for det tidsrum, der er fastlagt i disse regler.

Medlemsstaterne kan reducere den frist, der er fastsat i forste afsnit, til tre ar i tilfeelde af
fastholdelse af investeringer foretaget af sma og mellemstore virksomheder.«

Forordningens artikel 98 med overskriften »Medlemsstaternes finansielle korrektioner« har
folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne har i forste reekke ansvaret for at undersege uregelmeessigheder, idet de
handler pa grundlag af beviser for storre zendringer, som bergrer arten af eller betingelserne for
gennemforelse af eller kontrol med operationerne eller de operationelle programmer, og
foretager de nedvendige finansielle korrektioner.

2. Medlemsstaten foretager de nedvendige finansielle korrektioner i forbindelse med
enkeltstdende eller systembetingede uregelmeessigheder, som konstateres i forbindelse med
operationer eller operationelle programmer. De korrektioner, der foretages af en medlemsstat,
bestar i helt eller delvis at annullere det offentlige bidrag fra det operationelle program.
Medlemsstaten tager hensyn til uregelmeessighedernes art og betydning og det ekonomiske tab
for fondene.
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De fondsmidler, der frigeres pa denne made, kan indtil den 31. december 2015 genanvendes af
medlemsstaten til det pageeldende operationelle program i henhold til bestemmelserne i stk. 3.

[...]

3. Bidraget, som er annulleret i henhold til stk. 2, kan ikke genanvendes til den eller de
operationer, som var genstand for korrektionen, eller, hvis der foretages en finansiel korrektion i
forbindelse med en systembetinget uregelmeessighed, til eksisterende operationer inden for hele
eller en del af den prioriterede opgave, hvor den systembetingede uregelmeessighed opstod.

4. Hvis der er tale om systembetingede uregelmeessigheder, udvider medlemsstaten sine
undersogelser til at omfatte alle operationer, som kan teenkes at veere bergrt.«

Rumecensk ret

Artikel 18, stk. 1, i legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (lov nr. 78/2000 om forebyggelse, efterforskning og sanktionering af korruption) af
8. maj 2000, som eendret ved legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (lov nr. 187/2012 om gennemforelse af lov nr. 286/2009 i straffeloven)
(herefter »artikel 18, stk. 1, i lov nr. 78/2000«) bestemmer:

»Anvendelse eller foreleeggelse i ond tro af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller
dokumenter, der medferer uretmeessig oppebeerelse af midler fra Den Europeiske Unions
almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af eller for Unionens regning, straffes med feengsel
fra to til syv &r og med fortabelse af visse rettigheder.«

Folgende fremgér af artikel 2, stk. 1, litra b), i Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (regeringens hastedekret
nr. 66/2011 om forebyggelse, efterforskning og sanktionering af uregelmeessigheder opstéet ved
modtagelsen og anvendelsen af europeeiske midler og/eller nationale offentlige midler vedrerende
disse) af 29. juni 2011:

»I dette hastedekret [forstas ved »svig«] enhver overtraedelse begaet med tilknytning til oppebeerelsen
eller anvendelsen af europeeiske midler og/eller nationale offentlige midler vedrerende disse, som
straffes i straffeloven eller andre speciallove.«

Dette dekrets artikel 26 bestemmer:

»Med undtagelse af de tilfeelde, hvor de regler, der er fastsat af den internationale offentlige giver,
bestemmer andet, patager den myndighed, der har kompetence til at forvalte EU-midler, sig at
udarbejde rapporter om konstatering af uregelmeessigheder og fastleggelse af
budgettilgodehavender i henhold til artikel 20 og 21, nar:

a) myndigheden i lgbet af overvagningsperioden konstaterer, at projektet ikke overholder de krav
om beeredygtighed/holdbarhed, der er fastsat i den geeldende lovgivning

b) myndigheden ved udlgbet af overvagningsperioden konstaterer, at indikatorerne og malene for

de projekter, der finansieres af europeeiske midler eller de dertil harende nationale offentlige
midler, ikke er blevet fuldt ud gennemfort eller er blevet delvist gennemfort.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Hovedsagen vedrerer betingelserne for gennemforelsen af projektet med titlen »Méinastirea
Cetétuia Negru Vodda — Legendd si traditie« (»Klostret Cetatuia, Negru Vodda — Legende og
tradition«). Projektet blev medfinansieret af europzeiske fonde i henhold til en finansieringsaftale,
hvis stottemodtager er Unitatea Administrativ Teritoriald C. (den regionale administrative enhed
C., Rumeenien), repreesenteret ved borgmesteren, NE.

Denne kontrakt bestemte bl.a., at stottemodtageren for egne midler i perioden efter projektets
gennemforelse, dvs. i projektets baeredygtighedsperiode, skulle producere og distribuere
reklamemateriale, saisom foldere, postkort, brochurer, fotoalbums og turistguides, for at sikre
projektets markedsforing.

Stettemodtageren fremlagde dels en rapport om investeringens beeredygtighed, dels en rapport
om distributionen af reklamematerialet.

Ministeriet fandt, at der var uoverensstemmelser mellem indholdet af disse rapporter og de
beviser, som stottemodtageren havde fremlagt i forbindelse med en kontrol pa stedet. Selv om
sidstneevnte oplyste, at han havde produceret og distribueret reklamematerialet i
overensstemmelse med kontrakten, var han ikke i stand til at godtgere dette i tilstreekkelig grad,
hvilket ifolge ministeriet derfor gav anledning til en rimelig mistanke om, hvorvidt de fremlagte
dokumenter var korrekte. Ministeriet anforte saledes at veere i besiddelse af klare indicier for
fremleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller dokumenter.

Efter henvisning fra ministeriet indledte Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti (anklagemyndigheden ved
kassationsdomstolen — det nationale direktorat for korruptionsbekeempelse — lokalkontoret i
Pitesti, Rumenien) den 14. februar 2017 en straffesag for en mulig lovovertreedelse som
omhandlet i artikel 18, stk. 1, i lov nr. 78/2000, nemlig anvendelsen eller foreleeggelsen i ond tro af
falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller dokumenter med det formal at oppebzere
midler hidrerende fra Den Europeiske Unions almindelige budget.

Ved afgorelse af 12. maj 2017 har Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti (det
nationale direktorat for korruptionsbekeempelse — lokalkontoret i Pitesti, Rumenien) indledt en
straffesag for den lovovertraedelse, der er omhandlet i artikel 18, stk. 1, i lov nr. 78/2000.

Den 1. august 2019 traf anklagemyndigheden afgerelse om henleeggelse af sagen, idet den fandt, at
det ikke var godtgjort, at de i artikel 18, stk. 1, i lov nr. 78/2000 omhandlede forhold forela. Som
begrundelse for denne afgorelse fastslog anklagemyndigheden forst, at de aktiviteter, der var
planlagt med henblik pa at sikre opretholdelsen og fortseettelsen af aktiviteterne til fremme af
turisme i lgbet af de forste fem ar efter projektets gennemforelse, herunder trykning og
distribution af reklamemateriale, blev finansieret af stottemodtagerens eget budget og ikke af
Unionens budget.

Anklagemyndigheden anforte dernsest, at de rapporter, hvis indhold anfegtedes af ministeriet,
blev fremsendt af stottemodtageren efter projektets afslutning i forbindelse med den efterfolgende
kontrol. Ifelge anklagemyndigheden er de objektive elementer, der udger gerningsindholdet af
den overtreedelse, der er omhandlet i artikel 18, stk. 1, i lov nr. 78/2000, imidlertid ikke opfyldt,
eftersom arsagssammenheaengen mellem fremleeggelsen eller anvendelsen af dokumenterne og
den uretmeessige oppebeerelse af europeeiske midler ikke foreligger. Anklagemyndigheden var
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saledes af den opfattelse, at tildelingen af europeeiske midler fandt sted i gennemferelsesperioden
for projektet og ikke var betinget af fremleeggelsen af dokumenter, der henherer under projektets
beeredygtighedsfase, saledes at det ikke kunne antages, at der var lidt et tab for Unionens budget.

Den 29. august 2019 indbragte ministeriet for chefanklageren ved anklagemyndigheden ved Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie (kassationsdomstol — det nationale
direktorat mod korruption, Rumeenien) en klage over den neevnte afgorelse om henlaeggelse, idet
denne gjorde geeldende, at afgorelsen var ulovlig og ugrundet. Denne argumentation er imidlertid
blevet forkastet som ugrundet.

Pa denne baggrund har ministeriet anlagt sag ved Tribunalul Arges (retten i forste instans i Arges,
Rumeenien) til provelse af afgorelsen om henleeggelse af 1. august 2019.

Til stotte for sogsmalet har ministeriet gjort geldende, at fremleeggelsen af dokumenter, der
indeholder urigtige oplysninger, efter projektets gennemforelsesperiode kan udgere en
overtraedelse i henhold til artikel 18!, stk. 1, i lov nr. 78/2000. Ministeriet er af den opfattelse, at
den uretmeessige oppebeerelse af midler fra Unionens budget, som folger af fremleeggelsen af disse
dokumenter, skal vurderes i lyset af de betingelser, der er fastsat i finansieringsaftalen, saledes at
de aktiviteter, der vedrgrer beeredygtighedsperioden, selv om de ligger efter projektets faktiske
gennemforelse, indgar i aftalen under dennes gyldighedsperiode.

Tribunalul Arges (retten i forste instans i Arges) har under disse omstendigheder besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Omfatter begrebet »svig, der skader [Den Europeeiske Unions] finansielle interesser«, som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), i [BFI-konventionen], enhver overtreedelse, som begas
for at skabe en illusion om overholdelse af bestemmelserne i artikel 57, stk. 1, i forordning
[...] nr. 1083/2006 med henblik pa at undgd, at en medlemsstat anvender bestemmelserne i
[...] artikel[ 57, stk. 3,] ssmmenholdt med bestemmelserne i forordningens artikel 98, eller
alene overtraedelser begaet inden afslutningen af gennemforelsesfasen, idet handlinger udfert
under beeredygtighedsfasen ikke tages i betragtning?

2) Kan EU-retten, navnlig bestemmelserne i artikel 4, stk. 3, TEU sammenholdt med
bestemmelserne i artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF og artikel 1, stk. 1, litra a), i
[BFI-konventionen], fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der
udelukker strafforfelgning af en person, der er tiltalt for en overtraedelse begaet under fasen
efter afslutningen af gennemforelsesfasen, dvs. under bzeredygtighedsfasen, i relation til
forpligtelser, som denne har pataget sig ved finansieringsaftalen, og til hinder for, at denne
nationale lovgivning fortolkes saledes, at begrebet »svig, der skader [Unionens] finansielle
interesser«, ikke omfatter stottemodtagerens ulovlige adfeerd wunder projektets
baeredygtighedsfase i relation til forpligtelser péataget ved finansieringsaftalen, uanset
oprindelsen af midlerne eller deekningen af udgifterne til opfyldelse af forpligtelser, som
stottemodtageren har pataget sig med henblik pa& projektets beeredygtighed
(stottemodtagerens egne indteegter eller [Unionens] midler)?«
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Retsforhandlingerne for Domstolen

Tribunalul Arges (retten i forste instans i Arges) har i foreleeggelsesafgorelsen anmodet om, at den
praejudicielle foreleeggelse, som ligger til grund for neerveerende dom, undergives en fremskyndet
procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement. Til stotte for sin anmodning har
denne ret i det veesentlige gjort geeldende, at der er risiko for, at foreeldelsesfristen for strafansvar i
tvisten i hovedsagen udlgber.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation (dom af 20.4.2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident den 14. september 2020, efter at have hort
den refererende dommer og generaladvokaten, besluttet, at anmodningen om fremskyndet
procedure ikke skal imgdekommes, for sa vidt som der ikke i foreleeggelsesafgorelsen er anfort
tilstreekkelige oplysninger til at godtgere, at der foreligger seerlige omstendigheder, som kan
begrunde, at anmodningen om praejudiciel afgorelse besvares hurtigt. Den foreleeggende ret har
nemlig begreenset sig til til stotte for sin anmodning at angive tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder og at neevne de nationale regler om foreeldelse af strafansvar uden dog at udtale
sig om anvendelsen af disse regler pa tvisten i hovedsagen.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet
»svig, der skader [Unionens] finansielle interesser« som omhandlet i BFI-konventionens artikel 1,
stk. 1, litra a), skal fortolkes séledes, at det omfatter anvendelse af falske eller urigtige erkleeringer,
der er fremlagt efter gennemforelsen af det projekt, der modtager finansiering, med henblik pa at
skabe en illusion om overholdelse af de forpligtelser, der er fastsat i projektets baeredygtighedsfase.

I overensstemmelse med ordlyden af BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a), udger »svig, der
skader [Unionens] finansielle interesser«, for sa vidt angar udgifter enhver forseetlig handling eller
undladelse vedrerende anvendelsen eller fremleeggelsen af falske, urigtige eller ufuldsteendige
erkleeringer eller dokumenter med det formal uretmeessigt at oppebeere eller tilbageholde midler
fra Unionens budget.

Den »svig, der skader [Unionens] finansielle interesser« som omhandlet i BFI-konventionens
artikel 1, stk. 1, litra a), omfatter saledes ikke blot oppebeerelse, men ligeledes uretmeessig
tilbageholdelse af midler, der hidrerer fra Unionens budget. Svig, hvis formal tilsigter uberettiget
tilbageholdelse af pengemidler, kan saledes tage form af en tilsideseettelse af indberetningspligten
efter opnaelsen af de neevnte midler.
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Folgelig skal begrebet »svig, der skader [Unionens] finansielle interesser« som omhandlet i
BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a), nedvendigvis fortolkes saledes, at det omfatter
forseetlig anvendelse af falske eller urigtige erkleeringer, der er fremlagt efter gennemforelsen af det
projekt, der modtager finansiering, med henblik pa at skabe en illusion om overholdelse af de
forpligtelser, der i forbindelse med projektets beeredygtighedsfase er fastsat i finansieringsaftalen,
med henblik pa uretmeessigt at tilbageholde midler, der hidrerer fra Unionens budget. Begrebet
omfatter saledes hele den periode, i lobet af hvilken finansieringsaftalen paleegger
stottemodtagerne forpligtelser, herunder beeredygtighedsfasen.

Desuden er oprindelsen af de midler, der tjener til at opfylde en forpligtelse, der er knyttet til
finansieringsaftalen, uden betydning, eftersom overholdelsen af den neevnte forpligtelse er en
betingelse for tildelingen og bevarelsen af midler hidrerende fra Unionens budget.

Det folger af samtlige ovenstidende betragtninger, at det forste spergsmal skal besvares med, at
begrebet »svig, der skader [Unionens] finansielle interesser« som omhandlet i BFI-konventionens
artikel 1, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at det omfatter anvendelse af falske eller urigtige
erkleeringer, der er fremlagt efter gennemforelsen af det projekt, der modtager finansiering, med
henblik pa at skabe en illusion om overholdelse af de forpligtelser, der er fastsat i projektets
beeredygtighedsfase.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om princippet
om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at det paleegger en national ret at fortolke
bestemmelserne i national ret i overensstemmelse med de forpligtelser, der folger af artikel 325,
stk. 1 og 2, TEUF, sammenholdt med BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a).

Med henblik pa besvarelsen af dette spgrgsmal bemeerkes indledningsvis, at princippet om
EU-rettens forrang medforer en forpligtelse for alle instanser i medlemsstaterne til at sikre, at de
forskellige EU-retlige regler gennemfores fuldt ud, idet medlemsstaternes nationale ret ikke kan
endre den virkning, som disse forskellige regler tilleegges pa disse staters omrade (dom af
24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at princippet om overensstemmende fortolkning af national ret, i
henhold til hvilket de nationale retter har pligt til i videst muligt omfang at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten, udger en vesentlig del af systemet i traktaterne, idet det gor
det muligt for den nationale ret inden for rammerne af sin kompetence at sikre sig EU-rettens
fulde virkning, nar den afger den tvist, der er indbragt for den (dom af 24.6.2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler folgelig den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde at vurdere, om national ret
kan fortolkes saledes, at den ikke alene vedrerer uretmeessig oppebeerelse, men ogsa uretmeessig
tilbageholdelse af midler, nar denne kan udgere svig med hensyn til Unionens finansielle
interesser som defineret i BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a).

I denne sammenheeng skal det dernsest bemzerkes, at artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF palegger
medlemsstaterne en forpligtelse til at nd et bestemt resultat for s vidt angar vedtagelsen af
foranstaltninger, der virker afskreekkende og effektivt, samt deres forpligtelse til at treeffe de
samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der skader Unionens finansielle interesser, som til
bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser, og som ikke er undergivet nogen
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betingelser. Bestemmelsen har derfor — i henhold til princippet om EU-rettens forrang — i
forholdet til medlemsstaternes nationale ret til virkning, alene i medfer af dens ikrafttreeden, at
enhver modstridende bestemmelse i den eksisterende nationale lovgivning uden videre bliver
uanvendelig (jf. i denne retning dom af 8.9.2015, Taricco m.fl, C-105/14, EU:C:2015:555,
preemis 51 og 52).

Henset til besvarelsen af det forste preejudicielle speorgsmal er en fortolkning af national ret,
hvorefter erkleeringer, der kan kvalificeres som »svig« som omhandlet i EU-retten, kun kan give
anledning til strafforfelgning, nar de er fremlagt i forbindelse med projektets gennemforelse og
ikke under beeredygtighedsperioden, folgelig utilstreekkelig, uatheengigt af, hvor de anvendte
midler hidrerer fra, og er derfor i strid med de forpligtelser, der felger af EU-retten, eftersom den
risikerer at forhindre vedtagelsen af effektive og afskreekkende sanktioner i tilfeelde af svig til skade
for Unionens gkonomiske interesser.

Endelig skal den foreleeggende ret ved at anlegge en overensstemmende fortolkning af de
nationale bestemmelser ligeledes sikre, at de berorte personers grundleggende rettigheder
respekteres, og undgd, at disse personer paleegges sanktioner, som de ville have unddraget sig,
hvis disse bestemmelser i national ret var blevet anvendt, i overensstemmelse med de
forpligtelser, der folger af princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel i
strafferetten (jf. i denne retning dom af 8.9.2015, Taricco m.fl, C-105/14, EU:C:2015:555,
preemis 53).

Safremt den nationale ret matte finde, at en overensstemmende fortolkning af de nationale
bestemmelser er i strid med princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel,
vil den ikke veere forpligtet til at opfylde denne forpligtelse, og dette geelder ogsa, selv om
opfyldelsen af forpligtelsen ville gore det muligt at athjeelpe en national situation, der er i strid med
EU-retten. I denne forbindelse tilkommer det den nationale lovgiver at treeffe de nedvendige
foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
preemis 61 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det andet spergsmal skal besvares med, at
princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes séledes, at det palegger en national ret at
fortolke bestemmelserne i national ret i overensstemmelse med de forpligtelser, der folger af
artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF, sammenholdt med BFI-konventionens artikel 1, stk. 1, litra a), for
sa vidt som en sadan fortolkning ikke indebeerer en tilsideseettelse af princippet om, at strafbare
forhold og straffe skal have lovhjemmel.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1)

2)

Begrebet »svig, der skader [Den Europeeiske Unions] finansielle interesser« som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), i konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel
K.3 i traktaten om Den Europziske Union om beskyttelse af De Europeiske
Feellesskabers finansielle interesser, undertegnet i Bruxelles den 26. juli 1995, skal
fortolkes saledes, at begrebet omfatter anvendelse af falske eller urigtige erkleeringer,
der er fremlagt efter gennemforelsen af det projekt, der modtager finansiering, med
henblik pa at skabe en illusion om overholdelse af de forpligtelser, der er fastsat i
projektets beeredygtighedsfase.

Princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at det paleegger en national ret at
fortolke bestemmelserne i national ret i overensstemmelse med de forpligtelser, der
folger af artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF, sammenholdt med artikel 1, stk. 1, litra a), i
konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europwiske
Union om beskyttelse af De Europewiske Fellesskabers finansielle interesser,
undertegnet i Bruxelles den 26. juli 1995, for sa vidt som en sadan fortolkning ikke
indebeerer en tilsideseettelse af princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel.

Underskrifter
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