g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

28. oktober 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv
92/43/EQF — artikel 12, stk. 1 — streng beskyttelsesordning for dyrearter — bilag IV, litra a) —
Cricetus cricetus (den europeeiske hamster) — raste- og yngleomrader — beskadigelse
eller odeleggelse«

I sag C-357/20,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien, Ostrig) ved afgorelse af
10. juli 2020, indgéet til Domstolen den 31. juli 2020, i sagen
IE
mod
Magistrat der Stadt Wien,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af formanden for Forste Afdeling, A. Arabadjiev (refererende dommer), som
fungerende formand for Anden Afdeling, og dommerne L. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb
og A. Kumin,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og L. Dvorakova, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, litra d), i
Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT 1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem IE, der er ansat hos en
byggeentreprengr, og Magistrat der Stadt Wien (den kommunale forvaltning i Wien, Ostrig)
vedreorende sidstneevntes vedtagelse af en administrativ afgerelse, hvorved IE som straf blev
palagt at betale en bede, med hensyn til hvilken der i tilfeelde, hvor beden ikke kan inddrives,
fastseettes en forvandlingsstraf for i forbindelse med et projekt til opferelse af en bygning at have
beskadiget eller odelagt raste- og yngleomrader for arten Cricetus cricetus (den europeeiske
hamster), der fremgar af den liste over beskyttede dyrearter, som er neevnt i litra a) i bilag IV til
habitatdirektivet. Denne tvist har allerede givet anledning til en anmodning om preejudiciel
afgorelse, som Domstolen tog stilling til i dom af 2. juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Den
europeeiske hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517).

Retsforskrifter

ElU-retten

Habitatdirektivets artikel 2 bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor [EUF-t]raktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af

[betydning for Den Europeeiske Union].

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de skonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpraeg.«

Dette direktivs artikel 12, stk. 1, fastseetter:
»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i bilag IV,

litra a), med forbud mod:

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen
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b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forseetlig odelaeggelse eller indsamling af aeg i naturen
d) beskadigelse eller adeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.«

Blandt de dyrearter af »betydning [for Unionen], der kreever streng beskyttelse«, og som er naevnt i
den liste, der fremgar af litra a) i bilag IV til det neevnte direktiv, findes bl.a. Cricetus cricetus (den
europeaiske hamster).

Ostrigsk ret

Wiener Naturschutzgesetz (lov om naturbeskyttelse for delstaten Wien) af 31. august 1998 (LGBI.
fiir Wien nr. 45/1998) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov
om naturbeskyttelse«), gennemforer habitatdirektivet i national ret for delstaten Wien (Ostrig).

§ 10, stk. 3, nr. 4, i lov om naturbeskyttelse gengiver ordlyden af dette direktivs artikel 12, stk. 1,
litra d). Den bestemmer bla., at det er forbudt at beskadige eller odeleegge yngle- eller
rasteomraderne for de dyr, som er strengt beskyttet.

De sanktioner, som er indfert for overtreedelse af § 10, stk. 3, nr. 4, i lov om naturbeskyttelse er
fastsat i denne lovs § 49, stk. 1, nr. 5. Ifglge sidstneevnte bestemmelse straffes enhver, som i strid
med § 10, stk. 3, nr. 4, i lov om naturbeskyttelse beskadiger eller odeleegger yngle- eller
rasteomrader for dyr, der er strengt beskyttet, med en bade pa op til 21 000 EUR, eller i tilfeelde,
hvor baden ikke kan inddrives, en forvandlingsstraf pa op til fire uger, og ved gentagne overtree-
delser med en bade pa op til 35 000 EUR, eller i tilfeelde, hvor bgden ikke kan inddrives, en forvan-
dlingsstraf pa op til seks uger.

Ifolge § 22, stk. 5, i lov om naturbeskyttelse kan den kompetente myndighed tillade enkelte
indgreb, safremt den patenkte foranstaltning i sig selv eller i sammenheng med andre
foranstaltninger, der soges tilladt af den kompetente myndighed, ikke i veesentlig grad skader
beskyttelsesformalet.

I bilaget til Wiener Naturschutzverordnung (bekendtgerelse om naturbeskyttelse for delstaten
Wien) er Cricetus cricetus (den europeeiske hamster) defineret som en dyreart, der er strengt
beskyttet.

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

En byggeentreprenor, hos hvem IE er ansat, havde pabegyndt et arbejde med opferelse af en
bygning pa et areal, hvor Cricetus cricetus (den europiske hamster) levede. Ejeren af dette areal,
som var bekendt med disse forhold, informerede byggeentreprengren herom, og denne udpegede
inden pabegyndelsen af arbejdet en miljesagkyndig. Denne sagkyndige udarbejdede et kort over
indgangene til Cricetus cricetus’ (den europeeiske hamster) huler og undersogte i et specifik
omrade, om hulerne var beboede eller ej.
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Inden pébegyndelsen af arbejdet foranledigede byggeentreprengren, at plantedaekket blev fjernet,
at byggepladsen blev ryddet, at der blev anlagt en tilkerselsvej til byggepladsen, og at der blev
etableret et parkeringsomrade i umiddelbar neerhed af indgangene til Cricetus cricetus’ (den
europeeiske hamster) huler (herefter »de skadelige foranstaltninger«). Formalet med fjernelsen af
plantedeekket var navnlig at fa Cricetus cricetus (den europeaeiske hamster), som befandt sig i de
omrader, hvor byggearbejdet skulle udfores, til at flytte sig til omrader, som var seerligt beskyttet
og forbeholdt denne dyreart. Der blev imidlertid ikke s@gt en forudgiende tilladelse til de
skadelige foranstaltninger hos den kompetente myndighed, og der var derfor heller ikke
indhentet en tilladelse, inden byggeriet blev pabegyndt. Ydermere blev mindst to huleindgange
odelagt.

Den kommunale forvaltning i Wien var derfor af den opfattelse, at IE i egenskab af ansat hos
samme byggeentreprengr var ansvarlig for beskadigelsen og odeleeggelsen af raste- og
yngleomraderne for Cricetus cricetus (den europeeiske hamster), og den palagde ham en bede i
henhold til § 10, stk. 3, nr. 4, i lov om naturbeskyttelse som i tilfeelde, hvor beden ikke kunne
inddrives, kunne eendres til en forvandlingsstraf.

IE anlagde sag ved Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien, Ostrig)
og anfegtede paleggelsen af denne bede bl.a. med den begrundelse, for det forste, at Cricetus
cricetus (den europeeiske hamster) ikke benyttede sine huler ved de skadelige foranstaltningers
gennemforelse, og, for det andet, at disse foranstaltninger ikke havde bevirket, at denne dyrearts
raste- eller yngleomrader var blevet beskadiget eller adelagt.

I denne sammenheaeng forelagde denne domstol ved en forste anmodning om praejudiciel afgorelse
af 12. juni 2019 Domstolen en raekke spgrgsmal om fortolkningen af habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra d), med henblik pa at fa preeciseret, hvad begreberne »rasteomrade«, »yngleomrade,
»beskadigelse« og »edeleggelse« i denne bestemmelses forstand omfatter. Ved dom af
2. juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europeiske hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517),
besvarede Domstolen det forste af disse sporgsmal ved at fastsla, at den neevnte bestemmelse skal
fortolkes séledes, at begrebet »rasteomréader« ligeledes omfatter de rasteomrader, der ikke leengere
benyttes af Cricetus cricetus (den europeeiske hamster), nar der er en tilstreekkelig stor
sandsynlighed for, at den pageeldende art vender tilbage til disse rasteomrader, hvilket det tilkom
den foreleeggende ret at efterprove. Ved denne dom fastslog Domstolen desuden, at de ovrige
sporgsmal ikke kunne antages til realitetsbehandling, idet anmodningen om preejudiciel afgerelse
var utilstreekkelig med hensyn til fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder og de relevante
nationale retsforskrifter, og idet der ikke var givet nogen forklaring pa de preecise grunde til, at
den onskede fortolkning af EU-retten var nedvendig for den foreleeggende ret med henblik pa
afgorelsen af tvisten i hovedsagen.

Pa denne baggrund har den foreleeggende ret indgivet en ny anmodning om preejudiciel afgerelse
til Domstolen, som indeholder en mere detaljeret redegorelse for de faktiske omsteendigheder, og
hvori det preeciseres, at »beskadigelse af et rasteomrade«, »odeleggelse af et rasteomrade«,
»beskadigelse af et yngleomriade« og »odeleggelse af et yngleomrade« i henhold til national
lovgivning udger fire seerskilte lovovertreedelser, som sanktioneres selvsteendigt. Den
foreleeggende ret finder det derfor nedvendigt for at lgse tvisten i hovedsagen at fastleegge savel
den geografiske som den tidsmeessige reekkevidde af begrebet »yngleomrade« samt kriterierne
for sondringen mellem »beskadigelse« og »odeleggelse« af et yngleomrade og/eller et
rasteomrade.
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Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om den beskyttelse, der ydes ved habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), udelukkende omfatter de huler, der konkret benyttes af Cricetus cricetus
(den europeeiske hamster), eller om den ligeledes omfatter omgivelserne omkring disse huler.
Henset til forskellene mellem udtalelsen fra den private sagkyndige, som IE har udpeget, og
eksperterne fra den kommunale forvaltning i Wien, har den foreleeggende ret desuden anfert, at
det er nedvendigt at afklare spergsmalet om, hvorvidt der kun skal tages hensyn til den periode,
hvori Cricetus cricetus (den europeeiske hamster) konkret og faktisk benytter hulerne, og den
periode, hvori denne dyrearts afkom forlader reden, med henblik pa tidsmeessigt at kvalificere et
yngleomréde, eller om der ligeledes skal tages hensyn til den periode, hvori denne dyreart er
dreegtig, og den periode, hvori den eventuelt udviser ynglepleje.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Hvordan skal begrebet »yngleomrade« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. [1],
litra [d]), forstés, og hvordan skal et »yngleomrade« afgraenses geografisk fra andre steder?

2) Hyvilke faktorer skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om og i givet fald for hvilket
tidsrum forekomsten af et yngleomréde er tidsbegreenset?

3) Hyvilke kriterier skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om der gennem en bestemt
handling eller undladelse er sket en beskadigelse eller odeleeggelse af et yngleomrade?

4) Hyvilke kriterier skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om et »rasteomrade« som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. [1], litra [d]), er blevet beskadiget eller adelagt?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at begrebet »yngleomrade« som
omhandlet i denne bestemmelse udelukkende omfatter de huler, der tjener som levested for
Cricetus cricetus (den europeeiske hamster), eller om det ligeledes omfatter omgivelserne
omkring indgangene til de huler, som tjener som levested for denne beskyttede dyreart.

Ifolge fast praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til
dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med
den ordning, som den udger en del af (dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den
europeeiske hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste bemeerkes, at det af ordlyden af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), fremgar,
at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i litra a) i
bilag IV til dette direktiv med forbud mod beskadigelse eller odeleggelse af yngle- eller
rasteomrader.
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Denne bestemmelses ordlyd ger det imidlertid ikke i sig selv muligt at afgere, om den beskyttelse,
som denne bestemmelse yder en beskyttet dyrearts yngleomrader, ligeledes omfatter
omgivelserne omkring disse omrader.

Hvad for det andet angir den sammenheng, hvori habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d),
indgar, har Domstolen fremhaevet, at selv om habitatdirektivet ikke indeholder en definition af
begrebet »yngleomrade«, tager det i denne bestemmelse neevnte forbud ikke direkte sigte pa
dyrearter, men gar ud pa at beskytte store dele af disse arters levesteder (dom af 2.7.2020,
Magistrat der Stadt Wien (Den europeeiske hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, preemis 28).

Det folger heraf, at den strenge beskyttelse, der ydes ved habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra d), har til formal at sikre, at store dele af levestederne for beskyttede dyrearter bevares
saledes, at disse dyrearter nyder de vilkar, der er vigtige for bl.a. at kunne yngle pa disse levesteder
(jf. analogt dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europeiske hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, preemis 29).

Det bemeerkes imidlertid, at en fortolkning af begrebet »yngleomrade« i habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), som den af sagsegeren i hovedsagen foreslaede, hvorved rekkevidden af
dette begreb begraenses til kun at omfatte Cricetus cricetus’ (den europeeiske hamster) huler, kan
indebeere, at de omrader, der er nedvendige for, at denne beskyttede dyreart kan yngle og fa
afkom, og som kan omfatte omgivelserne omkring disse huler, udelukkes fra denne beskyttelse.
En sadan fortolkning sikrer ikke, at store dele af levestederne for den neevnte dyreart bevares
saledes, at denne dyreart nyder de vilkar, der gor det muligt for den bl.a. at kunne yngle pa disse
levesteder.

I denne henseende har Kommissionen i vejledningen til den strenge beskyttelsesordning for
dyrearter af interesse for Feellesskabet inden for rammerne af habitatdirektiv 92/43/EQF (endelig
udgave, februar 2007), preeciseret dels, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal forstas
saledes, at den har til formal at bevare yngleomradernes gkologiske funktionalitet, dels, at disse
yngleomrdder kan omfatte de lokaliteter, som er nedvendige for kurtisering, parring,
redebygning eller valget af eegleegnings- eller redested, udrugning- og udkleekningssted samt
redebygnings- eller fadested, nar det benyttes af afkom, som er aftheengige af stedet.

Det fremgar séledes af den sammenheeng, hvori habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), indgér,
at begrebet »yngleomrade« skal forstas saledes, at det omfatter alle de omrader, der er ngdvendige
for, at den péageldende dyreart kan yngle med succes, herunder omgivelserne omkring
yngleomradet, idet denne fortolkning ligeledes understottes af dette direktivs formal.

For det tredje bemeerkes, sdledes som Domstolen fremhevede i preemis 18 i dom af 2. juli 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Den europeiske hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517), at det af
habitatdirektivets artikel 2, stk. 1, fremgar, at »[f]Jormalet med dette direktiv er at bidrage til at
sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for
det af medlemsstaternes omrade i Europa«. Ifelge dette direktivs artikel 2, stk. 2 og 3, tager de
foranstaltninger, der treeffes efter direktivet, desuden sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af betydning for Unionen,
og de tager hensyn til de gkonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale
serpraeg.
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I ovrigt bemeerkes, at formalet med habitatdirektivet er at sikre en streng beskyttelse af dyrearter
bl.a. ved hjeelp af forbuddene i direktivets artikel 12, stk. 1, saledes, at den i denne bestemmelse
fastsatte beskyttelsesordning gor det faktisk muligt at undga indgreb i de beskyttede dyrearters
levesteder (jf. i denne retning dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europeiske
hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Den beskyttelse af yngleomraderne for en beskyttet dyreart, der er fastsat i habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), skal saledes gore det muligt at sikre, at disse omrader bidrager til at
opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for denne dyreart, siledes at denne
beskyttelse sikrer disse omraders vedvarende gkologiske funktionalitet.

Det vil imidlertid ikke veere foreneligt med dette formal at fjerne beskyttelsen for omgivelserne
omkring yngleomraderne for en beskyttet dyreart, nar disse omrader kan veere nedvendige for, at
denne dyreart kan yngle med succes.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at de skadelige foranstaltninger bestar i fjernelse af
plantedeekket fra omgivelserne omkring indgangen til Cricetus cricetus’ (den europeeiske
hamster) huler, rydning af byggepladsen, anleeggelse af en tilkerselsvej til byggepladsen og
etablering af et parkeringsomrade i umiddelbar neerhed af indgangene til hulerne.

Under disse omstendigheder, og siledes som det fremgar af savel den sammenheaeng, hvori
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), indgar, som de formal, der forfolges hermed, skal det
fastslas, at beskyttelsen af et yngleomrade for en beskyttet dyreart, saledes som det folger af denne
bestemmelse, vil miste sin effektive virkning, hvis menneskelige aktiviteter, der gennemfores i
omgivelserne omkring dette omrade, har til formal eller til folge, at denne dyreart ikke leengere
vil besgge det pageeldende yngleomrade, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at begrebet »yngleomrade« som
omhandlet i denne bestemmelse ligeledes omfatter omgivelserne omkring dette omrade, nér disse
omgivelser er ngdvendige for, at de beskyttede dyrearter, der er neevnt i litra a) i bilag IV til dette
direktiv, saisom Cricetus cricetus (den europeeiske hamster), kan yngle med succes.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at den beskyttelse af
yngleomraderne for en beskyttet dyreart, som ydes ved denne bestemmelse, er tidsmeessigt
begreenset.

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at den foreleeggende ret neermere
bestemt ensker oplyst, om denne beskyttelse udelukkende omfatter den periode, hvori Cricetus
cricetus (den europeeiske hamster) konkret og faktisk benytter hulerne, og den periode, hvori
denne beskyttede dyrearts afkom forlader reden, eller om der ligeledes skal tages hensyn til den
periode, hvori denne dyreart er draegtig, og den periode, hvori den eventuelt udviser ynglepleje.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det bemeerkes, at Domstolen i dom af
2. juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europeiske hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517), fik
lejlighed til at preecisere reekkevidden af begrebet »rasteomrade« som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d). Efter at have foretaget en fortolkning ud fra denne
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bestemmelses ordlyd, systematik og formal, anlagde Domstolen saledes en bred forstéelse af dette
begrebs tidsmeessige reekkevidde, der indebeerer, at beskyttelsen af rasteomraderne for den
pageeldende beskyttede dyreart ligeledes omfatter de rasteomrader, som ikke leengere benyttes af
denne dyreart, nar der er en tilstreekkelig stor sandsynlighed for, at den neevnte dyreart vender
tilbage til disse rasteomrader.

Henset til betragtningerne i denne doms praemis 24, 29 og 30 vedrorende den strenge beskyttelse,
som ydes ved habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal en sddan bred forstaelse ligeledes
leegges til grund for sa vidt angar den tidsmeessige reekkevidde af beskyttelsen af yngleomrader
som omhandlet i denne bestemmelse.

Det folger heraf, at en beskyttet dyrearts yngleomrader med henblik pa at sikre den strenge
beskyttelse, som denne bestemmelse yder, skal nyde beskyttelse, s& leenge det er ngdvendigt for
at gore det muligt for denne dyreart at yngle med succes, hvilket indebeerer, at denne beskyttelse
ligeledes omfatter de yngleomrader, som ikke leengere benyttes, nar der er en tilstraekkelig stor
sandsynlighed for, at den neevnte dyreart vender tilbage til disse omrader, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove.

En sddan konklusion bekraeftes i gvrigt af en leesning af den i denne doms preemis 26 neevnte
vejledning, hvori Kommissionen har preeciseret, at yngleomrader er afgerende for en beskyttet
dyrearts livscyklus og udger en meget vigtig del af dens samlede levesteder, som er ngdvendige
for, at den kan overleve, hvilket indebeerer, at disse omrader skal beskyttes, selv nar de ikke
benyttes, men nar der er stor sandsynlighed for, at den pageeldende dyreart vender tilbage til disse
omrader.

Det skal derfor fastslas, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), ikke skal fortolkes saledes, at
den beskyttelse af yngleomraderne for en beskyttet dyreart, som fastseettes i denne bestemmelse,
er begreenset til den periode, hvori denne dyreart konkret og faktisk benytter omraderne, eller den
periode, hvori den er dreegtig, og den periode, hvori den eventuelt udviser ynglepleje.

Med henblik pa gennemforelsen af den beskyttelsesordning, der er fastsat i denne bestemmelse,
tilkommer det siledes den foreleeggende ret navnlig i forbindelse med beskyttelsen af den
okologiske funktionalitet af yngleomrdderne for Cricetus cricetus (den europeeiske hamster) at
undersage, om der foreligger en tilstreekkelig stor sandsynlighed for, at denne beskyttede dyreart
ud over de perioder, der er neevnt i den foregdende preemis, vender tilbage til disse omrader med
henblik pa at yngle.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at yngleomraderne for en
beskyttet dyreart skal nyde beskyttelse, sa leenge det er nedvendigt for at gore det muligt for
denne dyreart at yngle med succes, hvilket indebeerer, at denne beskyttelse ligeledes omfatter de
yngleomrader, som ikke leengere benyttes, nar der er en tilstraekkelig stor sandsynlighed for, at
den nzevnte dyreart vender tilbage til disse omrader.

Det tredje og det fjerde sporgsmadl
Med det tredje og det fijerde spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret

nermere bestemt oplyst, hvorledes begreberne »beskadigelse« og »edeleggelse« i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes.
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Den foreleeggende ret onsker navnlig oplyst, om de skadelige foranstaltninger udger
»beskadigelse« og »adeleeggelse« af et yngleomrade og/eller et rasteomrade i denne bestemmelses
forstand.

I denne henseende skal det bemaeerkes, at habitatdirektivet ikke indeholder nogen definition af
disse begreber, som derfor skal fortolkes i overensstemmelse med deres seedvanlige betydning i
almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den sammenheeng, hvori de anvendes, og de
mal, der forfolges med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning dom af
1.10.2020, Staatssecretaris van Financién (Nedsat momssats for afrodisiaka), C-331/19,
EU:C:2020:786, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad forst angér den seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug af udtrykkene »beskadigelse«
og »odeleggelse« skal det bemeerkes, at disse udtryk omfatter henholdsvis det, at noget forringes,
herunder den omsteendighed, at noget gradvis sveekkes, og det, at noget bringes til at forsvinde.

Hvad derneest angar den sammenheeng, hvori habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), indgar,
fremgar det af Kommissionens vejledning, der er neevnt i denne doms preemis 26, at beskadigelse
kan defineres som en fysisk forringelse, der bererer et levested, et yngleomride eller et
rasteomrade, som til forskel fra odeleggelse kan ske langsomt og gradvist nedseette den
okologiske funktionalitet af det pageeldende omrade, saledes at denne forringelse ikke
umiddelbart forer til et tab af funktionaliteten, men kvalitativt og kvantitativt paferer den skade,
og pa sigt kan fore til, at den fuldsteendigt fortabes.

Endvidere skal det bemeerkes, at det forbud mod handlinger, der forarsager beskadigelse eller
odeleeggelse af yngle- eller rasteomrader, der er nevnt i denne bestemmelse, i modseetning til,
hvad der geelder for de handlinger, som er genstand for det neevnte direktivs artikel 12, stk. 1,
litra a)-c), ikke er begreenset til forseetlige handlinger (jf. i denne retning dom af 2.7.2020,
Magistrat der Stadt Wien (Den europeeiske hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, preemis 27 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad endelig angar det formal, der forfolges med habitatdirektivet, skal det endvidere bemzerkes,
at dette direktiv tilsigter, saledes som det fremgar af denne doms preemis 29, at sikre en streng
beskyttelse af dyrearter bl.a. ved hjeelp af forbuddene i direktivets artikel 12, stk. 1.

Henset til denne strenge beskyttelsesordning skal det fastslas, at graden af pavirkning af yngle-
eller rasteomradets ekologiske funktionalitet, uanset om den er forseetlig eller ej, udger det
afgorende kriterium for sondringen mellem pa den ene side en handling, der forarsager en
beskadigelse af dette yngle- eller rasteomrade, og pa den anden side en handling, der forarsager
en odeleggelse heraf.

Det skal navnlig sikres, at en beskyttet dyrearts yngle- og rasteomréider ikke beskadiges eller
odeleegges af menneskelige aktiviteter, saledes at disse omrader fortsat frembyder de vilkar, der
er ngdvendige for, at denne dyreart inden for dette omrade kan raste eller yngle med succes. Ved
en sadan vurdering skal der tages hensyn til de gkologiske krav, der geelder for hver enkelt af de
berorte dyrearter, som det pageeldende individ tilherer, samt til situationen pa individniveau for
denne dyreart, som benytter det pageeldende yngle- eller rasteomrade.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det med henblik pa anvendelsen af habitatdirektivets

artikel 12, stk. 1, litra d), den foreleeggende ret at undersege, om de skadelige foranstaltninger
gradvist har nedsat eller fuldsteendig fjernet den gkologiske funktionalitet af disse omrader.
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Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares
med, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at begreberne
»beskadigelse« og »adeleeggelse« som omhandlet i denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at
de vedrerer henholdsvis den gradvise nedseaettelse af den okologiske funktionalitet af et yngle-
eller rasteomréde for en beskyttet dyreart og den fuldsteendige fortabelse af denne funktionalitet,
uanset om disse indgreb er forseetlige eller ej.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter skal fortolkes saledes, at begrebet »yngleomrade«
som omhandlet i denne bestemmelse ligeledes omfatter omgivelserne omkring dette
omrade, nar disse omgivelser er nodvendige for, at de beskyttede dyrearter, der er nevnt i
litra a) i bilag IV til dette direktiv, saisom Cricetus cricetus (den europziske hamster), kan
yngle med succes.

2) Artikel 12, stk. 1, litra d), i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at yngleomraderne for en
beskyttet dyreart skal nyde beskyttelse, sa leenge det er nodvendigt for at gore det muligt
for denne dyreart at yngle med succes, hvilket indebzrer, at denne beskyttelse ligeledes
omfatter de yngleomrader, som ikke leengere benyttes, nar der er en tilstraekkelig stor
sandsynlighed for, at den nzevnte dyreart vender tilbage til disse omrader.

3) Artikel 12, stk. 1, litra d), i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at begreberne
»beskadigelse« og »odeleggelse« som omhandlet i denne bestemmelse skal fortolkes
sdledes, at de vedreorer henholdsvis den gradvise nedsaettelse af den okologiske
funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for en beskyttet dyreart og den fuldstendig
fortabelse af denne funktionalitet, uanset om indgrebene er forseatlige eller ej.

Underskrifter
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