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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

27. januar 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — strukturfonde — Den Europeiske Fond for Regionaludvikling
(EFRU) - forordning (EU) nr. 1303/2013 — program for medfinansiering — statsstotte —
forordning (EU) nr. 651/2014 — anvendelsesomrade — greenser — begreberne »selskabets
tegnede kapital« og »kriseramt virksomhed« — udelukkelse af kriseramte virksomheder fra stotte
fra EFRU — bestemmelser om, hvorledes en forhgjelse af selskabets tegnede kapital far virkning —
tidspunktet for fremleeggelsen af beviser for denne forhgjelse — princippet om forbud mod
forskelsbehandling og proportionalitetsprincippet«
I sag C-347/20,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) ved afgorelse af
15. juli 2020, indgéet til Domstolen den 28. juli 2020, i sagen
SIA »Zinatnes parks«
mod
Finansu ministrija,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), formanden for Fjerde
Afdeling, C. Lycourgos, og dommerne I. Jarukaitis, M. Ilesi¢ og A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. juli 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— SIA »Zinatnes parks« ved advokate 1. Duka,

* Processprog: lettisk.
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— den lettiske regering forst ved K. Pommere og V. Soneca, derefter ved K. Pommere og J.
Davidovica, som befuldmeegtigede,

— Irland ved M. Browne, J. Quaney, M. Lane og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af D.
Fennelly, BL,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, J. Hradil og L. Ozola, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 9. september 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 125, stk. 3, litra a), nr. ii),
i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om feelles
bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europeeiske Hav- og
Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeiske Socialfond, Samherighedsfonden og Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond og om
opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 (EUT 2013, L 347, s. 320), og af artikel 2,
nr. 18), litra a), i Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse
kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til [artikel 107 TEUF og 108
TEUF] (EUT 2014, L 187, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem SIA »Zinatnes parks« og
Finan$u ministrija (finansministerium, Letland) vedrerende en afgorelse af 4. november 2019 fra
sidstneevnte om afslag pa forstneevntes forslag til projekt inden for rammerne af et program for
medfinansiering fra Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) (herefter »afgerelsen om
afslag«).

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EU) nr. 1301/2013

Folgende fremgér af forste betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1301/2013 af 17. december 2013 om Den Europeiske Fond for Regionaludvikling og om
seerlige bestemmelser vedrerende malet om investeringer i veekst og beskeeftigelse og om
ophevelse af forordning (EF) nr. 1080/2006 (EUT 2013, L 347, s. 289):

»Ifolge artikel 176 [TEUF] skal [EFRU] bidrage til at udligne de storste regionale skeevheder i
Unionen [...]«
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Denne forordnings artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomréade« bestemmer i stk. 3:

»EFRU yder ikke stotte til:

[...]

d) virksomheder i vanskeligheder, jf. definitionen i Unionens statsstotteregler

[...]«

Forordning nr.1303/2013

Forordning nr. 1303/2013 fastseetter de feelles og generelle bestemmelser for EFRU, Den
Europeiske Socialfond, Samherighedsfonden, Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne og Den Europeiske Hav- og Fiskerifond, som overordnet kaldes de europeeiske
strukturfonde og investeringsfonde (herefter »ESI-fondene).

I overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordnings artikel 4, stk. 7, gennemferes den
del af EU-budgettet, der er afsat til ESI-fondene, principielt, inden for rammerne af delt
forvaltning mellem medlemsstaterne og Kommissionen.

Den neevnte forordnings artikel 26, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. ESI-fondene  gennemfeores gennem  programmer i  overensstemmelse  med
partnerskabsaftalen. Hvert program deekker perioden fra den 1. januar 2014 til den
31. december 2020.

2. Programmerne udarbejdes af medlemsstaterne eller en af medlemsstaterne udpeget
myndighed i samarbejde med partnerne, jf. artikel 5. Medlemsstaterne udarbejder
programmerne pa grundlag af procedurer, som er gennemskuelige for offentligheden, og i
overensstemmelse med deres institutionelle og retlige rammer.«

Samme forordnings artikel 123 palegger hver medlemsstat en forpligtelse til for hvert
operationelt program at udpege en forvaltningsmyndighed, en attesteringsmyndighed og en
revisionsmyndighed.

Artikel 125 i forordning nr. 1303/2013 definerer forvaltningsmyndighedens funktioner. I henhold
til denne artikels stk. 1 har denne myndighed ansvaret for forvaltning af det operationelle program
i overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning.

Hvad angar udveelgelsen af operationer bestemmer denne forordnings artikel 125, stk. 3, at den
neevnte myndighed skal:

»a) udarbejde og, néir de er godkendt, anvende relevante udveelgelsesprocedurer og -kriterier, som
i) sikrer operationernes bidrag til at na de specifikke mal for og resultater af den relevante
prioritet
ii) er ikke-diskriminerende og gennemsigtige
iii) tager hensyn til de generelle principper i artikel 7 og 8

ECLI:EU:C:2022:59 3



11

12

13

Dowm AF 27.1.2022 — sag C-347/20
ZINATNES PARKS

d) sikre sig, at stottemodtageren har administrativ, finansiel og operationel kapacitet til at opfylde
de betingelser, der er omhandlet i litra c), for operationen godkendes

[...]«

Forordning nr. 651/2014
14. betragtning til forordning 651/2014 har folgende ordlyd:

»Stotte til kriseramte virksomheder bor ikke veere omfattet af denne forordning, idet en sadan
stotte beor vurderes i henhold til rammebestemmelserne for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder af 1. oktober 2004 [(EUT 2004, C 244, s. 2)], hvis
anvendelsesperiode blev forleenget ved Kommissionens meddelelse om forleengelse af
Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder af 1. oktober 2004 [(EUT 2012, C 296, s. 3)], eller efterfolgende
rammebestemmelser for at undgd, at disse bestemmelser omgéds, med undtagelse af
stotteordninger til at rade bod pa skader, der er forarsaget af visse naturkatastrofer. Af hensyn til
retssikkerheden ber der opstilles klare kriterier, som ikke forudseetter en vurdering af alle
enkelthederne ved en virksomheds situation for at afgere, om den i relation til denne forordning
skal anses for at veere kriseramt.«

Forordningens artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 4:

»Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[...]

c) stotte til kriseramte virksomheder, med undtagelse af stotteordninger, hvis formél er at rade
bod pé skader, der er forarsaget af visse naturkatastrofer.«

Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

18. »kriseramt virksomhed«: virksomhed, for hvilken mindst én af folgende omstendigheder
geelder:

a) [F]or selskaber med begreenset ansvar [...], nir over halvdelen af selskabets tegnede kapital
er forsvundet som folge af akkumulerede tab. Dette er tilfeeldet, nar der ved at traekke de
akkumulerede tab fra reserverne (og alle andre poster, der almindeligvis betragtes som en
del af virksomhedens egenkapital) forekommer et negativt akkumuleret belgb pa over
halvdelen af den tegnede kapital. I denne bestemmelse forstas ved »selskab med begreaenset
ansvar« navnlig de virksomhedstyper, der neevnes i bilag I Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2013/34/EU [af 26. juni 2013 om arsregnskaber, konsoliderede regnskaber og
tilherende beretninger for visse virksomhedsformer, om eendring af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/43/EF og om opheevelse af Radets direktiv 78/660/EQF
og 83/349/EQF (EUT 2013, L 182, s. 19)], og »kapital« omfatter, nar det er relevant, en
eventuel kurspreemie.
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[...]
¢) [N]ér virksomheden er under konkursbehandling eller efter de nationale regler opfylder
kriterierne for konkursbehandling pa begeering af dens kreditorer

[...]«

Direktiv (EU) 2017/1132

Folgende fremgar af syvende og ottende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2017/1132 af 14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten (EUT 2017, L 169, s. 46):

»(7) Samordningen af medlemsstaternes bestemmelser om offentlighed, om gyldigheden af
forpligtelserne for aktieselskaber og selskaber med begraenset ansvar og om selskabernes
ugyldighed er af seerlig betydning, navnlig for at beskytte tredjemand.

(8) Offentlighed ber gere det muligt for tredjemand at gore sig bekendt med de veesentlige
dokumenter vedrerende et selskab samt at fa visse oplysninger om dette, navnlig om
identitet for de personer, som har ret til at forpligte selskabet.«

Direktivets artikel 4 med overskriften »De obligatoriske oplysninger, som skal fremga af
vedteegterne eller stiftelsesoverenskomsten eller seerskilte dokumenter«, bestemmer:

»I det mindste folgende oplysninger skal fremga enten af vedteegterne, af stiftelsesoverenskomsten

eller af et seerskilt dokument, som offentliggores efter den fremgangsmade, der er fastsat i hver
medlemsstats lovgivning i overensstemmelse med artikel 16:

[...]
b) den palydende veerdi af de tegnede aktier, og mindst en gang om aret antallet af disse aktier
[...]

g) storrelsen af den del af den tegnede kapital, der er indbetalt pa tidspunktet for selskabets
stiftelse eller for opnéelse af tilladelsen til at pabegynde dets virksomhed.«

Samme direktivs artikel 14 med overskriften »Dokumenter og oplysninger, som selskaber skal
offentliggere«, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for, at den obligatoriske offentlighed
vedrerende selskaber i det mindste omfatter folgende dokumenter og oplysninger:

a) stiftelsesoverenskomsten samt vedteegterne, safremt disse foreligger som et seerskilt dokument

b) eendringer vedrgrende de i litra a) omhandlede dokumenter, herunder ogsa forlengelse af
selskabets virksomhedsperiode

[...]
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e) i det mindste arligt storrelsen af den tegnede kapital, dersom stiftelsesoverenskomsten eller
vedteegterne neevner en selskabskapital, medmindre forhgjelse af den tegnede kapital kreever
vedteegtseendring

[...]«

Artikel 16 i direktiv 2017/1132 med overskriften »Offentliggorelse i registret« bestemmer i stk. 3
og 5-7:

»3. Alle dokumenter og oplysninger, der i henhold til artikel 14 skal gores offentligt tilgeengelige,
skal henleegges i aktmappen eller indferes i registret; grundlaget for indferelsen i registret skal
altid fremga af aktmappen.

[...]

5. De i stk. 3 omhandlede dokumenter og oplysninger skal bekendtgeres i den dertil af
medlemsstaten bestemte nationale offentlige tidende enten i form af en fuldsteendig gengivelse
eller gengivelse i uddrag eller i form af en henvisning til, at dokumentet er henlagt i aktmappen
eller er indfort i registret. Den nationale offentlige tidende, som medlemsstaterne har bestemt
dertil, kan veere elektronisk.

[...]

6. Dokumenter og oplysninger kan af selskabet forst paberabes over for tredjemand efter den i
stk. 5 neevnte offentliggorelse, medmindre selskabet godtger, at tredjemand kendte dokumentet
eller oplysningen.

Disse dokumenter eller oplysninger kan imidlertid ikke gores geeldende over for tredjemand for sa
vidt angar handlinger, der er foretaget inden den sekstende dag efter dagen for offentliggerelsen,
dersom tredjemand godtger, at han ikke kunne have haft kendskab hertil.

7. Medlemsstaterne treeffer de fornedne foranstaltninger for at hindre uoverensstemmelse
mellem indholdet af bekendtgorelsen i henhold til stk. 5 og indholdet af registret eller aktmappen.

I tilfeelde af uoverensstemmelse kan den tekst, der er offentliggjort i henhold til stk. 5, imidlertid
ikke paberabes over for tredjemand. Denne kan dog paberdbe sig den offentliggjorte tekst,
medmindre selskabet godtger, at tredjemand havde kendskab til det i aktmappen henlagte eller i
registret indforte dokument.

I ovrigt kan tredjemand altid paberabe sig dokumenter eller oplysninger, for hvilke
offentliggorelsesformaliteterne endnu ikke er gennemfort, medmindre dokumenterne eller
oplysningerne pa grund af manglende offentliggerelse endnu er uden virkning.«

I henhold til bilag II til dette direktiv omfatter de omhandlede selskabsformer for Letland navnlig

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (selskab med begreenset ansvar), som er sagsegeren i
hovedsagens juridiske form.
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Lettisk ret

Loven om forvaltning af midler

Gennemforelsen af stotte fra EU-fonde er i Letland reguleret ved Eiropas Savienibas
struktarfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020. gada planosanas perioda vadibas likums (lov om
forvaltning af strukturfondene og Den Europeiske Unions Samherighedsfond for
programperioden 2014-2020) (herefter »loven om forvaltning af fondene«). Denne lovs artikel 21
med overskriften »Udveelgelse af forslag til projekter« fastseetter folgende:

»1. Udveelgelsen af forslag til projekter er:

1) offentlig, nar konkurrencen om godkendelse af forslag til projekter og ydelse af stotte fra en
EU-fond foregar pa lige vilkar mellem tilbudsgiverne |[...]

[...]

2. Forbindelsesmyndigheden udveelger forslagene til projekter i overensstemmelse med
udveelgelsesmetoderne  og udbudsbetingelserne. = Udbudsbetingelserne  udarbejdes af
forbindelsesmyndigheden og godkendes af denne myndighed efter aftale med den ansvarlige
myndighed og forvaltningsmyndigheden.

[...]

5. Tilbudsgiverne udarbejder og indgiver deres forslag til projekter i overensstemmelse med
udbudsbetingelserne.

[...]«

Artikel 25 i lov om forvaltning af midler med overskriften »Ubetinget vurdering, betinget
vurdering eller afslag pa forslag til projekter i forbindelse med offentlige udveelgelser af
projektforslag« fastseetter folgende i stk. 3 og 4:

»3. Der treeffes afgorelse om afslag pa et forslag til projekt, hvis mindst én af felgende
omstendigheder gor sig geeldende:

[...]

2) Projektforslaget opfylder ikke vurderingskriterierne, og berigtigelsen af uregelmaessighederne i
denne artikels stk. 4 har betydning for forslagets materielle indhold.

[...]

4. Der treeffes en betinget afgorelse om at godkende forslaget til projekt, hvis tilbudsgiveren skal
udfore visse handlinger, som er neermere specificeret af forbindelsesmyndigheden, for at forslaget
fuldt ud opfylder bedemmelseskriterierne, og projektet kan gennemfores pa passende made.
Fastleeggelsen af disse betingelser og kontrollen hermed skal gennemfores i overensstemmelse
med udbudsbetingelserne. Hvis én af betingelserne i denne afgerelse ikke er opfyldt eller ikke er
opfyldt inden for den i afgerelsen fastsatte frist, leegges det til grund, at der er givet afslag pa
projektforslaget.«
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Samme lovs artikel 30 med overskriften »Preeciseringer vedrerende forslag til projekter«
bestemmer som folger:

»Forslag til projekter kan ikke gores til genstand for yderligere preeciseringer i tidsrummet mellem
indgivelsen og afgerelsen vedrerende en ubetinget vurdering, betinget vurdering eller afslag.«

Gennemforelsesdekretet

Den i hovedsagen omhandlede stotteforanstaltning er reguleret af Ministru kabineta noteikumi
Nr. 612 »Darbibas programmas »Izaugsme un nodarbinatiba« 3.1.1. specifiska atbalsta mérka
»Sekmét MVK izveidi un attistibu, ipasi apstrades rapnieciba un RIS3 prioritarajas
nozarés« 3.1.1.5. pasakuma »Atbalsts ieguldijumiem razosanas telpu un infrastruktiras izveidei
vai rekonstrukcijai« otras projektu iesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi«
(ministerradets dekret nr. 612 om regler for gennemforelse af anden projektudveelgelsesfase
vedregrende det operationelle program »Vekst og Beskeeftigelse«, specifikt mal 3.1.1 (»Bidrage til
oprettelse og udvikling af SMV’er, navnlig inden for fremstillingsindustrien og prioriterede
sektorer for regionale strategier for innovation med henblik pa intelligent specialisering (RIS3)«),
foranstaltning 3.1.1.5 (»Stette til fremme af oprettelse eller genopbygning af produktionssteder og
infrastruktur«) af 25. september 2018 (Latvijas Vestnesis, 2018, n° 101, herefter
»gennemforelsesdekretet«). Dette dekrets artikel 7 har folgende ordlyd:

»Gennemforelsen af anden fase af udveelgelsen af projekter sker ved offentlig indkaldelse.«
Det naevnte gennemforelsesdekrets artikel 15 har folgende ordlyd:
»Der kan ikke ske finansiering, nar:

[...]

15.3. Tilbudsgiveren er en kriseramt virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014

[...]«

Bekendtgorelse om udvcelgelse af forslag til projekter

De praktiske aspekter ved udveelgelsen af forslag til projekter er reguleret i bekendtgerelsen om
udveelgelse af projektforslag, der er udarbejdet af Centrala Finansu un igumu agentira (det
centrale agentur for finansiering og kontrakter) (herefter »det kompetente nationale agentur«)
samt i bilagene hertil
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Afsnit II, punkt 6, i bilag 5 til denne bekendtgerelse med overskriften »Metoder til anvendelse af
kriterierne for vurdering af projektforslagene« bestemmer folgende:

»Der foretages en »simpel positiv« vurdering, hvis tilbudsgiveren ikke er en kriseramt
erhvervsdrivende. Identifikationen af en kriseramt virksomhed pa tidspunktet for beslutningen
om stottetildeling skal baseres pa oplysninger, der kan verificeres og er pélidelige, om
tilbudsgiveren og de virksomheder, der er tilknyttet denne:

a) Oplysningerne i den seneste endelige arsrapport, der er stillet til radighed for offentligheden,
kontrolleres.

b) Hvis der fremleegges en forelabig aktivitetsrapport, der er godkendt af en autoriseret revisor, vil
oplysningerne i rapporten blive anvendt med henblik pa at fastsla, om der er tale om en
kriseramt virksomhed.

c) Huvis tilbudsgiveren henviser til offentligt tilgeengelige oplysninger (der kan verificeres), og de
omhandler en forhgjelse af den vedtegtsmeessige kapital efter den seneste endelige
arsrapport, tages der hensyn til disse oplysninger sammen med en forelgbig aktivitetsrapport,
der er godkendt af en autoriseret revisor. [...]

[...]

Vurderingen er »positivt betinget«, nar de fremlagte oplysninger er ufuldsteendige eller ikke er
tilstreekkeligt specifikke. Tilbudsgiveren opfordres i sa fald til at preecisere de fremlagte
oplysninger. Preeciserende oplysninger kan dog kun vedrere tekniske, matematiske og
redaktionelle aspekter [...]«

Handelsloven

Artikel 12 i Komerclikums (handelsloven) med overskriften »Offentliggerelse i registret«
bestemmer folgende:

»1. Indferelser i handelsregistret har virkning over for tredjemand, sa snart de er offentliggjort.

[...]

2. Nar de oplysninger, der skal indferes i handelsregistret, ikke er indfert eller er indfert i
handelsregistret, men ikke offentliggjort, kan disse oplysninger ikke gores geeldende over for
tredjemand af den person, til fordel for hvem de skulle have veeret indfert, medmindre
tredjemand allerede havde kendskab til disse oplysninger.

[...]«

Handelslovens artikel 196 med overskriften »Aftaler om eendring af vedtegtsmeessig kapital«
fastseetter folgende:

»1. Forhgjelse eller nedseettelse af den vedtegtsmeessige kapital kan kun foretages ved en

beslutning truffet af generalforsamlingen om de neermere vilkdr for denne forhgjelse eller
nedszettelse.

[...]
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3. Safremt der sker en sendring af den vedteegtsmeessige kapital, skal den tilsvarende sendring af
vedteegterne foretages samtidig.«

Stk. 3 i denne lovs artikel 202 med overskriften » Anmodninger til handelsregistret om forhgjelse
af den vedteegtsmeessige kapital« har folgende ordlyd:

»Forhgjelsen af den vedtaegtsmeessige kapital anses for at have fundet sted pa datoen for indforelsen af
den nye egenkapital i handelsregistret.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I forbindelse med et offentligt udbud om udveelgelse af projekter med henblik pa tildeling af en
finansiering inden for rammerne af EFRU’s program for medfinansiering »Vekst og
Beskeeftigelse« forelagde Zinatnes parks, et lettisk selskab med begreenset ansvar, et forslag til
projekt for det kompetente nationale agentur den 30. april 2019, som var den seneste dato for
indgivelse af forslag til projekter. Sammen med projektforslaget fremlagde sagsogeren en
beslutning truffet af selskabets generalforsamling den 29. april 2019, hvori det blev besluttet at
eendre vedtegterne og forhgje selskabets vedteegtsmeessige kapital ved en given selskabsdeltagers
betaling inden for en bestemt frist for nye selskabsdele med kurspreemie.

I lgbet af den periode, hvor projektet blev vurderet, oplyste sagsegeren det nationale kompetente
agentur om, at forhgjelsen af den vedteegtsmeessige kapital var blevet indfert i handelsregistret den
24. juli 2019, mens sagsogeren senere supplerende fremlagde en forelgbig aktivitetsrapport, der
var godkendt af en autoriseret revisor.

Ved afgerelsen om afslag afviste finansministeriet Zinatnes parks projektforslag med den
begrundelse, at dette selskab pa tidspunktet for indgivelsen af sit forslag skulle anses for en
»kriseramt virksomhed« som omhandlet i artikel 2, nr. 18), litra a), i forordning nr. 651/2014.

Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland), som er den
foreleeggende ret, og for hvilken retsinstans der er anlagt et annullationssegsmal til provelse af
denne afgorelse, har anfort, at parterne er enige om, at hvis der skulle tages hensyn til
oplysningerne i Zinatnes parks sidste gskonomiske rapport for 2018, ville dette selskab skulle
anses for en »kriseramt virksomhed« som omhandlet i denne forordnings artikel 2, nr. 18),
litra a). Det er ligeledes ubestridt, at selskabet efter forhojelsen af selskabskapitalen og
registreringen af de respektive eendringer i handelsregisteret ikke leengere opfyldte kriteriet i
artikel 2, nr. 18), litra a), i forordning nr. 651/2014 for at blive kvalificeret som en »kriseramt
virksomhed«. Derimod er der uenighed mellem parterne med hensyn til spergsmalet om, i
hvilket omfang det kompetente nationale agentur burde have taget hensyn til den neevnte
forhgjelse af selskabskapitalen i handelsregisteret og det bevis, som Zinatnes parks havde
fremlagt under proceduren for vurdering af projektforslagene.

I denne sammenhaeng er den foreleeggende ret for det forste i tvivl om, hvorvidt finansministeriet
med vedtagelsen af afgerelsen om afslag med rette har fortolket begrebet »selskabets tegnede
kapital« i artikel 2, nr. 18), litra a), i forordning nr. 651/2014 i lyset af begrebet »vedteegtsmeessig
kapital« i den nationale lettiske lovgivning som den eneste selskabskapital, der er genstand for en
offentliggerelse, i henhold til de procedurer, der er fastsat i den nationale lovgivning.
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I den lettiske retsorden anses den vedteegtsmeessige kapital i henhold til handelslovens artikel 202,
stk. 3, for at veere forhgjet pa dagen for registreringen af den nye selskabskapital i handelsregistret,
og det er forst fra denne dato, at en sddan forhgjelse kan gores geeldende over for tredjemand. Den
foreleeggende ret har imidlertid for det forste anfort, at artikel 2, nr. 18), litra a), i forordning
nr. 651/2014 ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes lovgivning til at
definere begrebet »selskabskapital«. For det andet underlegger direktiv 2017/1132, navnlig dets
artikel 14 og 16, ikke gyldigheden af beslutninger om forhgjelse af selskabskapitalen en
forudgaende betingelse og overlader heller ikke udtrykkeligt medlemsstaterne kompetencen til at
regulere dette sporgsmal.

Den foreleeggende ret ensker ligeledes oplyst, om de krav, der er fastsat i forbindelse med
udveelgelsesproceduren vedrgrende de dokumenter, der skal fremlegges, og navnlig den dato,
hvor disse skal fremlaegges, er relevante for vurderingen af ansegerens skonomiske situation, og
om et eventuelt utilstreekkeligt forslag i form af bevis for tilbudsgiverens gkonomiske situation i
givet fald kan korrigeres under udveelgelsesproceduren. Den foreleeggende ret har saledes bl.a.
anfort, at udveelgelsesprocedurerne og -kriterierne i overensstemmelse med artikel 125, stk. 3,
litra a), nr. ii), i forordning nr. 1303/2013 skal veere gennemsigtige og ikke-diskriminerende.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at disse principper umiddelbart ligger til grund for det
princip, der er fastsat i artikel 30 i lov om forvaltning af midler, og som er udviklet i
bekendtgerelsen om udveelgelse af projekter, hvorefter projektforslagene ikke kan geres til
genstand for en preecisering eller suppleres efter indgivelsen. Det kompetente nationale agentur
skal derfor overholde de kriterier, som det selv har fastsat, saledes at det var forpligtet til fra
udveelgelsen af projekter at udelukke tilbudsgivere, som ikke havde vedlagt et dokument eller
fremsendt en oplysning, hvis fremleeggelse var pékreevet i henhold til de bestemmelser, der
regulerer denne udveelgelse. Den foreleeggende ret har dog anfert, at selv om Domstolen allerede
i forbindelse med offentlige kontrakter har fastslaet, at der ligeledes forela en forpligtelse til at
overholde tilsvarende principper ved udveelgelsen af tilbud, fremgar en sadan betragtning ikke
udtrykkeligt af Domstolens praksis pa statsstotteomradet.

Pa denne baggrund har Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet »selskabets tegnede kapital« i artikel 2, nr. 18), litra a), i [forordning
nr. 651/2014], sammenholdt med andre EU-retlige bestemmelser om virksomheders
aktiviteter, fortolkes saledes, at der ved fastleeggelsen af selskabets tegnede kapital alene skal
leegges veegt pa oplysninger, som er blevet offentliggjort efter de fremgangsmader, der er
fastsat i den nationale lovgivning i de enkelte medlemsstater, nar henses til, at sddanne
oplysninger derfor kun kan anses for at have virkning fra dette tidspunkt?

2) Skal der ved vurderingen af begrebet »kriseramt virksomhed« i artikel 2, nr. 18), i [forordning
nr. 651/2014] leegges veegt pa de betingelser, der er fastsat i forbindelse med proceduren for
udveelgelse af projekter til europeeiske fonde, om, hvilke dokumenter der skal fremleegges for
at godtgere den pageeldende virksomheds gkonomiske situation?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende, er en national lovgivning pa omradet for
projektudveelgelse, som fastseetter, at [forslag til] projekter ikke kan gores til genstand for
preeciseringer, efter at de er indgivet, forenelig med principperne om gennemsigtighed og
ikke-forskelsbehandling i artikel 125, stk. 3, litra a), nr. ii), i [forordning nr. 1303/2013]?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
nr. 18), litra a), i forordning nr. 651/2014 skal fortolkes séledes, at udtrykket »selskabets tegnede
kapital« med henblik pa at afgere, om et selskab er »kriseramt« i denne bestemmelses forstand,
skal forstas saledes, at det alene henviser til indskud, der er offentliggjort efter de
fremgangsmader, der er fastsat i den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor selskabet er
stiftet.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 3 i forordning nr. 1301/2013 udelukker kriseramte
virksomheder, séledes som de er defineret i EU-reglerne om statsstotte, fra enhver form for stotte
fra EFRU.

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen var begrebet »kriseramt virksomhed«
defineret i EU-reglerne om statsstotte i artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014. I stedet for at
anvende en enkelt definition af begrebet »kriseramt virksomhed« opstiller denne bestemmelse
flere alternative kriterier, herunder i litra a) kriteriet om, at et selskab med begreenset ansvar skal
sta over for akkumulerede tab, der overstiger halvdelen af selskabets tegnede kapital.

Hvad angér begrebet »selskabets tegnede kapital«, der er anvendt i artikel 2, nr. 18), i forordning
nr. 651/2014, preeciserer denne bestemmelse blot, at dette begreb i givet fald omfatter
kurspreemier. Derimod indeholder hverken den neevnte bestemmelse eller nogen anden
bestemmelse i denne forordning nogen definition heraf eller preeciserer, pa hvilket tidspunkt en
forhgjelse af kapitalen skal anses for at have virkning.

Ifolge fast retspraksis folger det savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde,
normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele EU. Endvidere skal
fastleeggelsen af betydningen og reekkevidden af udtryk, som ikke er defineret i EU-retten, ske
efter deres sedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den
kontekst, hvori de anvendes, og de mal, der forfolges med den lovgivning, som de udgoer en del af
(jf. i denne retning navnlig dom af 17.12.2020, BAKATI PLUS, C-656/19, EU:C:2020:1045,
preemis 38 og 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse fastslas, at i forbindelse med selskaber med begraenset ansvar henviser
udtrykket »selskabskapital« i sin normale betydning til veerdien af de indskud, som
selskabsdeltagerne eller aktioneererne i et selskab har stillet eller har forpligtet sig til at stille til
radighed for selskabet mod udstedelse af selskabsandele eller aktier til dem. Ordet »tegnet«
anvendes almindeligvis til at betegne det belob, som nuveerende eller fremtidige
selskabsdeltagere eller aktioneerer uigenkaldeligt har forpligtet sig til at indskyde i selskabet,
uanset om de tilsvarende indskud allerede er blevet frigivet eller ej. Det er kun, nar dette udtryk
for sin del folges af adjektivet »frigivet«, at udtrykket »selskabets tegnede kapital« undtagelsesvis
anvendes med henblik pa kun at henvise til den selskabskapital, der faktisk er blevet indbetalt af
de neevnte selskabsdeltagere eller aktioneerer.
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Det folger heraf, at for sa vidt som artikel 2, nr. 18), litra a), i forordning nr. 651/2014 anvender
udtrykket »selskabets tegnede kapital« uden yderligere specifikation, skal dette forstés saledes, at
det henviser til samtlige de indskud, som nuveerende eller fremtidige aktioneerer allerede har
foretaget eller uigenkaldeligt har forpligtet sig til at foretage.

Denne konklusion bekreeftes af de formal, der forfelges med forordning nr. 651/2014 leest i dens
sammenhzeng.

Det skal i denne forbindelse bemaeerkes, at de alternative kriterier for definitionen af begrebet
»kriseramt virksomhed, der er fastsat i artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014, har til formal
at preecisere reekkevidden af denne forordnings artikel 1, stk. 4, hvorefter neevnte forordning ikke
finder anvendelse pé stotte til kriseramte virksomheder, bortset fra stotteordninger, der har til
formal at athjeelpe skader forarsaget af visse naturkatastrofer.

Ifolge 14. betragtning til denne forordning er formalet med artikel 1, stk. 4, og dermed begrebet
»kriseramt virksomhed« at sikre, at den stotte, der ydes til de pageldende virksomheder,
vurderes i lyset af rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder for at undgs, at disse omgas.

I denne forbindelse preeciseres det i punkt 20 og 23 i Kommissionens meddelelse om
rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte ikke-finansielle
virksomheder (EUT 2014, C 249, s. 1), hvortil der udtrykkeligt henvises i 14. betragtning til
forordning nr. 651/2014, at »en virksomhed [anses] for at veere kriseramt, nar den uden statslig
indgriben neesten med sikkerhed vil veere ngdt til at indstille sin aktivitet pa kort eller mellemlang
sigt. [...] Da det er selve virksomhedens overlevelse, der star pa spil, kan en kriseramt virksomhed
ikke betragtes som et velegnet instrument til at fremme andre politiske mal, for der er skabt
sikkerhed for dens rentabilitet«.

Henset til angivelserne i denne meddelelse fra Kommissionen skal det formal, der er anfort i 14.
betragtning til forordning nr. 651/2014 og det dertil knyttede kriterium i artikel 2, nr. 18), litra a),
i forordning nr. 651/2014, fortolkes saledes, at det tilsigter at vurdere det pageeldende selskabs
evne til at opretholde sin virksomhed pé kort eller mellemlang sigt.

Undersogelsen af dette kriterium forudseetter derfor, at der tages hensyn til samtlige de indskud,
som selskabsdeltagerne eller aktioneererne uigenkaldeligt har forpligtet sig til at foretage. Selv nar
de endnu ikke er frigivet, udger disse indskud pa samme made som de frigjorte indskud en
relevant oplysning om det pageeldende selskabs evne til at opretholde sin virksomhed pa et sadant
niveau.

Begrebet »selskabets tegnede kapital« som omhandlet i artikel 2, nr. 18), litra a), i forordning
nr. 651/2014 skal derfor fortolkes som et selvsteendigt begreb, der henviser til alle de indskud,
som selskabets nuveerende eller fremtidige aktioneerer har foretaget eller uigenkaldeligt har
forpligtet sig til at foretage.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af oplysningerne i de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, og som er gengivet i neerveerende doms premis 29, at Zinatnes parks
generalforsamling forud for indgivelsen af sit projekt for det kompetente nationale agentur med
henblik pa finansiering inden for rammerne af et program for medfinansiering fra EFRU gav sit
samtykke til forhgjelsen af sin vedtegtsmeessige kapital, som skete ved en given selskabsdeltagers
betaling, inden for en bestemt frist, for nye selskabsandele med kurspreemie. Henset til den
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selvsteendige og ensartede fortolkning af begrebet »selskabets tegnede kapital«, der er anfort i den
foregaende preemis i neerveerende dom, tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om disse
faktiske omsteendigheder, der er fastlagt pa tidspunktet for indgivelsen af dette projekt, godtger, at
der foreligger en uigenkaldelig forpligtelse fra denne selskabsdeltagers side til at gennemfore den
naevnte kapitalforhgjelse pa grundlag af de kriterier, der er fastsat med henblik herpd i den
nationale lovgivning, i henhold til hvilken det pageeldende selskab er stiftet.

I denne henseende skal det nemlig fremhzeves, at EU-retten ganske vist i kapitel III og IV i afsnit I
direktiv 2017/1132 foretager en samordning af de nationale bestemmelser om offentliggorelse pa
omradet for kapitalforhgjelser for sa vidt angér selskaber, der er omfattet af disse kapitlers
anvendelsesomrade. Det fremgar imidlertid af syvende og ottende betragtning til direktivet samt
af direktivets artikel 1, forste led, at denne samordning bl.a. har til formal at gere det muligt for
tredjemand at gore sig bekendt med de veesentlige dokumenter vedrerende et selskab. Det
fremgar derimod hverken af betragtningerne til direktivet eller af nogen af direktivets
bestemmelser, at disse regler om offentliggorelse udger betingelser, der skal overholdes, for at
forpligtelsen til at foretage et indskud kan anses for uigenkaldelig.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 2,
nr. 18), litra a), i forordning nr. 651/2014 skal fortolkes saledes, at udtrykket »selskabets tegnede
kapital« med henblik pa at afgere, om et selskab er »kriseramt« i denne bestemmelses forstand,
skal forstas saledes, at det henviser til samtlige indskud, som et selskabs nuveerende eller
fremtidige aktioneerer har foretaget eller uigenkaldeligt har forpligtet sig til at foretage.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 1301/2013 skal fortolkes saledes, at den kompetente
forvaltningsmyndighed med henblik pa at afgere, om en tilbudsgiver skal anses for ikke at veere
»kriseramt« som omhandlet i artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014, kun skal tage hensyn til
de fremlagte beviser, der er i overensstemmelse med de krav, der blev fastsat i forbindelse med
udarbejdelsen af proceduren for udveelgelse af projekterne.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1301/2013 begreenser
sig til at preecisere, at EFRU ikke stotter kriseramte virksomheder, saledes som de er defineret i
EU-reglerne om statsstotte. Det ma derfor fastslas, at denne bestemmelse ikke indeholder nogen
angivelse af arten af de beviser, der kan tages i betragtning med henblik pa at fastsla, at en
virksomhed ikke er kriseramt.

Nar dette er sagt, fremgar det af ordlyden af artikel 125, stk. 3, i forordning nr. 1303/2013, som
definerer den rolle, som de forvaltningsmyndigheder, der skal administrere operationelle
programmer, har, at disse skal udarbejde og efter godkendelse anvende passende
udveelgelsesprocedurer og -kriterier og bl.a. sikre sig, at stattemodtagerne har finansiel evne til at
opfylde stottebetingelserne, og dermed, for sa vidt angar EFRU-stotte, at de neevnte
stottemodtagere ikke er »kriseramte« som omhandlet i artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014-.

For at opfylde denne forpligtelse skal forvaltningsmyndighederne nedvendigvis basere sig pa

tilstreekkeligt palidelige oplysninger for at fjerne enhver rimelig tvivi om de pageeldende
selskabers gkonomiske situation.
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Fastleeggelsen af den preecise karakter af de beviser, der kan tages i betragtning, henhgrer, henset
til, at EU-lovgivningen ikke indeholder nogen angivelse i denne henseende, under
medlemsstaternes procesautonomi, idet de kompetente nationale myndigheder i denne
henseende rader over et sken ved udarbejdelsen af proceduren for udveelgelse af projekter.

I overensstemmelse med ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet méa disse beviskrav
imidlertid hverken veere hojere end dem, der regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt
national ret, for sa vidt som sadanne krav, hvis de blev anvendt, ville gore det muligt at
opretholde den effektive virkning af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1301/2013, eller i praksis
gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til EU-retten, og navnlig retten for enhver projektejer til effektivt at kunne foreleegge
projektet for at opna stette fra EFRU (jf. analogt dom af 21.1.2016, Eturas m.fl. C-74/14,
EU:C:2016:42, preemis 32, og af 3.6.2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, preemis 47).

For sa vidt som den i hovedsagen omhandlede procedure vedrerer tildelingen af finansiering fra
Unionens budget inden for rammerne af EFRU’s programmer, og den derfor udger en
foranstaltning til gennemforelse af EU-retten, skal den ligeledes veere i overensstemmelse med
EU-rettens almindelige principper, herunder bl.a. ligebehandlingsprincippet,
gennemsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet, som er af grundleeggende betydning,
nar der er tale om en procedure, der bringer de gkonomiske akterer i konkurrence med hinanden
(jf. i denne retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 50 og 59).

Overholdelsen af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet indebeerer bl.a., at de
samme beviskrav finder anvendelse pa alle tilbudsgivere, som deltager i et program, og at disse
krav skal gares offentlige (jf. analogt dom af 2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, preemis 37,
og af 11.5.2017, Archus og Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, premis 26). Hvad angar
proportionalitetsprincippet kreever dette, at disse krav ikke ma ga ud over, hvad der er
nodvendigt for at efterprove de materielle betingelser fastsat i EU-retten (jf. i denne retning dom
af 3.6.2021, Rad Service m.fl., C-210/20, EU:C:2021:445, preemis 34).

Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om alle disse betingelser er opfyldt i det
foreliggende tilfeelde. Domstolen kan imidlertid med henblik pa at vejlede den foreleeggende ret
ved denne bedemmelse forsyne den med alle de EU-retlige fortolkningselementer, der kan veere
nyttige for den (jf. bla. dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, premis 62, og af 6.10.2021 (Greensepassage med et lystfartgj), C-35/20,
EU:C:2021:813, preemis 85).

I denne henseende fremgéar det af den nationale lovgivning, som den foreleeggende ret har henvist
til, at kvalificeringen som »kriseramt virksomhed« i henhold til de krav, der er fastsat i denne
lovgivning med henblik pa udvelgelsesproceduren, alene skal ske pa grundlag af de oplysninger,
der er indeholdt i den seneste endelige arsrapport, der er stillet til radighed for offentligheden,
eller, hvis tilbudsgiveren fremleegger en forelgbig aktivitetsrapport godkendt af en autoriseret
revisor, henset til de oplysninger, der er indeholdt i sidstneevnte rapport. Hvis tilbudsgiveren
henviser til offentligt tilgeengelige oplysninger, og de omhandler en forhgjelse af den
vedteegtsmeessige kapital efter den seneste endelige arsrapport, tages der hensyn til disse
oplysninger, der er fremlagt sammen med en forelgbig aktivitetsrapport, der er godkendt af en
autoriseret revisor.
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Eftersom et selskab for det forste principielt kan fi udarbejdet en aktivitetsrapport af en
autoriseret revisor til enhver tid, uden at dette for selskabet udger s& uforholdsmeessige
omkostninger, at et sddant krav i praksis vil gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
for et selskab, der var »kriseramt« som omhandlet i artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014,
da selskabets seneste endelige arsrapport blev udarbejdet, at godtgere, at det ikke leengere er
tilfeeldet, kan sddanne regler principielt ikke anses for at veere i strid med effektivitetsprincippet.

Hvad derneest angér overholdelsen af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet
fremgar det ikke af sagsakterne, at den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt de i hovedsagen
omhandlede krav er blevet beherigt offentliggjort, eller om de finder anvendelse uden forskel.

Hvad endelig angar proportionalitetsprincippet bemzerkes, at henset til de krav, der er forbundet
med udarbejdelsen af arsrapporter, som bidrager til palideligheden af de oplysninger, der fremgar
heraf, samt de garantier, som en autoriseret revisors godkendelse af en forelgbig aktivitetsrapport
giver, synes den omsteendighed, at en forvaltningsmyndighed pélegges udelukkende at basere sig
pé disse typer dokumenter, ikke at ga ud over, hvad der er nedvendigt for at efterprove betingelsen
i artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014.

Under disse omstendigheder er EU-retten principielt ikke til hinder for, at en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede kreever, at en forvaltningsmyndighed vurderer en virksomheds
okonomiske situation alene i forhold til de oplysninger, der er indeholdt i det tilbudsgivende
selskabs sidste endelige arsrapport, der er stillet til radighed for offentligheden, samt i givet fald i
en forelpbig aktivitetsrapport, som er godkendt af en autoriseret revisor, for sa vidt som denne
aktivitetsrapport er blevet fremlagt for denne myndighed, medmindre det viser sig, at disse krav
ikke overholder sekvivalensprincippet, hvilket det tilkommer den neevnte myndighed at fastleegge.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 1301/2013 skal fortolkes séledes, at den kompetente forvaltningsmyndighed
med henblik pa at afgere, om en tilbudsgiver skal anses for ikke at veere »kriseramt« som
omhandlet i artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014, kun skal tage hensyn til de beviser, der er
i overensstemmelse med de krav, der blev fastsat i forbindelse med udarbejdelsen af proceduren
for udveelgelse af projekterne, forudsat at disse krav er i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet og med de almindelige EU-retlige principper,
sasom navnlig ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og
proportionalitetsprincippet.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 125,
stk. 3, i forordning nr. 1303/2013 samt princippet om forbud mod forskelsbehandling og
gennemsigtighedsprincippet, som denne bestemmelse henviser til, skal fortolkes saledes, at de er
til hinder for en national lovgivning, hvorefter forslag til projekter ikke kan gores til genstand for
en preecisering, efter at de er indgivet.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret ikke har preeciseret, om den, nar den i
formuleringen af sit spergsmal henviser til indgivelsen af projekter, henviser til den frist for
indgivelse af forslag til projekter, der er fastsat i national ret, eller den dato, hvor den pageeldende
tilbudsgivers forslag til projekt blev indgivet. Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at Zinatnes
parks i hovedsagen indleverede sine sagsakter inden for den i national ret fastsatte frist for
indgivelse af forslag til projekter. Det synes derfor ikke nedvendigt at undersege spergsmalet om,
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hvorvidt EU-retten forpligter medlemsstaterne til at give tilbudsgiverne mulighed for at foretage
preeciseringer efter indgivelsen af deres forslag til projekt, men inden udlgbet af fristen for
indgivelse. Dette sporgsmal opstar derimod for sa vidt angéar preeciseringer, der kan foretages
efter denne frist.

Det skal dernsest bemeerkes, at artikel 125, stk. 3, litra d), i forordning nr. 1303/2013 begreenser sig
til at neevne, at den kompetente forvaltningsmyndighed skal sikre sig, at hver modtager af stotte
fra EFRU har administrativ, finansiel og operationel kapacitet til at opfylde stottebetingelserne
for hver operation, inden hver enkelt operation godkendes, uden at preecisere, pa hvilket
tidspunkt denne kapacitet skal vurderes, eller pa hvilket tidspunkt tilbudsgiverne skal give denne
myndighed de oplysninger, der er nodvendige for at kontrollere den nzaevnte kapacitet.

Eftersom EU-retten ikke fastsetter nogen frist for at forsyne forvaltningsmyndighederne med de
nodvendige beviser, tilkommer det medlemsstaterne at treeffe afgerelse herom inden for de
greenser, der folger af effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet, samt i kraft af den
forpligtelse, der pahviler enhver forvaltningsmyndighed, til ngje at pase overholdelsen af de
almindelige retsprincipper, herunder ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet,
der er neevnt i artikel 125, stk. 3, i forordning nr. 1303/2013, samt proportionalitetsprincippet.

Hvad navnlig angar gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet bemeerkes, at nar
en medlemsstat har fastsat en frist for tilbudsgiverne med henblik pa at supplere deres sagsakter,
paleegger disse principper forvaltningsmyndighederne at udelukke ethvert projektforslag fra
udveelgelsesproceduren, som ikke har veeret ledsaget af de nedvendige oplysninger pa denne dato
(jf. analogt dom af 6.11.2014, Cartiera del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, preemis 42, og af
2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, preemis 42-44).

I hovedsagen fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at den
pageldende medlemsstat, selv om den er af den opfattelse, at betingelsen i artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 1301/2013 skal vurderes pa tidspunktet for godkendelsen af forslaget til projekter,
har valgt at forbyde disse tilbudsgivere at supplere deres sagsakter, for fristen for indgivelse af de
neevnte projektforslag er udlgbet.

Henset til, at de nationale forvaltningsmyndigheder har brug for den nedvendige tid til at
behandle sagen (jf. i denne retning analogt dom af 10.2.1998, Tyskland mod Kommissionen,
C-263/95, EU:C:1998:47, preemis 31, og af 25.3.2010, Kommissionen mod Spanien, C-392/08,
EU:C:2010:164, premis 21), kan det imidlertid ikke foreholdes denne medlemsstat, at den
fastsatte en frist for tilbudsgiverne til at meddele alle de nedvendige oplysninger til den
kompetente forvaltningsmyndighed, der 1a forud for datoen for godkendelsen af forslagene til
projekter.

Som generaladvokaten i det veesentlige har fremhzeevet i punkt 80 i forslaget til afgorelse, ville den
kompetente forvaltningsmyndighed, hvis tilbudsgiverne havde mulighed for at supplere deres sag
efter udlgbet af fristen for indgivelse af forslag til projekter, kunne blive nodt til gentagne gange at
foretage en fornyet gennemgang af de samme sagsakter, bl.a. med risiko for, at datoen for
godkendelse af de neevnte forslag skulle udskydes, hvilket ville bringe
finansieringsprogrammernes formél i fare, eller medfere, at ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet ikke leengere blev overholdt. En sddan mulighed kan ligeledes
medfere meromkostninger for den kompetente forvaltningsmyndighed, som en medlemsstat
med rette kan onske ikke at skulle beere i overensstemmelse med princippet om god
forvaltningsskik.
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Det ma derfor fastslés, at en medlemsstat kan beslutte, at tilbudsgiverne ikke er berettigede til at
supplere deres sagsakter, der ligger forud for fristen for indgivelse af forslag til projekter, selv om
den nationale lovgivning fastseetter, at betingelsen fastsat i artikel 3, stk. 3, i forordning
nr. 1301/2013 skal vurderes pa et senere tidspunkt.

I overensstemmelse med eekvivalensprincippet er det nedvendigt i national ret at identificere de
procedurer, der, henset til deres genstand, baggrund og veesentligste elementer, er
sammenlignelige med den procedure, der er fastsat for at modtage EFRU-stotte, og at sikre sig, at
disse procedurer ikke er gunstigere end den i hovedsagen omhandlede ved at gare det muligt for
tilbudsgiverne at supplere deres sagsakter efter udlebet af fristen for indgivelse af forslag til
projekter (jf. analogt dom af 26.9.2018, X mod Belastingdienst/Toeslagen (Opseettende virkning af
appelsager), C-175/17, EU:C:2018:776, preemis 42-44).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 125, stk. 3,
i forordning nr. 1303/2013 samt princippet om forbud mod forskelsbehandling og
gennemsigtighedsprincippet, som denne bestemmelse henviser til, skal fortolkes saledes, at de
ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter forslag til projekter ikke kan geres til
genstand for en preaecisering efter udlgbet af fristen for indgivelse af de neevnte projekter. I
overensstemmelse med ekvivalensprincippet skal den omsteendighed, at tilbudsgiverne ikke har
mulighed for at supplere deres sagsakter efter udlgbet af fristen for indgivelse af forslagene til
projekter, imidlertid vedrere alle de procedurer, der i givet fald kan anses for sammenlignelige,
henset til deres genstand, baggrund og veesentlige elementer, med den procedure, der er fastsat
for at modtage stotte fra EFRU.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, nr. 18), litra a), i Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014
om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til artikel 107
[TEUF] og 108 [TEUF] skal fortolkes saledes, at udtrykket »selskabets tegnede kapital«
med henblik pa at afgere, om et selskab er »kriseramt« i denne bestemmelses forstand,
skal forstas saledes, at det henviser til samtlige indskud, som et selskabs nuveerende eller
fremtidige aktioneerer har foretaget eller uigenkaldeligt har forpligtet sig til at foretage.

2) Artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1301/2013 af
17. december 2013 om Den Europwiske Fond for Regionaludvikling og om serlige
bestemmelser vedrorende malet om investeringer i veaekst og beskeftigelse og om
ophevelse af forordning (EF) nr. 1080/2006 skal fortolkes saledes, at den kompetente
forvaltningsmyndighed med henblik pa at afgere, om en tilbudsgiver skal anses for ikke
at veere »kriseramt« som omhandlet i artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014, kun
skal tage hensyn til de beviser, der er i overensstemmelse med de krav, der blev fastsat i
forbindelse med udarbejdelsen af proceduren for udveelgelse af projekterne, forudsat at

18 ECLI:EU:C:2022:59



Dowm AF 27.1.2022 — sag C-347/20
ZINATNES PARKS

disse krav er i overensstemmelse med effektivitetsprincippet og sekvivalensprincippet og
med de almindelige EU-retlige principper, saisom navnlig ligebehandlingsprincippet,
gennemsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

3) Artikel 125, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af
17. december 2013 om felles bestemmelser for Den Europeiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den Europziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europwiske Hav- og
Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europziske Fond for
Regionaludvikling, Den Europwiske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den
Europeiske Hav- og Fiskerifond og om opheevelse af Radets forordning (EF)
nr. 1083/2006 samt princippet om forbud mod forskelsbehandling og
gennemsigtighedsprincippet, som denne bestemmelse henviser til, skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter forslag til projekter ikke kan
gores til genstand for en przecisering efter udlgbet af fristen for indgivelse af de naevnte
projekter. I overensstemmelse med ekvivalensprincippet skal den omstendighed, at
tilbudsgiverne ikke har mulighed for at supplere deres sagsakter efter udlobet af fristen
for indgivelse af forslagene til projekter, imidlertid vedrore alle de procedurer, der i
givet fald kan anses for sammenlignelige, henset til deres genstand, baggrund og
vaesentlige elementer, med den procedure, der er fastsat for at modtage stotte fra Den
Europeiske Fond for Regionaludvikling

Underskrifter
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