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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

13. januar 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2011/7/EU — bekeempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner — anvendelsesomrade — begrebet »handelstransaktioner« — offentlig
myndighed, der handler som en virksomheds kreditor — ikke omfattet — en offentlig
myndigheds overdragelse af en tidsubegreenset brugsret til fast ejendom til en virksomhed mod
betaling af en érlig afgift«

I sag C-327/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Opolu (den regionale domstol i Opole, Polen) ved afggrelse af 10. marts 2020,
indgaet til Domstolen den 22. juli 2020, i sagen:

Skarb Panstwa — Starosta Nyski

mod
New Media Development & Hotel Services sp. z o.0.,
har

RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af formanden for Tredje Afdeling K. Jiirimée, som fungerende formand for Niende
Afdeling, og dommerne S. Rodin N. Picarra (refererende dommer),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Brauhoff og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedreorer fortolkningen af artikel 6, stk. 3, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om beksempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner (EFT 2000, L 200, s. 35) samt af artikel 2, nr. 1), og artikel 12, stk. 4,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om beksempelse af
forsinket betaling i handelstransaktioner (EUT 2011, L 48, s. 1, berigtiget i EUT 2012, L 233, s. 3).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Skarb Paristwa — Starosta
Nyski (statskassen — Nysa-distriktet, Polen) (herefter »statskassen«) og New Media Development
& Hotel Services sp. z 0.0. (herefter »New Media«) vedrerende de renter, der skal betales til
forstneevnte som vederlag for forsinket betaling af en arlig afgift for den tidsubegrensede
brugsret til et grundstykke, der er overdraget til sidstnaevnte.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2011/7
Af3., 8., 9., 14. og 23. betragtning til direktiv 2011/7 fremgér:

»(3) Mange betalinger i handelstransaktioner mellem gkonomiske akterer eller mellem
okonomiske akterer og offentlige myndigheder sker senere end aftalt i kontrakten eller
fastlagt i de almindelige forretningsbetingelser. Selv om varerne er leveret, eller
tienesteydelserne er udfert, betales de tilhorende fakturaer leenge efter fristen. Forsinket
betaling pavirker virksomhedernes likviditet negativt og besveerliggor deres finansielle
forvaltning. Den pavirker ogsé deres konkurrenceevne og rentabilitet, hvis kreditoren er
nedt til at skaffe ekstern finansiering pa grund af den forsinkede betaling. Risikoen for
sadanne negative virkninger gges betydeligt i perioder med gkonomisk afmatning, nar det
er vanskeligere at opna finansiering.

[...]

(8) Dette direktivs anvendelsesomrade ber begreenses til betalinger, der sker som vederlag for
handelstransaktioner. Dette direktiv beor ikke regulere transaktioner med forbrugere, renter
i forbindelse med andre betalinger, f.eks. betalinger i henhold til lovgivningen om checks og
veksler, eller betalinger som kompensation for skade, herunder betalinger fra
forsikringsselskaber. [...]
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(9) Dette direktiv ber indeholde bestemmelser om alle handelstransaktioner mellem
virksomheder, uanset om de er private eller offentlige, og mellem virksomheder og offentlige
myndigheder, da offentlige myndigheder foretager et stort antal betalinger til virksomheder.

[...]

(14) Af hensyn til sammenhengen i EU-lovgivningen ber definitionen af »ordregivende
myndigheder« i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsméaderne ved indgdelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester [(EUT 2004, L 134, s. 1)] og i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsméderne
ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anleegskontrakter [(EUT 2004, L 134, s. 114)] anvendes i neerveerende
direktiv.

(23) Som hovedregel er offentlige myndigheder begunstiget af mere sikre, forudsigelige og
vedvarende indtegter end virksomheder. Hertil kommer, at mange offentlige
myndigheder kan opna finansiering pa mere attraktive vilkar end virksomheder. Samtidig
er offentlige myndigheder i forhold til virksomheder mindre atheengige af opbygningen af
stabile handelsmeessige relationer for at na deres mal. Offentlige myndigheders lange
betalingsfrister og forsinkede betaling for varer og tjenesteydelser paferer virksomheder
urimelige omkostninger. Derfor ber der indferes szerlige bestemmelser vedrerende
kommercielle transaktioner med henblik p& virksomheders levering af varer og
tienesteydelser til offentlige myndigheder, som navnlig ber fastsette betalingsfrister, der
normalt ikke overskrider 30 kalenderdage, medmindre dette udtrykkeligt er aftalt i
kontrakten, og forudsat at det er objektivt begrundet i lyset af den seerlige karakter af eller
elementer i kontrakten, og som under ingen omstendigheder overskrider 60
kalenderdage.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« fastseetter:
»1. Formalet med dette direktiv er at bekeempe forsinket betaling i handelstransaktioner med
henblik pa at sikre et velfungerende indre marked og derved fremme virksomhedernes, herunder

navnlig de sma og mellemstore virksomheders, konkurrenceevne.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa alle betalinger, der foretages som vederlag for
handelstransaktioner.

[...]«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»1 dette direktiv forstas ved:

1) »handelstransaktioner«: forretningsmeessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem

virksomheder og offentlige myndigheder, som indebeerer levering af varer eller tjenester mod
vederlag
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2) »offentlig myndighed«: enhver ordregivende myndighed som defineret i artikel 2, stk. 1, litra a),
i direktiv 2004/17/EF og i artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18/EF, uanset kontraktens genstand
eller veerdi

3) »virksomhed«: enhver enhed bortset fra en offentlig myndighed, der handler som led i
selvsteendig okonomisk eller erhvervsmaessig aktivitet, uanset om aktiviteten kun udeves af en
enkelt person

[...]

6) »lovbestemt rente for forsinket betaling«: simpel rente i tilfeelde af forsinket betaling ved en
sats, der udger summen af referencesatsen og mindst otte procentpoint

[...]«

Artikel 3 i direktiv 2011/7 om handelstransaktioner mellem virksomheder bestemmer i stk. 1, at
medlemsstaterne sikrer, at kreditor i forbindelse med siddanne transaktioner har ret til
morarenter ved forsinket betaling, uden at det er nedvendigt at fremsende en rykkerskrivelse, nar
de deri fastsatte betingelser er opfyldt.

Direktivets artikel 4 med overskriften »Transaktioner mellem virksomheder og offentlige
myndigheder« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at kreditor i forbindelse med handelstransaktioner, hvor skyldneren er
en offentlig myndighed, ved udlebet af den i stk. 3, 4 eller 6 fastlagte periode er berettiget til
morarenter svarende til den lovbestemte rente, uden at det er nedvendigt at fremsende
rykkerskrivelse, forudsat at

a) kreditor har opfyldt sine aftalemeessige og lovbestemte forpligtelser, og

b) kreditor ikke har modtaget det skyldige belob rettidigt, medmindre skyldneren ikke er
ansvarlig for forsinkelsen.

[...]«

I medfor af artikel 13, stk. 1, opheevede direktivet med virkning fra den 16. marts 2013 direktiv
2000/35.

Direktiv 2004/17

Artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/17 definerede begrebet »ordregivende myndigheder« som
»staten, lokale myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger bestaende af en eller
flere af disse myndigheder eller et eller flere sadanne offentligretlige organer«.

Denne definition stemmer i det veesentlige overens med den, som fremgar af artikel 3, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne
ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og
om opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243) med virkning fra den 18. april 2016.
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Direktiv 2004/18

11 Artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18 definerede begrebet »ordregivende myndigheder« med
tilsvarende ordlyd som artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/17.

12 Direktiv 2004/18 blev med virkning fra den 18. april 2016 opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65). Artikel 2, stk. 1, nr. 1), og
artikel 10, litra a), i direktiv 2014/24 svarer til henholdsvis artikel 1, stk. 9, og artikel 16, litra a), i
direktiv 2004/18.

Polsk ret

Lov af 8. marts 2013

13 Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (lov om
bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner, konsolideret udgave) af 8. marts 2013
(Dz. U. af 2019, pos. 118, herefter »lov af 8. marts 2013«) gennemforte direktiv 2011/7 i polsk ret
og tradte i kraft den 28. april 2013.

14 Artikel 2 i lov af 8. marts 2013 bestemmer:

»Bestemmelserne i [denne] lov finder anvendelse pa handelstransaktioner, hvori folgende er
enepart:

1) entreprengrer, i henhold til ustawa [...] — Prawo przedsiebiorcow [(lov om entreprengrers
rettigheder) af 6. marts 2018]

[...]

3) enhederne, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i ustawa [...] — Prawo przedsiebiorcéw [(lov om
offentlige udbud) af 29. januar 2004] [...]«

15 Artikel 4, nr. 1, 2 og 3, i lov af 8. marts 2013 indeholder folgende definitioner:
»] denne lov forstas ved:

1) handelstransaktion: en aftale om levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag, hvis de i
artikel 2 neevnte parter indgar denne aftale som led i den virksomhed, de udgver

[...]

2) offentlighed myndighed: de enheder, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, nr. 1-3a, i lov af
29. januar 2004 om offentlige udbud

3) lovbestemte renter for forsinkelse i handelstransaktioner:
a) ved handelstransaktioner, hvor skyldneren er en offentlig enhed inden for
sundhedssektoren: renter pa et belgb svarende til Polens nationalbanks referencesats plus
otte procentpoint
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b) ved handelstransaktioner, hvor skyldneren ikke er en offentlig enhed inden for
sundhedssektoren: renter pa et belgb svarende til Polens nationalbanks referencesats plus
ti procentpoint [...]«

Artikel 7, stk. 1, i lov af 8. marts 2013 bestemmer:

»Med undtagelse af transaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed, har kreditorer, der
er parter i handelstransaktioner, uden krav om efterbetaling, medmindre parterne har aftalt en
hojere rentesats, ret til lovbestemte morarenter for perioden fra det tidspunkt, hvor betalingen
forfalder, til det tidspunkt, hvor betalingen sker, safremt folgende kumulative betingelser er

opfyldt:

1) Kreditor har opfyldt sine forpligtelser.

2) Kreditor har ikke modtaget betalingen inden for den i kontrakten fastsatte frist.«

Lov om forvaltning af fast ejendom

Artikel 71 i ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami (lov om forvaltning af fast ejendom) af
21. august 1997 (Dz. U. 2018, pos. 2204), bestemmer i stk. 1 og 4:

»1. Overdragelsen af tidsubegreenset brugsret til et grundstykke paleegges en forste afgift og arlige
afgifter.

[...]

4. De arlige afgifter betales pa forhand, senest den 31. marts hvert ar, i hele perioden for
brugsretten [...]«

Den civile lovbog

Artikel 232, stk. 1 og 2, i Kodeks cywilny (den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. 1964, nr. 16,
pos. 93) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile
lovbog«) bestemmer:

»Tidsubegreenset brugsret til de grunde, der ejes af staten, og som er beliggende inden for byernes
administrative greenser, de statsejede grunde, der er beliggende uden for disse greenser, men som er
indarbejdet i udviklingsplanen for byens omrade og knyttet til gennemforelsen af de gkonomiske
formal hermed, samt de grunde, der ejes af lokale myndigheder eller sammenslutninger heraf, kan
overdrages til fysiske og juridiske personer.

I de tilfeelde, der er fastsat i seerlige bestemmelser, kan tidsubegreenset brugsret ogsa omfatte andre
omrader ejet af staten, lokale myndigheder eller ssmmenslutninger heraf.«

I medfer af artikel 238 i lovbogen betaler »[i]ndehaveren af den tidsubegraensede brugsret [...] en
arlig afgift, sa leenge vedkommendes ret bestar«.
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I henhold til neevnte lovbogs artikel 481, stk. 1, kan kreditor, hvis debitor for sent betaler en
pengeydelse, kreeve morarenter, selv om den pageldende ikke har lidt nogen skade, og
forsinkelsen skyldes omsteendigheder, som ikke kan tilskrives debitor.

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

I henhold til en aftale indgaet den 15. maj 2014 erhvervede New Media en tidsubegraenset ret til
brug af et omrade hos den person, til hvem statskassen oprindeligt havde overdraget brugsretten.
I henhold til artikel 71 i lov om forvaltning af fast ejendom er New Media i sin egenskab af
indehaver af den tidsubegreensede brugsret forpligtet til at betale en arlig afgift til statskassen.

Da denne afgift ikke var blevet betalt ved forfaldsdagen den 31. marts 2018, anlagde statskassen
sag ved Sad Rejonowy w Nysie (retten i forste instans i Nysa, Polen) med pastand om, at New
Media tilpligtes at betale hovedstolen pa 3 365,55 polske zloty (PLN) (ca. 755 EUR) med tilleeg af
lovbestemte morarenter i henhold til bestemmelserne i lov af 8. marts 2013.

Ved dom af 24. maj 2019 tilpligtede denne ret New Media at betale hovedstolen med tilleeg af
lovbestemte morarenter beregnet fra den 1. april 2018 i medfer af den civile lovbogs artikel 481
og ikke i medfor af bestemmelserne i lov af 8. marts 2013 med den begrundelse, at forpligtelsen
til at betale den arlige afgift ikke folger af en »handelstransaktion« som omhandlet i denne lov,
men har hjemmel i artikel 71 i lov om forvaltning af fast ejendom og den civile lovbogs
artikel 238. Retten fastslog desuden, at statskassen ikke var part i aftalen af 15. maj 2014, hvorved
New Media erhvervede den tidsubegraensede brugsret til grunden.

Statskassen iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Sad Okregowy w Opolu (regional
domstol i Opole, Polen), som er den foreleeggende ret. Statskassen har bestridt, at dens krav om
betaling af renter i henhold til lov af 8. marts 2013 ikke kan tages til folge, idet den har gjort
geldende, at tvisten i hovedsagen er omfattet af denne lovs anvendelsesomrade. Den
tidsubegreensede brugsret, der er fastsat i lov om forvaltning af fast ejendom, giver i retlig
henseende anledning til et kontraktforhold mellem statskassen, der ejer ejendommen, og
indehaveren af brugsretten.

Ifolge den foreleeggende ret opstar saledes sporgsmalet, om den forsinkede betaling af afgiften for
den tidsubegreensede brugsret gor det muligt for statskassen at opkreeve renter for denne
forsinkelse i henhold til lov af 8. marts 2013, som gennemforer direktiv 2011/7 i polsk ret, eller i
henhold til de regler, der er fastsat i den civile lovbog.

Den foreleeggende ret er for det forste i tvivl om, hvorvidt overdragelsen af en tidsubegraenset
brugsret til et grundstykke er omfattet af begreberne »levering af varer« eller »levering af
tjienesteydelser« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7, og dermed om den arlige
afgift, der skal betales som vederlag for denne brugsret, kan henhgre under begrebet
»handelstransaktioner« som omhandlet i denne bestemmelse.

Den foreleeggende ret er for det andet i tvivl om, hvorvidt denne arlige afgift hidrerer fra en
transaktion mellem et »virksomhed« og en »offentlig myndighed«, og dermed fra en
»handelstransaktion« i medfer af artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7. For sa vidt som New Media
har erhvervet den tidsubegreensede brugsret ikke fra statskassen, men fra en tredjemand, til hvem
statskassen oprindeligt havde overdraget denne brugsret, er retten navnlig i tvivl om, hvorvidt
denne oprindelige overdragelse, som statskassen var part i, er omfattet af begrebet
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»handelstransaktioner«, eller om New Media skal anses for at have aflgst sin medkontrahent, med
den folge, at virkningerne af den oprindelige overdragelse mellem sidstneevnte og statskassen
siledes udvides.

I det tilfeelde, at den omhandlede situation henhgrer under begrebet »handelstransaktion« som
omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7, ensker den foreleeggende ret endelig oplyst, om
denne handelstransaktion er omfattet af det tidsmeessige anvendelsesomrade for dette direktiv,
som gennemfort i polsk ret ved lov af 8. marts 2013. Den foreleeggende ret har preaeciseret, at den
polske lovgiver, i overensstemmelse med direktiv 2011/7, har udelukket aftaler, der er indgéet for
den 16. marts 2013, fra anvendelsesomréadet for lov af 8. marts 2013. Da den tidsubegreensede
brugsret i tvisten i hovedsagen oprindeligt blev overdraget den 5. december 1990, er det saledes
kun overdragelsen af denne brugsret til New Media den 15. maj 2014, der er omfattet af direktiv
2011/7.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Szczecinie (den regionale domstol i Opole) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i artikel 2, [nr. 1)], i [direktiv 2011/7] fortolkes saledes, at de er til hinder
for en fortolkning af bestemmelserne i artikel 2 og artikel 4, [nr. 1)], i [lov af 8. marts 2013],
hvorefter begrebet varer ikke omfatter fast ejendom, og begrebet levering af varer ikke
omfatter overdragelse af retten til at rade over fast ejendom inden for rammerne af
[tidsubegraenset brugsret] i henhold til [den civile lovbogs] artikel 232 ff. [...], og alternativt,
at en sddan aktivitet ikke kan anses for levering af tjenesteydelser?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, skal bestemmelserne i artikel 2, [nr. 1)], i
[direktiv 2011/7] [da] fortolkes saledes, at de er til hinder for en sddan fortolkning af artikel 71
ff. i [lov om forvaltning af fast ejendom] og [den civile lovbogs] artikel 238 [...], hvorefter
[statskassens] opkreevning af arlige afgifter for [tidsubegreenset brugsret] hos enheder, der
driver gkonomisk virksomhed, men som ikke var de oprindelige enheder, for hvilke
statskassen stiftede [den tidsubegreensede brugsret], men hvilke har erhvervet denne ret fra
andre [indehavere af tidsubegreenset brugsret], ikke er omfattet af begrebet
handelstransaktion og offentlig myndighed som omhandlet i artikel 2, [nr. 1) og 2), i direktiv
2011/7] og i artikel 2 og artikel 4, [nr. 1)], i lov af 8. marts 2013 [...], eller skal de fortolkes
saledes, at [denne opkreevning] ikke er omfattet af [bestemmelserne i direktiv 2011/7 og i]
den neevnte lov?

3) Séfremt det forste og det andet spergsmal besvares bekreftende, skal bestemmelserne i
artikel 12, stk. 4, i [direktiv 2011/7] og artikel 6, stk. 3, litra b), i [direktiv 2000/35] [da]
fortolkes saledes, at de er til hinder for en sddan fortolkning af artikel 15 i lov af
8. marts 2013 [...] og artikel 12 i ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
[(lov om betalingsfrister i handelstranskationer)], af 12. juni 2003 [(Dz. U. af 2003, nr. 139,
pos. 1323], som udelukker muligheden for at anvende bestemmelserne i det ovenneevnte
direktiv og i den lov, der gennemforer direktivet, pd aftaler om overdragelse af [den
tidsubegreensede brugsret] til den nuveerende [indehaver af den tidsubegreensede brugsret],
som er forpligtet til at betale de arlige afgifter, hvilke aftaler blev indgaet efter den
28. april 2013 og den 1. januar 2004, og i tilfeelde, hvor den oprindelige overdragelse af [den
tidsubegreensede brugsret til] grundstykket [...] af statskassen til en anden enhed fandt sted
inden den 28. april 2013 og den 1. januar 2004?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmaél, som skal behandles forst, ensker den foreleeggende ret, for sa vidt som
det vedrerer den forste betingelse i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 for, at en transaktion kan
kvalificeres som »handelstransaktion« som omhandlet i denne bestemmelse, neermere bestemt
oplyst, om dette begreb skal fortolkes saledes, at det omfatter en offentlig myndigheds
opkreevning af en afgift som vederlag for en tidsubegreenset brugsret til et grundstykke hos en
virksomhed, i forhold til hvilken denne offentlige myndighed er kreditor.

Det skal bemeerkes, at det fremgar af artikel 1, stk. 2, i direktiv 2011/7, at dette direktiv finder
anvendelse pa alle betalinger, der foretages som vederlag for »handelstransaktioner«, og at dette
begreb i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 er defineret som veerende »forretningsmeessige
transaktioner mellem virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder, som
indebeerer levering af varer eller tjenester mod vederlag«. Denne sidstneevnte bestemmelse skal
leeses i lyset af ottende og niende betragtning til dette direktiv, hvoraf det fremgar, at direktivet
omfatter alle betalinger, der foretages som vederlag for handelstransaktioner, herunder
handelstransaktioner mellem private virksomheder, hvorved transaktioner med forbrugere og
andre betalinger er udelukket (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, RL (Direktivet om bekeempelse
af forsinket betaling), C-199/19, EU:C:2020:548, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 fastseetter siledes to betingelser for, at en transaktion kan
kvalificeres som »handelstransaktion« som omhandlet i denne bestemmelse og saledes veere
omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade som defineret i direktivets artikel 1, stk. 2. Denne
transaktion skal for det forste gennemferes enten mellem virksomheder eller mellem
virksomheder og offentlige myndigheder. For det andet skal den fore til levering af varer eller
tienesteydelser mod vederlag (dom af 9.7.2020, RL (Direktivet om bekempelse af forsinket
betaling), C-199/19, EU:C:2020:548, preemis 24).

Hvad angér den forste af disse betingelser, som dette preejudicielle spergsmal vedrerer, defineres
begrebet »offentlig myndighed« i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2011/7 som »enhver ordregivende
myndighed som defineret i artikel 2, stk. 1, litra a), i [direktiv 2004/17] og artikel 1, stk. 9, i
[direktiv 2004/18], uanset kontraktens genstand eller veerdi«. Som det fremgar af 14. betragtning
til direktiv 2011/7, blev denne definition vedtaget ud fra hensynet til EU-rettens sammenhzeng.

I henhold til disse bestemmelser i direktiv 2004/17 og 2004/18 vedrerer begrebet ordregivende
myndighed »staten, regionale eller lokale myndigheder, offentligretlige organer og
sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse offentligretlige
organer«.

Statsbegrebet omfatter samtlige organer, der udever lovgivende, udevende og demmende magt,
og skal, pd samme made som begrebet ordregivende myndighed, underleegges en bred
formélsbestemt fortolkning (jf. i denne retning dom af 17.9.1998, Kommissionen mod Belgien,
C-323/96, EU:C:1998:411, premis 27 og 28, og af 5.10.2017, LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 er defineret i dette

direktivs artikel 2, nr. 3), som veerende »enhver enhed bortset fra en offentlig myndighed, der
handler som led i selvsteendig ekonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet, uanset om aktiviteten
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kun udgves af en enkelt person«. I overensstemmelse med denne definition kan en enhed, der er
omfattet af begrebet »offentlig myndighed« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2), af
denne grund ikke kvalificeres som en »virksomhed« som omhandlet i neevnte direktivs artikel 2,
nr. 3).

Ordlyden af artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 gor det imidlertid ikke i sig selv muligt at afgere, om
en transaktion, hvori en offentlig myndighed er kreditor i forhold til en virksomhed, er omfattet af
begrebet »handelstransaktioner« som omhandlet i denne bestemmelse og dermed af direktivets
anvendelsesomrade. Der ma pa denne baggrund, i overensstemmelse med fast retspraksis, tages
hensyn til konteksten for bestemmelsen og til de mal, der forfelges med den lovgivning, som den
indgar i (jf. i denne retning dom af 18.11.2020, Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, preemis 38, og
af 9.7.2020, RL (Direktivet om bekeempelse af forsinket betaling), C-199/19, EU:C:2020:548,
preemis 27).

Hvad angar den sammenheeng, hvori artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 indgar, fastseetter dette
direktivs artikel 4 i stk. 1, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at kreditor i forbindelse med
handelstransaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed, ved udlgbet af den i stk. 3, 4
eller 6 fastlagte periode er berettiget til morarenter svarende til den lovbestemte rente, uden at
det er nedvendigt at fremsende rykkerskrivelse, forudsat at [betingelserne i litra a) og b), er
opfyldt]«. Det folger heraf, at artikel 4 kun finder anvendelse i tilfeelde, hvor den offentlige
myndighed er skyldner i forhold til en virksomhed.

Det skal i gvrigt understreges, at artikel 3 i direktiv 2011/7 kun omhandler transaktioner mellem
virksomheder. Som det fremgar af denne doms preemis 36, udelukker det i dette direktiv anvendte
virksomhedsbegreb imidlertid udtrykkeligt, at en offentlig myndighed som omhandlet i
direktivets artikel 2, nr. 2), kan veere omfattet heraf i sin egenskab af kreditor i forhold til en
virksomhed.

Det folger saledes af en samlet leesning af bestemmelserne i artikel 2, nr. 2) og 3), artikel 3, stk. 1,
og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2011/7, at nar, som i det foreliggende tilfeelde, en offentlig myndighed
er kreditor i forhold til en virksomhed, er denne situation ikke omfattet af begrebet
»handelstransaktion« i henhold til artikel 2, nr. 1), i direktivet.

Hvad angéar de formal, der forfolges med direktiv 2011/7, bemszerkes, at direktivet som en
foranstaltning til indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger ifolge artikel 1, stk. 1,
har til formal »at bekeempe forsinket betaling i handelstransaktioner med henblik pa at sikre et
velfungerende indre marked og derved forbedre virksomhedernes, herunder navnlig de smé og
mellemstore virksomheders, konkurrenceevne«. I denne henseende anferes det i tredje
betragtning til det neevnte direktiv, at forsinket betaling har negative virkninger for disse
virksomheders likviditet og for deres konkurrenceevne og rentabilitet.

Derimod, som det fremgar af 23. betragtning til direktiv 2011/7, er de offentlige myndigheder som
hovedregel begunstiget af mere sikre, forudsigelige og vedvarende indteegter end virksomheder og
kan opna finansiering pa mere attraktive vilkar end virksomhederne. Samtidig er de i forhold til
virksomheder mindre aftheengige af opbygningen af stabile handelsmaessige relationer for at na
deres mal. Virksomhederne har derimod sterre sandsynlighed for at blive palagt uberettigede
omkostninger i forbindelse med forsinket betaling fra de offentlige myndigheder for varer eller
tienesteydelser.
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Henset til disse forskelle mellem de offentlige myndigheder og virksomhederne, navnlig de sma og
mellemstore virksomheder, og til den omstendighed, at de forstneevnte, sdledes som det fremgar
af niende betragtning til direktiv 2011/7, foretager et betydeligt antal betalinger til sidstneevnte,
har EU-lovgiver fundet det hensigtsmeessigt i artikel 4 i direktiv 2011/7 at fastseette
bestemmelser, som udelukkende finder anvendelse pa virksomheder, der har pengefordringer
over for offentlige myndigheder, til hvilke de har leveret varer eller preesteret tjenesteydelser,
uden at henvise til disse offentlige myndigheder i deres egenskab af kreditorer.

Det folger saledes af artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7, leest i lyset af den sammenheeng, hvori
bestemmelsen indgar, og de mal, der forfelges med direktivet, at nar en offentlig myndighed i
medfeor af denne bestemmelses nr. 2) er kreditor vedregrende et pengebelgb i forhold til en
virksomhed, falder forholdet mellem disse to enheder ikke ind wunder begrebet
»handelstransaktioner« som omhandlet i denne bestemmelse, og som folge heraf er det
udelukket fra direktivets anvendelsesomréde.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen
udspringer af en forsinket betaling til statskassen af en arlig afgift for en tidsubegreenset brugsret
til et grundstykke, som skyldes af New Media, der i lighed med den person, der overdrog denne
brugsret til selskabet, er en »virksomhed« som omhandlet i artikel 2, nr. 3), i direktiv 2011/7.

For sa vidt som statskassen, der er omfattet af begrebet »offentlig myndighed« som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), i direktiv 2011/7, imidlertid er kreditor vedrerende de pengebelgb, som
virksomheden New Media skylder som vederlag for den naevnte brugsret, er den forste betingelse
for, at en transaktion kan kvalificeres som en »handelstransaktion« som omhandlet i artikel 2,
nr. 1), i direktiv 2011/7, som fortolket i denne doms preemis 44, imidlertid ikke opfyldt. Under
disse omstendigheder har statskassen ikke ret til lovbestemte morarenter som fastsat i dette
direktivs artikel 4, stk. 1.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at begrebet
»handelstransaktioner« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7 skal fortolkes saledes, at
det ikke omfatter en offentlig myndigheds opkreevning af en afgift som vederlag for en
tidsubegreenset brugsret til et grundstykke hos en virksomhed, i forhold til hvilken denne
offentlige myndighed er kreditor.

Det forste og det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet spargsmal er det uforngdent at besvare det forste og det tredje
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset

fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Begrebet »handelstransaktioner« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekaempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner skal fortolkes sialedes, at det ikke omfatter en offentlig myndigheds
opkraevning af en afgift som vederlag for en tidsubegraenset brugsret til et grundstykke hos
en virksomhed, i forhold til hvilken denne offentlige myndighed er kreditor.

Underskrifter
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