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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22. februar 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 2001/42/EF — vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet — artikel 2, litra a) — begrebet »planer og programmer« —
artikel 3, stk. 2, litra a) — retsakter, der udarbejdes for visse sektorer, og som fastleegger rammerne

for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv
2011/92/EU - artikel 3, stk. 4 — retsakter, som fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter — bekendtgerelse om beskyttelse af landskabet vedtaget af en
lokal myndighed«
I sag C-300/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse
af 4. maj 2020, indgéet til Domstolen den 7. juli 2020, i sagen
Bund Naturschutz in Bayern eV
mod
Landkreis Rosenheim,
procesdeltagere:

Landesanwaltschaft Bayern,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis og J. Passer
(refererende dommer) samt dommerne M. Ilesic, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra og L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

* Processprog: tysk.
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ECLL:EU:C:2022:102 1




Dom AF 22.2.2022 — sag C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. juni 2021,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Bund Naturschutz in Bayern eV ved Rechtsanwiltin F. Hef3,

— Landkreis Rosenheim ved Q. Zallinger, som befuldmeegtiget,

— Landesanwaltschaft Bayern ved M. Egner, J. Vogel og M. Hofler, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering forst ved J. Moller, D. Klebs og S. Heimerl, derefter ved ]. Moller og D. Klebs,
som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIa¢il og L. Dvorakova, som befuldmeegtigede,

— Irland ved M. Browne, J. Quaney, M. Lane og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af S.
Kingston, SC, og A. Carroll, BL,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmeadet den 16. september 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, litra a), og
artikel 3, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget (EFT 2001, L 197, s. 30).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Bund Naturschutz in Bayern
eV (herefter »Bund Naturschutz«) og Landkreis Rosenheim (forvaltningsdistrikt Rosenheim,
Tyskland) vedrgrende lovligheden af en bekendtgerelse om et landskabsbeskyttelsesomrade.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1 i direktiv 2001/42, der har overskriften »Formal«, bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen
af miljohensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at
fremme beeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv
gennemfores en miljovurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning
pa miljoet.«
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Dette direktivs artikel 2 er affattet siledes:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sdidanne der medfinansieres af
[Den Europeeiske Union], samt eendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifolge love og administrative bestemmelser

[...]«
Det naevnte direktivs artikel 3, stk. 1-4, med overskriften » Anvendelsesomride« fastsatter:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet, gennemfores en miljevurdering, som skal veere i overensstemmelse med
dette direktivs artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljovurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og
arealanvendelse, og som fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter,
der er omhandlet i bilag I og II til [Radets] direktiv 85/337/EQF [af 27. juni 1985 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT 1985, L 175, s. 40)], eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves
en vurdering i medfor af artikel 6 eller 7 i [Radets] direktiv 92/43/EQF [af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7)].

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre
omrader pa lokalt plan eller angiver mindre sendringer i de pageeldende planer og programmer,
skal der kun gennemfores en miljovurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

4. Medlemsstaterne afger, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljeet.«

I bilag II til direktiv 2001/42, der fastseetter »[K]riterier for bestemmelse af den sandsynlige
betydning af den indvirkning pa miljeet, der er omhandlet i artikel 3, stk. 5«, neevnes blandt disse
kriterier i bilagets punkt 1 »[p]lanernes og programmernes karakteristika« og navnlig i dette
punkts ferste led, »i hvilket omfang planen eller programmet kan danne grundlag for projekter
og andre aktiviteter med hensyn til beliggenhed, art, storrelse og driftsbetingelser eller ved
tildeling af midler«.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1), som tradte i kraft den
17. februar 2012, opheevede og erstattede direktiv 85/337.

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/92 forstas ved »projekt« »gennemforelse af
anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder« og »andre indgreb i det naturlige milje

eller i landskaber, herunder sddanne, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

I overensstemmelse med artikel 14, stk. 2, i direktiv 2011/92 geelder »henvisninger til [...] direktiv
[85/337] som henvisninger til [...] direktiv [2011/92]«.

Tysk ret

Forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje

§ 20, stk. 2, i Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
(forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje) af 29. juli 2009 (BGBI. 2009 I, s. 2542) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»Dele af naturen og landskabet kan beskyttes.

[...]

4.1henhold til § 26 som landskabsbeskyttelsesomrader

[...]«

§ 26 i forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje, der har overskriften
»Landskabsbeskyttelsesomrader, fastseetter:

»(1) Landskabsbeskyttelsesomrader er omrader, der er etableret pa en retligt bindende made, og
som kraever en seerlig beskyttelse af naturen og af landskabet

1. med henblik pa bevarelse, udvikling eller genopretning af skosystemets kvalitet eller funktion
eller regenereringskapacitet og en beredygtig anvendelse af naturveerdier, herunder

beskyttelse af biotoper og levesteder for bestemte vilde dyre- og plantearter

2. pa grund af landskabets mangfoldighed, seeregenhed, skonhed eller seerlige historisk-kulturelle
betydning eller

3. pa grund af dets seerlige betydning for friluftsaktiviteter.
(2) Alle handlinger, der eendrer landskabsbeskyttelsesomradets karakter eller strider mod dets

beskyttelsesformal, er forbudt i disse omrader, navnlig henset til § 5, stk. 1, og i henhold til mere
detaljerede bestemmelser.«
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Den bayerske lov om naturbeskyttelse, landskabspleje og friluftsaktiviteter

Artikel 12, stk. 1, i Bayerisches Gesetz tiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und
die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (den bayerske lov om
naturbeskyttelse, landskabspleje og friluftsaktiviteter) af 23. februar 2011 (GVBI, s. 82) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»Beskyttelsen af dele af naturen og landskabet i henhold til § 20, stk. 2, nr. 1, 2, 4, 6 og 7, i forbundslov
om naturbeskyttelse og landskabspleje sker i henhold til bestemmelser med forskriftsmeessig karakter,
medmindre andet er fastsat i denne lov. [...]«

Artikel 51, stk. 1, i den bayerske lov om naturbeskyttelse, landskabspleje og friluftsaktiviteter er
affattet som folger:

»Folgende akterer har kompetence:

[...]

3. Landkreise [(forvaltningsdistrikter)] og kommuner, der ikke henhgrer under en Landkreis, med
henblik pa vedtagelsen af bekendtgerelser om landskabsbeskyttelsesomrader i § 26 i
forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje

[...]«

Landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen

§ 1 i Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet »Inntal Siid«
(Landkreis Rosenheims bekendtgerelse om landskabsbeskyttelsesomradet »Inntal Siid«) af
10. april 2013 (herefter »landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen«) med overskriften
»Beskyttelsens genstand« fastseetter:

»Landskabet ost og vest for floden Inn mellem greensen til Ostrig i Kiefersfelden kommune og greensen
til byen Rosenheim er beskyttet som landskabsbeskyttelsesomrade under navnet »Inntal Stid«.

Beskyttelsen omfatter Inn-flodens lgb, herunder vandomrédet og alluviale sletter.«

§ 3 med overskriften »Formal med beskyttelsen« bestemmer:

»Malet med landskabsbeskyttelsesomradet »Inntal Stid« er

1. at sikre gkosystemets funktion, navnlig at bevare, fremme og genoprette alluviale skove og
hesteskoformede sger samt levevilkarene for typiske dyre- og plantearter, der er tilpasset til disse

omrader og deres bioconoser

2. at bevare landskabets mangfoldighed, seeregenhed og skenhed; navnlig at styrke flodlandskabets
karakter og bevare kultur- og landbrugslandskabet

3. at bevare og optimere vandsystemet for ogsd at fremme Inn-flodens og dens bifloders
kontinuitet samt opsamling af overfladevand
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4. at sikre og bevare alle de landskabstraek, der har betydning for friluftsaktiviteter, og samtidig sa
vidt muligt at respektere naturen og landskaber samt at kanalisere fritidstrafikken.«

Den neevnte bekendtgerelses § 4, som har overskriften »Forbud«, har felgende ordlyd:

»Alle handlinger, der eendrer landskabsbeskyttelsesomradets karakter eller strider mod dets
beskyttelsesformal, er forbudt i disse omrader (§ 3)«.

Den neevnte bekendtgerelses § 5 med overskriften »Krav om tilladelse« bestemmer:

»(1) Aktorer, der pa omradet for landskabsbeskyttelse har nedenstaende til hensigt, skal have
tilladelse fra Landratsamt Rosenheim [(administrationskontoret for Landkreis Rosenheim)] i
sidstneevntes egenskab af lokal naturbeskyttelsesmyndighed (artikel 43, stk. 2, nr. 3, i den
bayerske lov om naturbeskyttelse, landskabspleje og friluftsaktiviteter):

1. at opfere, ombygge eller eendre anvendelsen af enhver form for anleg (artikel 2, stk. 1, i
Bayerische Bauordnung [(den bayerske byggelov)]), selv nar der ikke kreeves tilladelse i henhold til

byggeforskrifterne; denne kategori omfatter bl.a.:

a) bygninger, f.eks. boliger, landbrugs- eller skovejendomme, feriehuse, badhuse, badehuse eller
veerktojsskure, salgsboder [...]

b) indhegninger og andre speerreanordninger

c) landgangsbroer og konstruktioner ved flodmundingen

d) eendringer ved jordens overflade som folge af udgravninger eller jordpafyldninger, navnlig
anleggelse og drift af nye stenbrud, grusgrave, sandgrave, mudder- eller lerbrende og andre
boringer samt slaggedepoter[; d]et anforte geelder ikke for jordpéfyldninger eller udgravninger
med et areal pa mindre end 500 m? og 0,3 m hgjde eller dybde, der har til formal at forbedre
jorden pa arealer, der allerede anvendes til landbrug

2. for sa vidt som der ikke er tale om de i nr. 1 anforte anleeg,

a) at opseette tavler og plakater, herunder reklameanordninger med en storrelse pa over 0,5 m?,
safremt disse i beboelsesejendomme og forretningslokaler ikke beerer boligernes og
forretningernes navn

b) at nedleegge elkabler, kabler eller rorledninger over eller under jorden og opstille master

c) at opfore eller i veesentligt omfang at eendre veje, stier og pladser, navnlig campingpladser,
sportsanleeg, legepladser og badeomrader eller lignende anleg

d) at opstille salgsvogne eller at opstille, placere og drive salgssteder og salgsautomater

3. at feerdes med enhver form for motorkeretgj uden for veje, stier og omrader, der er abne for
offentlig trafik, eller parkere i sdadanne omrader [...]

4. at fjerne vand fra overfladen ud over, hvad der normalt er tilladt, eller fra undergrunden, sendre
vandforekomsterne, deres bredder eller flodlejer, tilstremningen til vandlgbene eller deres
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udmunding eller grundvandsspejlet, at skabe nye vandforekomster eller at anlegge
dreeningssystemer

5. at dreene, udtorre eller pa anden méade odelegge eller forarsage veesentlig skade pa biotoper af
seerlig okologisk veerdi som omhandlet i § 30 i forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje
og artikel 23 i den bayerske lov om naturbeskyttelse, landskabspleje og friluftsaktiviteter, navnlig
moser, strandeng, rerskov, tervemoser med store siv, vade enge, der er rige pa halvgrees og siv,
molinia-enge, kilder, skovbevoksede torvemoser, sumpskove og -omrader og alluviale skove samt
naturlige og halvnaturlige rindende eller stillestaende indre ferskvandsomrader, herunder bredder
og tilherende naturlig eller halvnaturlig bevoksning pa flodbredden, og naturlige eller
halvnaturlige reservoirer, hesteskoformede sger og omréder, der i perioder oversvommes |...]

6. at ploje, gode eller tilplante enge, hvor kveeg keelver, med skov, transformere dem til
greesningsarealer med flere hgster om aret eller benytte dem til greesmarker

7. at forfolge, indfange eller sla vilde dyr ihjel eller fjerne deres yngleomrader, levesteder eller reder

8. at rydde, veelte eller pa anden vis fjerne individuelle treeer, haekke, levende hegn, lunde eller
markbuske, der er karakteristiske for landskabet, i abne omrader og uden for skovene [...]

9. at rydde skov helt eller delvist, gennemfore forste skovrejsning eller renafdrift af mere end 0,5 ha
i denne forbindelse, transformere lgvskove, blandede skove eller alluviale skove i skove, der
hovedsageligt bestér af naletreeer, eller etablere specialafgrader (f.eks. treeplanteskoler)

10. at odeleegge eller i veesentlig grad eendre vandforekomsters bredder, bevoksning pa
flodbredden, rorskov eller rormoser eller vandplanter, foretage indgreb i rerskove eller
vandplanter samt anvende kemiske midler til at fjerne eller kontrollere rorskove eller til at rense
grofter [...]

11. at deponere affald, byggeaffald og andre genstande, for s& vidt som disse ikke er omfattet af
affaldslovgivningen, pa steder ud over de godkendte steder, selv om dette ikke sker med henblik
pa at foretage jordpafyldning som omhandlet i byggeforskrifterne

12. at campere med eller parkere campingvogne (herunder pahengsvogne) eller motoriserede
autocampere uden for de tilladte steder eller at tillade sadan adferd

13. at medvirke til, at luftfartgjer som omhandlet i Luftverkehrgesetz [(luftfartsloven)] letter eller
lander uden for godkendte flyvepladser.

(2) Med forbehold af andre lovgivningsmeessige bestemmelser gives der tilladelse, nar den

indforte foranstaltning ikke indebeerer nogle af de i § 4 opregnede virkninger, eller nar disse
virkninger kan udlignes ved hjeelp af accessoriske forskrifter.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 10. april 2013 vedtog Landkreis Rosenheim landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen uden
forinden at have foretaget en miljevurdering i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/42 eller i det mindste en undersogelse med henblik pa at afgere, om denne bekendtgorelse
kunne fa veesentlig indvirkning pa miljeet i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 4.

Denne bekendtgorelse beskytter et omrade pa ca. 4021 ha, som er ca. 650 ha mindre end det
omrdade, der var omfattet af de tidligere bekendtgorelser, der blev vedtaget i 1952 og 1977, og
som blev helt eller delvist opheevet ved den neaevnte bekendtgorelse.

Miljgbeskyttelsesforeningen Bund Naturschutz, som havde deltaget i udarbejdelsen af
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen, anfegtede denne bekendtgorelse ved Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Bayern, Tyskland), som
afviste sagen.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) skal treeffe
afgorelse om den »revisionsanke«, som Bund Naturschutz har iveerksat til provelse af
appeldomstolens afgorelse.

Efter den foreleeggende rets opfattelse bor revisionsanken kun antages til realitetsbehandling, hvis
der i henhold til direktiv 2001/42 bestér en forpligtelse for Landkreis Rosenheim til forud for
vedtagelsen af landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen at foretage en miljgvurdering i henhold til
dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra a), eller i det mindste en undersogelse med henblik pa at
afgere, om denne bekendtgorelse kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet i henhold til det neevnte
direktivs artikel 3, stk. 4. I et sadant tilfeelde skal appellen desuden tages til folge for sa vidt angar
realiteten.

I denne forbindelse er den  foreleeggende ret af den  opfattelse, at
landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen udger en plan eller et program som omhandlet i artikel 2,
litra a), i direktiv 2001/42.

Imidlertid er den foreleeggende ret for det forste i tvivl om, hvorvidt denne bekendtgorelse skal
anses for at fastleegge rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter som omhandlet i
dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra a). Den foreleeggende ret har anfort, at selv om den nzevnte
bekendtgerelse fastsetter generelle forbud og krav om tilladelse for et stort antal projekter og
anvendelser, indeholder den ikke seerlige regler for tilladelse til de projekter, der er omhandlet i
bilag I og II til direktiv 2011/92, men har forst og fremmest til formal at forhindre projekter eller i
det mindste at sikre, at de udformes siledes, at naturen beskyttes. Der opstar siledes det
sporgsmal, om det, for at en plan eller et program er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, er ngdvendigt, at planen eller programmet er malrettet
mod eller har en specifik forbindelse med disse projekter, eller om det er tilstreekkeligt, at en plan
eller et program, bl.a. pa grund af reekkevidden af dens anvendelsesomrade, ogsé tilfeeldigvis
omfatter de neevnte projekter, uden at der tages hensyn til projekterne som sadanne, og uden at
godkendelsen heraf er udtrykkeligt reguleret.

For det andet ensker den foreleeggende ret oplyst, om »udarbejdelsen« af en plan eller et program
som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 forudseetter, at planerne eller
programmerne er malrettet orienteret mod en af de sektorer, der er neevnt i denne bestemmelse,
eller om det er tilstreekkeligt, at den pageeldende plan eller det pageeldende program konkret har
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indvirkning pa visse af disse sektorer, sdisom landbrug, skovbrug eller arealanvendelse, selv om den
er udarbejdet inden for en sektor, der ikke er omfattet af den neevnte bestemmelse, sasom
naturbeskyttelse og landsskabspleje, hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Endelig og for det tredje onsker den foreleeggende ret for det tilfeelde, at det skal fastslés, at
Landkreis Rosenheim i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 ikke var forpligtet til
at underkaste landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen en miljgvurdering, oplyst, om anvendelsen af
dette direktivs artikel 3, stk. 4, desuden forudseetter, at der foreligger en konkret forbindelse
mellem pa den ene side planen eller programmet og pa den anden side projekterne. I
bekraeftende fald er det nedvendigt at preecise, hvor konkret en forbindelse der skal foreligge.

Pa denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i [...] direktiv 2001/42 [...] fortolkes saledes, at der allerede
fastseettes en ramme for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er [omhandlet] i
bilag I og II til direktiv 2011/92 [...], safremt en bekendtgerelse om beskyttelse af natur og
landskab fastseetter generelle forbud med fritagelsesmulighed og krav om [tilladelse], som
ikke har nogen specifik forbindelse med projekter, der er neevnt i bilagene til
[direktiv 2011/92]?

2) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 [...] fortolkes séledes, at planer og programmer
er udarbejdet inden for landbrug, skovbrug, arealanvendelse osv., safremt de har til formal at
fastseette en referenceramme for netop en eller flere af disse sektorer? Eller er det
tilstreekkeligt, at der med henblik pa beskyttelse af natur og landskab fastseettes generelle
forbud og krav om [tilladelse], som skal vurderes ved [tilladelses]procedurer for forskellige
aktiviteter og anvendelser og indirekte (»refleksagtigt«) kan pavirke en eller flere af disse
sektorer?

3) Skal artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42 [...] fortolkes saledes, at der fastsettes en ramme for
fremtidige anleegstilladelser til projekter, safremt en bekendtgorelse, som er vedtaget med
henblik pa beskyttelse af natur og landskab, fastsetter generelle forbud og krav om
[tilladelse] for flere forskellige abstrakt beskrevne aktiviteter og foranstaltninger i det
beskyttede omrade, men der pa tidspunktet for dens vedtagelse hverken forventes eller
patenkes konkrete projekter og der dermed ikke er nogen specifik forbindelse med konkrete
projekter?«

Den tyske regering har i medfer af artikel 16, stk. 3, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol anmodet om, at Domstolen szettes som stor afdeling.

Anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Efter generaladvokatens fremsaettelse af forslaget til afgerelse har Bund Naturschutz ved
processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. oktober 2021 anmodet om, at
retsforhandlingernes mundtlige del gendbnes i henhold til artikel 83 i Domstolens
procesreglement.
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Bund Naturschutz har til stette for anmodningen i det veesentlige anfort, at generaladvokatens
forslag til afgorelse naevner et nyt forhold, nemlig den esendring, der er foretaget af tysk lovgivning
efter retsmodet, og som er relevant for Domstolens besvarelse af anmodningen om praejudiciel
afgorelse, navnlig for sa vidt angéar spergsmalet om, hvorvidt de tidsmeessige virkninger af den
dom, der skal afsiges, skal begreenses. Bund Naturschutz har i denne henseende bl.a. henvist til
punkt 120, 122, 129, 130 og 132 i det neevnte forslag til afgerelse.

I henhold til procesreglementets artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at have hert
generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes,
navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del
af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, som er af afgarende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt
sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veret dreftet af parterne eller de
berorte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen imidlertid efter at have hort generaladvokaten, at den
efter afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige del og efter det retsmede, der er afholdt for
Domstolen, rader over alle de oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe afgerelse i sagen, og at
de nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som Bund Naturschutz er
fremkommet med, ikke vil kunne have afgerende betydning for Domstolens afgorelse.
Domstolen bemzerker i ovrigt, at den foreliggende sag ikke skal afgeres pa grundlag af
argumenter, som ikke har veret droftet af de berorte parter. Det er herefter ufornedent at
genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

De preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Med spergsmalene eonsker den foreleeggende ret oplyst, om en national foranstaltning som
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen, der har til formal at beskytte natur og landskab, og som
med henblik herpa fastsetter generelle forbud og krav om tilladelse, omfatter de planer og
programmer, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, for hvilke der er pligt
til at gennemfore en miljovurdering, eller i det mindste de planer og programmer, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 4, for hvilke medlemsstaterne skal afgore, om de kan
forventes fa en veesentlig indvirkning pa miljget.

Den forudsetning, som disse preejudicielle sporgsmél er baseret pa, nemlig at en sadan
bekendtgerelse udger en plan eller et program som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv
2001/42, er imidlertid blevet bestridt af savel Landkreis Rosenheim som Landesanwaltschaft
Bayern (anklagemyndigheden i delstaten Bayern, Tyskland), der er intervenient i tvisten i
hovedsagen.

I denne henseende definerer artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 »planer og programmer« i
direktivets forstand som veerende dem, der opfylder de to kumulative betingelser, der er fastsat
heri, nemlig dels, at der er tale om planer og programmer, som udarbejdes og/eller vedtages af en
national, regional eller lokal myndighed, eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pa
vedtagelse af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure (den forste betingelse), dels, at
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disse planer og programmer kraeves ifplge love og administrative bestemmelser (den anden
betingelse) (jf. i denne retning dom af 25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde er den  forste  betingelse opfyldt, eftersom
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen ifolge den foreleeggende rets oplysninger blev vedtaget af
Landkreis Rosenheim, som er en lokal myndighed.

Hvad angar den anden betingelse fremgar det af Domstolens faste praksis, at planer og
programmer, hvis vedtagelse er reguleret ved nationale love og administrative bestemmelser, som
fastleegger, hvilke myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem samt proceduren for deres
udarbejdelse, skal betragtes som »kreevet« i henhold til og med henblik p& anvendelsen af direktiv
2001/42 (dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159,
preemis 31, af 7.6.2018, Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, preemis 43, og af 12.6.2019, Terre
wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, preemis 34). Henset til formalet med denne bestemmelse, der
bestar i at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau, og for at sikre dens effektive virkning, skal en plan
eller et program saledes betragtes som »kreevet«, nar der i national ret findes et sezerligt
retsgrundlag, der bemyndiger de kompetente myndigheder til at vedtage planen eller
programmet, selv om denne vedtagelse ikke er obligatorisk (jf. i denne retning dom af 7.6.2018,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, preemis 38-40).

Selv. om anklagemyndigheden i delstaten Bayern har anfaegtet denne retspraksis, skal det
bemzerkes, at Domstolen har bekreeftet denne praksis i dom af 25. juni 2020, A m.fl. (Vindmeller
i Aalter og Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 36-52), efter at have foretaget en fuldsteendig
undersogelse af ordlyden af forskellige sprogversioner af artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42, den
sammenheaeng, hvori denne bestemmelse indgar, og dens tilblivelseshistorie, formalene med dette
direktiv og Unionens internationale forpligtelser.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen blev vedtaget pa grundlag af § 20, stk. 2, nr. 4, og § 26 i
forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, forste
punktum, og artikel 51, stk. 1, nr. 3, i den bayerske lov om naturbeskyttelse, landskabspleje og
friluftsaktiviteter. Den anden betingelse i artikel 2, litra a), andet led, i direktiv 2001/42 synes
saledes ogsa at veere opfyldt.

Landkreis Rosenheim og anklagemyndigheden i delstaten Bayern har imidlertid gjort geeldende, at
en bekendtgerelse som landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen under alle omstendigheder ikke
udger en »plan« eller et »program, idet generelle og abstrakte bestemmelser, der fastseetter
generelle regler for et ubestemt antal situationer, ikke kan veere omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 2001/42.

I denne henseende skal det imidlertid bemzerkes, at de omhandlede retsakters generelle karakter
ikke er til hinder for, at disse retsakter kvalificeres som »planer og programmer« som omhandlet
i dette direktivs artikel 2, litra a). Selv om det fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse, at
begrebet »planer og programmer« kan omfatte normative retsakter, der er vedtaget ved lov eller
administrativt, indeholder dette direktiv nemlig netop ikke seerlige bestemmelser vedrerende
politikker eller generel lovgivning, der for disse ville kreeve en afgreensning i forhold til planer og
programmer som omhandlet i det neevnte direktiv. Den omsteendighed, at en national retsakt har
et vist abstraktionsniveau og forfolger et formal om omdannelse af et geografisk omrade,
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illustrerer i gvrigt dennes program- eller planmaessige dimension og er ikke til hinder for, at den er
omfattet af begrebet »planer og programmer« (dom af 25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller i Aalter
og Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at
en national foranstaltning, der har til formal at beskytte natur og landskab, og som med henblik
herpa fastseetter generelle forbud og krav om tilladelse, er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade.

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at det af artikel 1 i direktiv 2001/42 fremgar, at det har til
formal at sikre et hojt miljebeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljgshensyn under
udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at fremme beeredygtig
udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en
miljevurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa miljget.

For det andet skal bestemmelser, der afgreenser anvendelsesomradet for direktiv 2001/42, og
seerligt bestemmelser, der fastseetter definitioner pa de retsakter, der er omfattet heraf, henset til
formalet med dette direktiv, som bestar i at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau, fortolkes bredt
(dom af 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I gvrigt har Domstolen gentagne gange fastslaet, at begrebet »planer og programmer« ikke kun
omfatter udarbejdelsen deraf, men ligeledes disses eendring, saledes at det sikres, at
bestemmelser, som kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, underleegges en miljgvurdering (dom
af 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/42, at der for de i dette direktivs
artikel 3, stk. 2-4, omhandlede planer og programmer, som kan fa vesentlig indvirkning pa
miljoet, skal gennemfores en miljovurdering.

I henhold til det neevnte direktivs artikel 3, stk. 2, litra a), skal en sddan miljgvurdering systematisk
gennemfores for alle de planer og programmer, som opfylder de to kumulative betingelser, nemlig
om at veere udarbejdet inden for de sektorer, der er omhandlet i denne bestemmelse (den forste
betingelse), og om at fastleegge rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er
omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92 (den anden betingelse).

Den forste betingelse i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42

I henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal planer og programmer for at veere
omfattet af denne bestemmelse udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri,
transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og
arealanvendelse.

Hvad angar kravet om, at planer og programmer skal veere »udarbejdet« inden for de sektorer, der

er omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, har Domstolen allerede fastsléaet, at dette
krav er opfyldt, nar den pageeldende plan eller det pageeldende program vedrerer en af disse
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sektorer (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816,
preemis 44, og af 25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503,
preemis 66).

I denne henseende bemeerkes neermere bestemt, at den omsteendighed, at artikel 3, stk. 2, litra a), i
direktiv 2001/42 henviser bade til »fysisk planleegning« og til »arealanvendelse«, klart viser, at
sektoren for »fysisk planleegning og arealanvendelse« ikke er begreenset til arealanvendelse i
sneever forstand, dvs. opdeling af arealet i zoner og definition af de aktiviteter, der er tilladte
inden for disse zoner, men at denne sektor nedvendigvis omfatter et storre omrade (dom af
7.6.2018, Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, preemis 48, og af 7.6.2018,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, preemis 43).

Den omstendighed, at hovedformalet med en plan eller et program er miljgbeskyttelse, herunder
beskyttelse af landskabet, udelukker desuden ikke, at planen eller programmet ogsa kan vedrore
en af de sektorer, der er omhandlet i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 2, litra a), og navnlig
sektoren for fysisk planleegning og arealanvendelse (jf. i denne retning dom af 10.9.2015, Dimos
Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, preemis 20 og 46).

I ovrigt er selve kernen i de planer og programmer, der udarbejdes med henblik pa beskyttelse af
miljoet, navnlig de generelle foranstaltninger, der i lighed med
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen forfelger et sadant formal, som hovedregel netop at
regulere de menneskelige aktiviteter, der har veesentlig indvirkning pa miljoet, dvs. bl.a. de
aktiviteter, der henhgrer under de sektorer, som er omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/42 (jf. bl.a. dom af 17.6.2010, Terre wallonne og Inter-Environnement Wallonie, C-105/09
og C-110/09, EU:C:2010:355, og af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103).

Som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i punkt 65-67 i forslaget til afgerelse,
indeholder landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen bestemmelser, der vedrerer aktiviteter inden
for bl.a. landbrug [§ 5, stk. 1, nr. 6], skovbrug [§ 5, stk. 1, nr. 8 og 9], transport [§ 5, stk. 1, nr. 3
og 13], vandforvaltning [§ 5, stk. 1, nr. 4], samt fysisk planleegning og arealanvendelse [§ 5, stk. 1,
nr. 1 og 2].

Den forste betingelse i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 synes siledes at veere opfyldt,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Den anden betingelse i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42

Det fremgar af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, at den anden betingelse i denne
bestemmelse er opfyldt, nar de omhandlede planer eller programmer fastleegger rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til projekter, og nar disse projekter er neevnt blandt dem, der er
omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92.

Hvad for det forste angar sporgsmélet om, hvorvidt en bekendtgerelse som
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen vedrerer projekter, der er omhandlet i bilag I eller II til
direktiv 2011/92, bemeerkes, at begrebet »projekt« som defineret i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv
2011/92 ikke kan anses for at omfatte visse aktiviteter, som ifolge bekendtgerelsen kreever
tilladelse, sasom »at opstille salgsvogne« [§ 5, stk. 1, nr. 2, litra d)], »at forfelge, indfange eller sla
vilde dyr ihjel« [§ 5, stk. 1, nr. 7] eller »at medvirke til, at luftfartejer [...] letter eller lander« [§ 5,
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stk. 1, nr. 13]. Det fremgér nemlig af retspraksis, at dette begreb sigter til arbejder eller indgreb,
som eendrer omradets fysiske karakteristika (dom af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment,
C-254/19, EU:C:2020:680, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Ud over, at landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsens § 4 i landskabsbeskyttelsesomradet forbyder
»alle handlinger, der eendrer landskabsbeskyttelsesomradets karakter eller strider mod dets
beskyttelsesformal«, bestemmer denne bekendtgerelses § 5, stk. 1, imidlertid, at der skal
indhentes tilladelse til bl.a. at opfare eller i veesentligt omfang at endre veje, stier og pladser,
navnlig campingpladser, sportsanleeg, legepladser og badeomrader eller lignende anleeg [nr. 2,
litra c)], at eendre vandforekomsterne, deres bredder eller flodlejer, tilstremningen til vandlgbene
eller deres udmunding eller grundvandsspejlet, at skabe nye vandforekomster eller at anlegge
dreeningssystemer [nr. 4] og at rydde skov helt eller delvist, gennemfore forste skovrejsning eller
renafdrift af mere end 0,5 ha i denne forbindelse [nr. 9].

Sadanne aktiviteter kan imidlertid veere omfattet af de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til
direktiv 2011/92, navnlig punkt 7, litra b) og c), i bilag I samt punkt 1, litra c) og d), punkt 10,
litra e) og f), og punkt 12, litra d), i bilag II.

Desuden kan de aktiviteter, der bestar i at opfere, ombygge eller eendre anvendelsen af enhver
form for anleeg som omhandlet i landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsens § 5, stk. 1, veere omfattet
af flere af de projekter, der er omhandlet i savel bilag I som bilag II til direktiv 2011/92.

Hvad for det andet angar speorgsmalet om, hvorvidt en bekendtgerelse som
landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til
projekter, bemeerkes, at begrebet »planer og programmer« vedrgrer enhver retsakt, der, idet den
definerer de regler og kontrolprocedurer, der skal finde anvendelse pa den pageldende sektor,
fastleegger en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og
iveerksaettelse af et eller flere projekter, der kan have veesentlige indvirkninger pa miljoet (dom af
25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 67 og den deri
neevnte retspraksis).

En saddan fortolkning har til formal at sikre, at bestemmelser, som kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, underkastes en miljovurdering (dom af 25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 68 og den deri naevnte retspraksis).

Kravet i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, hvorefter den pageeldende plan eller det
pageeldende program skal fastleegge rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter,
der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92, skal derfor anses for opfyldt, nar planen eller
programmet fastleegger en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsméder for tilladelse og
iveerkseettelse af et eller flere af disse projekter, navnlig med hensyn til placering, art, storrelse og
betingelser for drift af sadanne projekter eller ved tildeling af midler til disse projekter.

Dette krav er derimod ikke opfyldt i det tilfeelde, hvor en plan eller et program, selv om denne plan
eller dette program vedrerer projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92, ikke
fastseetter sddanne kriterier eller fremgangsmader.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, inden
for det beskyttelsesomrade, der er defineret i bekendtgorelsens § 1, kun fastseetter krav om, at der
skal indhentes tilladelse i forbindelse med visse aktiviteter og projekter, herunder projekter af den
art, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92.
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Ganske vist fastseetter denne bestemmelse for visse af disse projekter, hvor store disse projekter
skal veere for, at iveerkseettelsen heraf kreever en forudgéende tilladelse. Selv i sadanne tilfeelde
fastseetter den neevnte bestemmelse imidlertid ikke kriterier eller fremgangsmader for tilladelse
og iveerkseettelse af de naevnte projekter.

Hvad angér landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 2, fremgar det af dennes ordlyd, at
udstedelsen af en tilladelse »med forbehold af andre lovgivningsmeessige bestemmelser« er
undergivet en enkelt generel betingelse, nemlig at »den indferte foranstaltning ikke indebeerer
nogle af de i § 4 opregnede virkninger, eller [at] disse virkninger kan udlignes ved hjeelp af
accessoriske forskrifter«.

Det skal i denne henseende tilfgjes, at det for det forste er ubestridt, at forbuddet i
landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsens § 4 mod w»alle handlinger, der eendrer
landskabsbeskyttelsesomradets karakter eller strider mod dets beskyttelsesformél [som
omhandlet i denne bekendtgorelses § 3]«, i det veesentlige svarer til, hvad der allerede er fastsat i
§ 26, stk. 2, i forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje.

For det andet er det ubestridt, at landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsens § 3 neevner dette
beskyttelsesformal i generelle vendinger uden at fastseette preecise kriterier eller
fremgangsméder, som skal overholdes, for at der kan gives tilladelse til at gennemfore de
forskellige projekter, der er omhandlet i denne bekendtggerelsens § 5, stk. 1.

Selv om det er korrekt, at vedtagelsen af landskabsbeskyttelsesbekendtgorelsen kan have en vis
indflydelse pa projekternes placering ved at gore det vanskeligere at placere dem inden for det
beskyttelsesomréade, der er defineret i bekendtgorelsens § 1, men derimod lettere at placere dem
uden for dette omrade, herunder pa de omrader, der var omfattet af det beskyttelsesomrade, som
var fastlagt inden vedtagelsen af den neevnte bekendtgorelse, fremgér det, at denne bekendtgorelse
ikke fastseetter en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og
iveerkseettelse af et eller flere af de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til det ovenstidende skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at en national foranstaltning, der har til formal at
beskytte natur og landskab, og som med henblik herpa fastseetter generelle forbud og krav om
tilladelse uden at indfere tilstreekkeligt detaljerede bestemmelser om indholdet, udarbejdelsen og
iveerkseettelsen af de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv 2011/92, ikke er omfattet
af denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 4, i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at en national foranstaltning, der har til formal at
beskytte natur og landskab, og som med henblik herpa fastseetter generelle forbud og krav om
tilladelse, er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Det fremgar af den neevnte bestemmelse, at medlemsstaterne afger, om planer og programmer,

som ikke er omfattet af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2001/42, men som fastleegger rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.
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Den forpligtelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42, aftheenger séledes af en
betingelse, der svarer til den anden betingelse i dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra a), nemlig
betingelsen om, at den omhandlede plan eller det omhandlede program skal fastleegge rammerne
for fremtidige anleegstilladelser til projekter (jf. i denne retning dom af 12.6.2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, preemis 60).

Henset til de betragtninger vedrerende denne betingelse, der er anfert i denne doms
preemis 60-69, skal det tredje spergsmal sdledes besvares med, at artikel 3, stk. 4, i direktiv
2001/42 skal fortolkes séledes, at en national foranstaltning, der har til formal at beskytte natur og
landskab, og som med henblik herpa fastseetter generelle forbud og krav om tilladelse uden at
indfore tilstraekkeligt detaljerede bestemmelser om indholdet, udarbejdelsen og iveerkszettelsen af
projekterne, ikke er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af
27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet
skal fortolkes saledes, at en national foranstaltning, der har til formal at beskytte natur og
landskab, og som med henblik herpa fastsetter generelle forbud og krav om tilladelse
uden at indfore tilstraekkeligt detaljerede bestemmelser om indholdet, udarbejdelsen og
iveerkseettelsen af de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljoet, ikke er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade.

2) Artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at en national foranstaltning,
der har til formal at beskytte natur og landskab, og som med henblik herpa fastszetter
generelle forbud og krav om tilladelse uden at indfeore tilstraekkeligt detaljerede
bestemmelser om indholdet, udarbejdelsen og iveerksaettelsen af projekterne, ikke er
omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Underskrifter
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