g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. september 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — arv — forordning (EU)
nr. 650/2012 — artikel 3, stk. 1, litra b) — begrebet »aftale om arv« — anvendelsesomrade —
aftale om overdragelse af fast ejendom ved dedfald — artikel 83, stk. 2 — lovvalg —
overgangsbestemmelser«
I sag C-277/20,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberster Gerichtshof (overste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 27. maj 2020, indgaet til
Domstolen den 24. juni 2020, i sagen anlagt af
UM
procesdeltagere:
HW, som bestyrer af boet efter ZL,
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen,
Finanzamt Spittal Villach,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader
(refererende dommer), M. Safjan og N. Jadskinen,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg og besvaret spergsmal fra Domstolen af:

— UM ved Rechtsanwalt A. Wittwer,

* Processprog: tysk.
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— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og U. Bartl, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved J. Rodriguez de la Raa Puig, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Heller og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 1. juli 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra b), og
artikel 83, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrorende arv og om accept
og fuldbyrdelse af officielt bekreeftede dokumenter vedrgrende arv og om indferelse af et
europeeisk arvebevis (EUT 2012, L 201, s. 107, herefter »arveretsforordningen«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af UM, der er tysk

statsborger, vedrgrende en anmodning om registrering i tingbogen af ejendomsretten til en fast
ejendom beliggende i Ostrig.

Retsforskrifter

ElU-retten
19, 11., 14., og 49. betragtning til arveretsforordningen er folgende anfort:

»(9) Denne forordnings anvendelsesomrade beor omfatte alle civilretlige aspekter vedrerende
arv, dvs. enhver form for overgang af goder, rettigheder og forpligtelser ved dedsfald, hvad
enten det drejer sig om en viljesbestemt overforsel ved dedsdisposition eller om overgang
ved arv efter loven.

(11) Denne forordning ber ikke finde anvendelse pa andre civilretlige omrader end arv. Af
klarhedshensyn ber en reekke spergsmal, der kan anses for at have tilknytning til arvesager,
udtrykkeligt undtages fra denne forordnings anvendelsesomrade.

(14) Rettigheder og goder, der opstar eller overdrages pa anden méade end ved arv, f.eks. i form af
gaver, bor ogsa undtages fra denne forordnings anvendelsesomrade. [...]
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(49) En aftale om arv er en form for dedsdisposition, hvis antagelighed og anerkendelse varierer i
medlemsstaterne. For at gore det lettere at fa arverettigheder, der er erhvervet som folge af
en aftale om arv, anerkendt i en medlemsstat, bor denne forordning fastseette, hvilken lov
der skal finde anvendelse pa antageligheden af sddanne aftaler om arv, deres materielle
gyldighed og deres bindende virkninger mellem parterne, herunder betingelserne for deres
oplesning. «

Denne forordnings artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa arv. [...]

2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[...]

g) rettigheder og goder, der opstar eller overdrages pa anden made end ved arv, f.eks. i form af

gaver, sameje mellem flere personer med begunstigelse af leengstlevende, pensionsordninger,
forsikringspolicer og lignende ordninger, jf. dog artikel 23, stk. 2, litra i)

[...]

1) enhver registrering i et register af rettigheder i fast ejendom eller lgsere, herunder de
lovmeessige krav til en sadan registrering, samt virkningerne af registrering eller manglende
registrering af sddanne rettigheder i et register.«

Denne forordnings artikel 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i stk. 1:

»I denne forordning forstas ved:

a) »arv«: enhver form for overgang af goder, rettigheder og forpligtelser ved dedsfald, hvad enten
det drejer sig om en viljesbestemt overforsel ved dedsdisposition eller om overgang ved arv
efter loven

b) »aftale om arv«: en aftale, herunder en aftale, der er resultatet af gensidige testamenter, der —

med eller uden vederlag — skaber, sendrer eller opheever rettigheder i det eller de forventede
boer for en eller flere parter i pagten

[...]
d) »dedsdisposition«: et testamente, et feelles testamente eller en aftale om arv
[...]«

Arveretsforordningens kapitel III med overskriften »Lovvalg« indeholder denne forordnings
artikel 20-38.

Forordningens artikel 21 med overskriften »Hovedregel« bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det loven i den medlemsstat, hvor den
afdede havde sit seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, der skal anvendes pa hele arven.
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2. Fremgar det undtagelsesvis af alle sagens omstendigheder, at den afdede pa dedstidspunktet
havde en klart teettere tilknytning til en anden stat end den, hvis lov vil finde anvendelse i
henhold til stk. 1, er det loven i denne anden stat, der skal anvendes pa arven.«

Forordningens artikel 22 med overskriften » Lovvalg« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. En person kan veelge, at det er loven i den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger
pa det tidspunkt, hvor valget treeffes, eller pa dedstidspunktet, der skal anvendes ved behandlingen
af hele arven efter vedkommende.

[...]

2. Lovvalget skal veere udtrykkeligt og indeholdt i en erkleering i form af en dedsdisposition eller
fremga af en sddan dispositions bestemmelser.«

Samme forordnings artikel 83 med overskriften »Overgangsbestemmelser« bestemmer folgende i
stk. 2:

»Nar afdede for [den 17. august 2015 har valgt], hvilken lov der skal finde anvendelse pé arven, er dette
valg gyldigt, hvis det opfylder betingelserne i kapitel III, eller hvis det er gyldigt i henhold til de
internationalprivatretlige regler, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor valget blev truffet, i den stat,
hvor den afdede havde sit seedvanlige opholdssted, eller i en hvilken som helst af de stater, hvor den
pageeldende var statsborger.«

Ostrigsk ret

§ 956 i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den almindelige borgerlige lovbog) i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, har folgende ordlyd:

»En gave, hvis opfyldelse forst skal finde sted efter gavegiverens ded, er under iagttagelse af de
foreskrevne formkrav gyldig som et legat. Gaven skal kun anses for en aftale, safremt gavemodtageren
har accepteret denne, gavegiveren udtrykkeligt har givet afkald pa muligheden for at treede tilbage fra
aftalen, og et skriftligt dokument herom er blevet udleveret til gavemodtageren.«

§ 1, stk. 1, litra d), i Notariatsaktsgesetz (lov om oprettelse af dokumenter for notar) ger
gyldigheden af en aftale om gave uden reel overdragelse betinget af, at der oprettes et dokument
for notar.

§ 26 i Grundbuchsgesetz (tinglysningsloven) bestemmer:

»(1) Tinglysninger og anmeerkninger kan kun bevilges pa grundlag af dokumenter, som er
udfeerdiget i den form, der foreskrives som betingelse for deres gyldighed.

(2) Disse dokumenter skal, safremt der er tale om erhvervelse eller sendring af en tinglig
rettighed, indeholde en gyldig retsgrund.«

§ 2 i Rechtspflegergesetz (retsembedsmandsloven) bestemmer:

»En tjenestemand ved retten kan udpeges som retsembedsmand med henblik pa et eller flere af
folgende arbejdsomrader: [...]
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3. Tingbogs- og skibsregistersager
[...]«
Denne lovs § 16, stk. 2, fastseetter:

»Folgende opgaver varetages altid af dommeren:

[...]

6. Afgorelser, hvor udenlandsk ret finder anvendelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at UM’s far den 22. juli 1975 i en aftale
besluttede, at hans sen og daveerende svigerdatter ved hans ded pa visse betingelser hver iseer
skulle overdrages halvdelen af en grund beliggende i Ostrig, herunder alt, hvad der pa
tidspunktet for hans ded matte veere opfert pa grunden. Pa tidspunktet for indgdelsen af denne
aftale, med hensyn til hvilken estrigsk ret var udpeget som anvendelig lov, havde alle parter deres
seedvanlige opholdssted i Tyskland.

Blandt de i aftalen fastsatte betingelser var bl.a. et krav om, at UM’s far inden for ti ar efter aftalens
indgaelse skulle opfore et tofamiliehus, om, at UM og hans eegtefeelle fortsat skulle veere gift, og
om, at sidstneevnte skulle veere i live. Det var i aftalen bestemt, at UM skulle anses for eneste
arveberettigede, hvis disse betingelser ikke var opfyldt. UM’s far gav ligeledes samtykke til, at
ejendomsoverdragelsen skulle indferes i den ostrigske tingbog efter fremleeggelse af en officiel
dedsattest og efter bevis for, at betingelserne for at kunne gennemfore overferslen var opfyldt.
Inden UM'’s far afgik ved deden den 13. maj 2018 i Koln (Tyskland), blev UM og hans aegtefeelle
skilt, og siden afgik hun ved deden.

Arvesagen blev indledt ved Amtsgericht Koln (byretten i Koln, Tyskland), hvor UM’s far sidst
havde seedvanligt opholdssted.

UM anmodede Bezirksgericht Hermagor (distriktsdomstolen i Hermagor, @Qstrig) om tinglysning
af hans ret til den i hovedsagen omhandlede faste ejendom og gjorde i denne forbindelse
geldende, at han pa tidspunktet for sin fars ded var eneste berettigede efter aftalen. Den
Rechtspfleger (retsembedsmand, Ostrig) ved denne ret, som skulle treffe afgorelse om den
pageldende anmodning, fandt, at den lov, der fandt anvendelse, var ostrigsk ret, og afviste
anmodningen i mangel af beviser for, at betingelserne i den i hovedsagen omhandlede aftale var

opfyldt.

Landesgericht Klagenfurt (den regionale ret i Klagenfurt, Ostrig) stadfeestede denne afgorelse med
den begrundelse for det forste, at arveretsforordningen ikke fandt anvendelse, eftersom man i
aftalen havde valgt estrigsk ret, og for det andet, at den faste ejendom ikke kunne overdrages som
dedsgave uden bevis pa, at huset var blevet opfert, saledes som det var fastsat i aftalen.

UM har iveerksat revisionsanke ved den foreleeggende ret, Oberster Gerichtshof (overste domstol,
Dstrig).
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Denne ret har anfort, at spergsmalet om, hvorvidt lovvalget i en aftale om overdragelse af fast
ejendom ved dedfald, nemlig ostrigsk ret, er gyldigt, og om anvendelsen af arveretsforordningen
pé en siddan type aftale, er indledende sporgsmal, som den foreleeggende ret skal undersoge ex
officio med henblik pa at kunne besvare spgrgsmalet om, hvorvidt retsembedsmanden har den
funktionelle kompetence i hovedsagen.

Ifolge denne ret indikerer de dokumenter, der er fremlagt for tinglysningsretten, at der er indgéet
en aftale om overdragelse af fast ejendom ved dedfald til fordel for UM efter kriterierne i gstrigsk
ret. Den er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne retsakt er omfattet af anvendelsesomradet for
arveretsforordningen, og om den kan kvalificeres som en »aftale om arv« som omhandlet i denne
forordnings artikel 3, stk. 1, litra b) og d).

Hvad angar anvendelsen af astrigsk ret, der blev valgt af de i hovedsagen omhandlede aftaleparter,
er den foreleeggende ret af den opfattelse, at overgangsbestemmelserne i arveretsforordningen
finder anvendelse, men den er i tvivl om fortolkningen af samme forordnings artikel 83, stk. 2,
neermere bestemt i forhold til parternes valg af, hvilken lov der finder anvendelse pa aftalen.

Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof (overste domstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, litra b), i [arveretsforordningen] fortolkes séledes, at en aftale om
dodsgave, der er indgéet mellem to tyske statsborgere, der har deres seedvanlige opholdssted i
Tyskland, vedrerende en fast ejendom beliggende i Ostrig, hvorefter gavemodtageren efter
gavegiverens ded skal have et obligationsretligt krav over for boet vedrerende tinglysning af
sin ejendomsret pa grundlag af denne aftale og gavegiverens dedsattest, dvs. uden
skifterettens medvirken, er en aftale om arv i denne bestemmelses forstand?

2) Séfremt det foregdende sporgsmal besvares bekraeftende:

Skal arveretsforordningens artikel 83, stk. 2, fortolkes saledes, at bestemmelsen ogsé regulerer
gyldigheden af et lovvalg, der blev truffet for den 17. august 2015, vedrerende en aftale om
dodsgave, der skal kvalificeres som [»]aftale om arv[«] som omhandlet i
arveretsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b)?«

Da Domstolen har besluttet ikke at atholde retsmode, har den i medfer af sit procesreglements
artikel 61, stk. 1, tilsendt parterne og de berorte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol, flere sporgsmal til skriftlig besvarelse, hvilke spergsmal er blevet
besvaret af UM, den tyske og den spanske regering samt Europa-Kommissionen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
arveretsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at en aftale, hvorefter en
person bestemmer, at der skal ske en fremtidig overdragelse — ved vedkommendes dod — af
ejendomsretten til en fast ejendom, som den pageldende ejer, til de andre aftaleparter, udger en
»aftale om arv« som omhandlet i denne bestemmelse.
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Indledningsvis bemeerkes, at arveretsforordningens artikel 1, stk. 2, litra g), udelukker »rettigheder
og goder, der opstar eller overdrages pa anden made end ved arv, f.eks. i form af gaver« fra
forordningens anvendelsesomrade. Derimod udger aftaler om arv som defineret i denne
forordnings artikel 3, stk. 1, litra b), »dedsdispositioner« som omhandlet i ssmme forordnings
artikel 3, stk. 1, litra d), pd samme made som testamenter eller felles testamenter.

Arveretsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), definerer en »aftale om arv« som »en aftale,
herunder en aftale, der er resultatet af gensidige testamenter, der — med eller uden vederlag —
skaber, sendrer eller opheever rettigheder i det eller de forventede boer for en eller flere parter i
pagten«.

I henhold til Domstolens faste praksis folger det savel af kravet om en ensartet anvendelse af
EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt i hele EU skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal
soges under hensyntagen ikke alene til bestemmelsens ordlyd, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og det formél, som forfolges med den pageeldende
lovgivning (dom af 1.3.2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, preemis 32 og den deri nevnte
retspraksis).

Med hensyn til ordlyden af arveretsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), skal det bemeerkes, at
denne bestemmelse generelt omhandler en aftale, der bl.a. skaber rettigheder i det eller de
forventede »boer«.

I overensstemmelse med denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra a), forstds ved »arv« »enhver
form for overgang af goder [...] »ved dedsfald«, hvad enten det drejer sig om en viljesbestemt
overforsel ved dedsdisposition eller om overgang ved arv efter loven.

Heraf folger, at en aftale, hvorefter en person ved vedkommendes ded overforer ejendomsretten
til en fast ejendom, som den péageldende ejer, og dermed rettighederne i vedkommendes
forventede bo til de andre aftaleparter, udger en »aftale om arv« som omhandlet i
arveretsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b).

En sadan fortolkning understottes af det formal, der forfelges med denne forordning, og som
tilsigter at undgé en opdeling af arven i overensstemmelse med princippet om arvens enhed og at
fastleegge en ensartet ordning, der finder anvendelse pa alle civilretlige aspekter vedrerende arv
med graenseoverskridende virkning og bl.a. pd »enhver form for overgang af goder ved dedsfald«
som omhandlet i niende betragtning til denne forordning (jf. i denne retning dom af 21.6.2018,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 55 og 56).

I denne henseende bemeerkes, at selv om arveretsforordningens artikel 1, stk. 2, litra g), udelukker
bl.a. goder, der overdrages pa anden made end ved arv, f.eks. i form af gaver, fra forordningens
anvendelsesomrade, skal denne udelukkelse fortolkes strengt.

Det folger heraf, at nar en dedsposition i en arveaftale bestar af en gave i lighed med den i artikel 1,

stk. 2, litra g), omhandlede gave, men den forst skal overdrages efter gavegiverens ded, er den
omfattet af anvendelsesomradet for samme forordning.

ECLI:EU:C:2021:708 7



36

37

38

39

40

41

Dowm AF 9.9.2021 — sac C-277/20
UM (AFTALE OM OVERDRAGELSE AF FAST EJENDOM VED D@DEALD)

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
arveretsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at en aftale, hvorefter en
person bestemmer, at der skal ske en fremtidig overdragelse — ved vedkommendes dod — af
ejendomsretten til en fast ejendom, som den pageeldende ejer, til de andre aftaleparter, udger en
»aftale om arv« som omhandlet i denne bestemmelse.

Det andet sporgsmil

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
arveretsforordningens artikel 83, stk. 2, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen finder anvendelse
pa provelsen af gyldigheden af et lovvalg, der blev truffet for den 17. august 2015, vedrerende en
aftale om arv som omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra b).

Det skal bemeerkes, at forordningens artikel 83 med overskriften »Overgangsbestemmelser« i
stk. 2 bestemmer, at »[n]ar afdede for [den 17. august 2015 har valgt], hvilken lov der skal finde
anvendelse pa arven, er dette valg gyldigt, hvis det opfylder betingelserne i kapitel III, eller hvis
det er gyldigt i henhold til de internationalprivatretlige regler, der var geeldende pa det tidspunkt,
hvor valget blev truffet, i den stat, hvor den afdede havde sit seedvanlige opholdssted, eller i en
hvilken som helst af de stater, hvor den pageeldende var statsborger«.

I denne forbindelse ma det nedvendigvis fastslas, at som det fremgar af selve ordlyden af denne
bestemmelse, sammenholdt med arveretsforordningens artikel 21 og 22, regulerer artikel 83,
stk. 2, gyldigheden af den lov, der skal finde anvendelse pa hele arven. I det foreliggende tilfeelde
fremgar det imidlertid af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, og med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse, at valget af ostrigsk ret kun vedrerer den arveaftale, som
arveladeren i hovedsagen indgik med hensyn til ét af vedkommendes goder og ikke hele arven, og
derfor kan betingelsen for anvendelse af arveretsforordningens artikel 83, stk. 2, ikke anses for at
veere opfyldt under sadanne omsteendigheder.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
arveretsforordningens artikel 83, stk. 2, skal fortolkes séledes, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse pa provelsen af gyldigheden af et lovvalg, der blev truffet for den 17. august 2015, og
som alene regulerer en aftale om arv som omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra b),
indgaet med hensyn til et bestemt gode tilhorende afdede, og ikke hele arven efter afdede.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:
1) Artikel 3, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af
4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser

vedrorende arv og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekreftede dokumenter
vedrorende arv og om indforelse af et europeaeisk arvebevis skal fortolkes saledes, at en
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aftale, hvorefter en person bestemmer, at der skal ske en fremtidig overdragelse — ved
vedkommendes dod — af ejendomsretten til en fast ejendom, som den pageldende ejer,
til de andre aftaleparter, udgor en »aftale om arv« som omhandlet i denne bestemmelse.

2) Artikel 83, stk. 2, i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke
finder anvendelse pa provelsen af gyldigheden af et lovvalg, der blev truffet for den
17. august 2015, og som alene regulerer en aftale om arv som omhandlet i denne
forordnings artikel 3, stk. 1, litra b), indgaet med hensyn til et bestemt gode tilhorende
afdede, og ikke hele arven efter afdede.

Underskrifter
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