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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

1. marts 2022 *

»Annullationssegsmal — afgerelse (EU) 2020/470 — forleengelse af rettighedsperioden for
audiovisuelle samproduktioner som fastsat i artikel 5 i protokollen om kulturelt samarbejde til
frihandelsaftalen mellem Den Europeiske Union og dens medlemsstater pa den ene side og
Republikken Korea pa den anden side — proceduremszessigt retsgrundlag — artikel 218, stk. 7,
TEUF - geeldende procedure og afstemningsregel«

I sag C-275/20,
angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 23. juni 2020,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland, M. Afonso og D. Schaffrin, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
mod
Radet for Den Europeiske Union ved P. Plaza Garcia og B. Driessen, som befuldmeegtigede,
sagsogt,

stgttet af:

Den Franske Republik ved J.-L. Carré, T. Stehelin, E. de Moustier og A. Daniel, som
befuldmeegtigede,

Kongeriget Nederlandene ved M.K. Bulterman, C. Schillemans og J. Langer, som
befuldmeegtigede,

intervenienter,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, 1. Jarukaitis (refererende dommer), 1.

Ziemele og J. Passer samt dommerne M. Ile$i¢, T. von Danwitz, F. Biltgen, P.G. Xuereb og N.
Wahl,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 28. oktober 2021,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om annullation af Radets afgorelse
(EU) 2020/470 af 25. marts 2020 om forlengelse af rettighedsperioden for audiovisuelle
samproduktioner som fastsat i artikel 5 i protokollen om kulturelt samarbejde til
frihandelsaftalen mellem Den Europeiske Union og dens medlemsstater pa den ene side og
Republikken Korea pa den anden side (EUT 2020, L 101, s. 1, herefter »den anfeegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

Protokollen om kulturelt samarbejde

Protokollen om kulturelt samarbejde (EUT 2011, L 127, s. 1418, herefter »protokollen«), der er
knyttet som bilag til frihandelsaftalen mellem Den Europeiske Union og dens medlemsstater pa
den ene side og Republikken Korea pa den anden side (EUT 2011, L 127, s. 6, herefter »aftalen«),
fastseetter i artikel 5 med overskriften »Audiovisuelle samproduktioner«, at audiovisuelle
samproduktioner har ret til at nyde godt af de respektive ordninger til fremme af lokalt og
regionalt kulturelt indhold (herefter »den omhandlede ret«). Denne artikel har felgende ordlyd:

»[...]

3. Parterne fremmer i overensstemmelse med deres nationale lovgivning samproduktioner
mellem producenter fra [Den Europeeiske Union] og [Republikken] Korea, bl.a. ved at give
samproduktioner [den omhandlede ret].

[...]

8. a) [Den omhandlede ret] er geeldende i en periode pa tre ar efter det tidspunkt, fra hvilket
denne protokol finder anvendelse. Seks maneder for udlgbet af denne periode foretager
Udvalget for Kulturelt Samarbejde efter rad fra de nationale radgivende grupper en
koordinering for at vurdere resultaterne af anvendelsen af denne ret, hvad angar fremme
af den kulturelle mangfoldighed og gensidigt fordelagtigt samarbejde om samproducerede
veerker.
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b) Retten fornyes for en periode pa tre ar og fornyes derefter automatisk for yderligere folgende
perioder af samme varighed, medmindre en part bringer retten til opher ved skriftlig
meddelelse mindst tre maneder for udlebet af den oprindelige eller folgende perioder. Seks
maneder for udlebet af hver forleenget periode foretager Udvalget for Kulturelt Samarbejde en
vurdering pa tilsvarende vilkar som beskrevet under litra a).

[...]«

Afgorelse 2011/265/EU

Sjette betragtning til Radets afgorelse 2011/265/EU af 16. september 2010 om undertegnelse pa
Den Europeiske Unions vegne og midlertidig anvendelse af frihandelsaftalen mellem Den
Europeiske Union og dens medlemsstater pa den ene side og Republikken Korea pa den anden
side (EUT 2011, L 127, s. 1) lyder saledes:

»I henhold til [...] artikel 218, stk. 7, [TEUF] bor Rédet [for Den Europeiske Union] bemyndige
Kommissionen til at godkende visse begrensede eendringer af aftalen. Kommissionen ber
bemyndiges til at bringe [den omhandlede ret] til opher, medmindre Kommissionen beslutter, at
den skal viderefores, og dette godkendes af Radet efter en seerlig procedure ngdvendiggjort bade af
den folsomme karakter af dette aspekt af aftalen, og af, at aftalen skal indgas af Unionen og dens
medlemsstater. [...]«

Denne afgorelses artikel 4, stk. 1, fastseetter:

»Kommissionen underretter [Republikken] Korea om Unionens hensigt om ikke at forlenge
rettighedsperioden for [den omhandlede ret] efter proceduren i artikel 5, stk. 8 [...], medmindre
Rédet efter forslag fra Kommissionen fire maneder for udlgbet af den periode, for hvilken retten
geelder, indvilger i at viderefere denne. Hvis Radet indvilger i at viderefore retten, finder
bestemmelsen anvendelse pa ny ved udlgbet af den forleengede rettighedsperiode. Radet treeffer
afgorelse med enstemmighed for sa vidt angar videreforelsen af rettighedsperioden.«

Gennemforelsesafgorelse 2014/226/EU

Ved Radets gennemforelsesafgorelse 2014/226/EU af 14. april 2014 for sa vidt angar forleengelse af
rettighedsperioden for audiovisuelle samproduktioner som fastsat i artikel 5 i protokollen om
kulturelt samarbejde til frihandelsaftalen mellem Den Europeeiske Union og dens medlemsstater
pa den ene side og Republikken Korea pad den anden side (EUT 2014, L 124, s. 25) blev
anvendelsesperioden for den omhandlede ret forleenget med et tidsrum pa tre ar fra den
1. juli 2014 til den 30. juni 2017.

Afgorelse (EU) 2015/2169

Ved Radets afgarelse (EU) 2015/2169 af 1. oktober 2015 om indgaelse af frihandelsaftalen mellem
Den Europeiske Union og dens medlemsstater pa den ene side og Republikken Korea pa den
anden side (EUT 2015, L 307, s. 2) blev denne aftale godkendt pad Unionens vegne. Sjette
betragtning til denne afgorelse har samme ordlyd som sjette betragtning til afgerelse 2011/265.
P4 samme made er artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169 affattet i tilsvarende vendinger som
dem, der er anvendt i artikel 4, stk. 1, i afgorelse 2011/265.
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Afgorelse (EU) 2017/1107

Ved Radets afgorelse (EU) 2017/1107 af 8. juni 2017 om forleengelse af rettighedsperioden for
audiovisuelle samproduktioner som fastsat i artikel 5 i protokollen om kulturelt samarbejde til
frihandelsaftalen mellem Den Europeiske Union og dens medlemsstater pa den ene side og
Republikken Korea pa den anden side (EUT 2017, L 160, s. 33) blev anvendelsesperioden for den
omhandlede ret forleenget med et tidsrum pa tre ar fra den 1. juli 2017 til den 30. juni 2020.

Den anfaegtede afgorelse

Den anfaegtede afgorelse, der blev vedtaget i henhold til artikel 3, stk. 1, i afgerelse 2015/2169,
fastsaetter, at anvendelsesperioden for den omhandlede ret forleenges med et tidsrum pa tre ar fra
den 1. juli 2020 til den 30. juni 2023.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Kommissionen har nedlagt pastand om, at den anfeegtede afgerelse annulleres, og om, at Rédet
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet har nedlagt péstand om frifindelse og om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne. Radet har subsidieert — for det tilfeelde, at den anfegtede afgorelse
annulleres — nedlagt pastand om, at dens virkninger opretholdes, indtil der er taget skridt til at
afhjeelpe annullationsgrundene.

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 7. december 2020 har Den Franske Republik
og Kongeriget Nederlandene faet tilladelse til at intervenere til stotte for Radets pastande.

Om spgsmalet

Parternes argumentation

Kommissionen har til stotte for sit annullationssegsmal fremsat et enkelt anbringende om, at det
er i strid med traktaterne og Domstolens praksis at anvende artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169
som retsgrundlag for den anfegtede afgorelse.

Inden for rammerne af dette ene anbringende har Kommissionen anfert, at Radet ved at anvende
dette retsgrundlag, som kreever, at Radet treeffer afgorelse med enstemmighed, og som udelukker
Europa-Parlamentets deltagelse, i stedet for at anvende artikel 218, stk. 6, litra a), nr. v), TEUF som
proceduremazessigt retsgrundlag, sammenholdt med artikel 218, stk. 8, forste afsnit, TEUF, der
fastseetter en afstemning med kvalificeret flertal i Radet efter Parlamentets godkendelse, sadan
som foreslaet af Kommissionen, har eendret den afstemningsregel, der er anvendt, og tilsidesat
Parlamentets befgjelser for sa vidt angar forleengelsen af anvendelsen af en del af en international
aftale.

Kommissionen er af den opfattelse, at artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169 udger et »afledt

retsgrundlag«, som ikke kan anvendes uden at tilsideseette princippet om kompetencetildeling i
artikel 13, stk. 2, TEU og princippet om institutionel ligeveegt.
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Ifolge denne institution er det desuden udtryk for manglende konsekvens at kreeve, at Radet
treeffer afgorelse ved enstemmighed om fornyelse af den omhandlede ret, ndr den er blevet
indfert med kvalificeret flertal ved vedtagelsen af afggrelse 2011/265, og Unionen i henhold til
folkeretten har indvilget i, at den i princippet fornyes automatisk. Anvendelsen af en strengere
intern regel og kravet om, at Radet skal give sin tilslutning til fornyelsen af denne ret, strider mod
malet om automatisk fornyelse, som parterne i aftalen enedes om, og er derfor ikke i
overensstemmelse med retspraksis, hvorefter internationale aftaler har forrang for den afledte
EU-ret.

I replikken har Kommissionen som svar pa Radets argumentation om, at den anfeegtede afgorelse
ikke er stottet pa et »afledt retsgrundlag«, men pa artikel 218, stk. 7, TEUF, tilfgjet, at den deler
Rédets opfattelse, hvorefter denne afgorelse har til formal at seendre en aftale i denne bestemmelses
forstand, for sa vidt som den forleenger anvendelsen af en bestemmelse i protokollen. Under disse
omstendigheder finder Kommissionen, at artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169 ikke kan betragtes
som et af de tilfeelde, hvor artikel 218, stk. 7, TEUF kan finde anvendelse, da denne protokol, hvori
det bestemmes, at den omhandlede ret fornyes automatisk for yderligere folgende perioder af
samme varighed, ikke angiver nogen serlig procedure for fornyelsen af denne ret, hvorfor det
ikke er ngdvendigt, at Radet bemyndiger Kommissionen til at godkende denne fornyelse.

De proceduremeessige betingelser, som er knyttet til den bemyndigelse, der angiveligt er tillagt
Kommissionen, er desuden uforenelige med artikel 218 TEUF, og anvendelsen af et »afledt
retsgrundlag, der kreever enstemmighed i Radet, er ulovlig.

Artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169 giver herudover ikke bemyndigelse til pa Unionens vegne at
godkende eendringer af aftalen som omhandlet i artikel 218, stk. 7, TEUF, men afspejler blot
Kommissionens befgjelse til — i tilfeelde hvor det besluttes ikke at forny den omhandlede ret — at
varetage Unionens repreesentation udadtil i overensstemmelse med artikel 17 TEU, idet Radet
ikke desto mindre fortsat har kompetence til at treffe afgorelse om denne fornyelse. Der har
saledes ikke veeret tale om en faktisk overforsel af beslutningsbefojelsen pa seerlige betingelser til
fordel for Kommissionen.

Radet har, stottet af Den Franske Republik og Kongeriget Nederlandene, anfeegtet Kommissionens
argumentation, idet de principalt har gjort geldende, at den procedure, der blev anvendt for at
vedtage den anfegtede afgorelse, er baseret pa artikel 218, stk. 7, TEUF, saledes som det meget
klart fremgar af den udtrykkelige henvisning til denne bestemmelse i sjette betragtning til
afgorelse 2015/2169, og at denne procedure er forenelig med den naevnte bestemmelse i TEUF.

Radet har séaledes gjort geeldende, at betingelserne for anvendelse af artikel 218, stk. 7, TEUF er
opfyldt, nar forleengelsen af den omhandlede rettighed for det forste udger en eendring af en
specifik og uathaengig del af aftalen ved hjeelp af en forenklet procedure i henhold til protokollens
artikel 5, stk. 8. Kommissionen er i sin egenskab af forhandler bl.a. bemyndiget til at eendre den
omhandlede ret ved at opheeve den ved udlgbet af den igangveerende tredrige periode og til at
underrette Republikken Korea om denne afgorelse. For det andet er den procedure, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169, tillnyttet en reekke gyldige betingelser for den bemyndigelse,
som Kommissionen er tildelt.

Hvad angar kravet om enstemmighed i Radet har denne institution gjort geeldende, at
forleengelsen af den omhandlede rettighed udger en undtagelse fra hovedreglen om, at den
omhandlede ret opheaeves, hvis der ikke treeffes en modstridende afgorelse, hvilket begrunder
anvendelsen af strengere betingelser.
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Radet har subsidieert gjort geeldende, at hvis Domstolen fastslar, at det ikke er muligt at stille krav
om en sadan afstemning med enstemmighed som led i de betingelser, der er neevnt i artikel 218,
stk. 7, TEUF, er det udelukkende forpligtelsen til at treeffe afgerelse med enstemmighed, der ikke
er gyldig. Da den anfegtede afgorelse imidlertid blev vedtaget med enstemmighed, vil den
nedvendigvis have opnéet kvalificeret flertal i Radet og bor derfor efter Radets opfattelse anses
for gyldigt vedtaget.

I duplikken har Radet bl.a. taget til genmeele over for Kommissionens argumentation, hvorefter
den omhandlede ret kan fornyes af Unionen uden iveerkseettelse af en intern procedure, nar
Kommissionen har til hensigt at forny denne ret, hvorimod der skal iveerkseettes en
beslutningsprocedure for at bringe den til opher. Ifglge Radet kan den automatiske karakter af
fornyelsen af den omhandlede rettighed i forhold til hver af aftalens parter nemlig ikke udelukke
enhver form for intern beslutningsprocedure, eftersom varigheden af denne rets anvendelse er
begreenset til tre ar, hvorfor det er nodvendigt at treeffe afgorelse hvert tredje ar efter de relevante
nationale beslutningsprocedurer. Safremt disse beslutningsprocedurer ikke overholdes, vil der
blive gjort indgreb i Unionens retsordens autonomi og i den institutionelle ligeveegt, der er
fastlagt ved traktaterne.

Rédet har fastholdt, at artikel 218, stk. 7, TEUF udger det rette retsgrundlag for den procedure, der
er fastsat i artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169. Rédet har navnlig fremheevet, at protokollens
artikel 5, stk. 8, indferer en forenklet procedure for seendring af denne protokol ved at fastseette et
stiltiende samtykke til fornyelsen af den omhandlede ret og en forudgaende meddelelse for at
bringe denne ret til opher.

Den Franske Republik har gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse gennemforer en procedure,
der er baseret pa artikel 218, stk. 7, TEUF, og at det folgelig er med urette, at Kommissionen har
heevdet, at Radet baserede denne afggrelse pa et retsgrundlag, der ikke er fastsat i EUF-traktaten.
For det forste er Den Franske Republik af den opfattelse, at de nermere bestemmelser om
fornyelse af den omhandlede ret udger en anvendelse af denne bestemmelse i EUF-traktaten.
Ifglge Den Franske Republik udvider fornyelsen af den omhandlede ret nemlig for det forste den
tidsmeessige anvendelse af bestemmelserne vedrerende denne ret, som udger et specifikt og
selvsteendigt element i protokollen, og omvendt indebeerer den omstendighed, at den naevnte ret
ikke fornyes, i det veesentlige, at disse bestemmelser fratages deres retsvirkninger. Fornyelsen af
den omhandlede ret udger saledes en eendring af denne protokol.

Den automatiske fornyelse af den omhandlede ret med stiltiende samtykke fra parterne er ifolge
denne medlemsstat for det andet omfattet af kategorien af undtagelser fra den almindelige
procedure for revision af internationale aftaler og medforer tydeligvis en forenkling heraf.

For det andet har Den Franske Republik anfert, at bestemmelsen i artikel 3, stk. 1, i afgorelse
2015/2169 er udtryk for en korrekt gennemforelse af artikel 218, stk. 7, TEUF, eftersom det
fremgar, at Rddet skal godkende Kommissionens afgorelse om ikke at meddele, at den
omhandlede ret bringes til ophgr. Medlemsstaten har i denne forbindelse anfert, at artikel 3,
stk. 1, i afgorelse 2015/2169 tildeler Kommissionen en reel beslutningskompetence med hensyn
til det valg, der skal treeffes hvert tredje ar, samtidig med, at denne befgjelse er ledsaget af seerlige
betingelser som omhandlet i artikel 218, stk. 7, TEUF. Denne begreensning er lovlig, eftersom
denne sidstneevnte bestemmelse er en undtagelse til artikel 218, stk. 5, 6 og 9, TEUF, og
fornyelsen af den omhandlede ret udger en del af retsakterne til formulering af Unionens politik
og til fastleeggelse af Unionens optreeden udadtil. Anvendelsen af afstemning med enstemmighed
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er blot en metode, hvorpa Radet kan opna godkendelse af Kommissionens valg om ikke gore
indsigelse mod fornyelsen af denne ret, og lovligheden eller mangel pa samme af denne metode
har ikke nogen betydning for, om kravet om en sddan godkendelse er gyldigt.

For det tredje og sidste har Den Franske Republik anfert, at den omhandlede ret under alle
omstendigheder, henset til princippet om Unionens retsordens autonomi, ikke kunne fornys,
idet der ikke foreligger en EU-retsakt, der specifikt fastsetter dette, uanset den omsteendighed, at
en sadan udtrykkelig fornyelse ikke er ngdvendig i den internationale retsorden.

Kongeriget Nederlandene har anfort, at det fuldt ud tilslutter sig Rédets holdning og alle de
argumenter, som det har fremfort til stotte herfor.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgér af den anfegtede afgorelse, at denne blev vedtaget i henhold til artikel 3, stk. 1, i
afgorelse 2015/2169, der bl.a. — i lighed med artikel 4, stk. 1, i afgorelse 2011/265 — fastseetter, at
Kommissionen underretter Republikken Korea om Unionens hensigt om ikke at forleenge
anvendelsesperioden for den omhandlede ret, medmindre Radet efter forslag fra Kommissionen
og fire maneder for udlgbet af denne anvendelsesperiode med enstemmighed beslutter at
fortseette anvendelsen af denne ret.

Kommissionen har til stotte for det ene anbringende gjort geeldende, at Radet ved at stotte den
anfeegtede afgorelse pa artikel 3, stk. 1, i afgerelse 2015/2169 ulovligt har anvendt et »afledt
retsgrundlag«.

Det skal i denne henseende bemezerkes, at det er traktaterne, som regulerer spergsmalet om,
hvorledes Unionens institutioner treeffer afggrelse, og bestemmelserne kan hverken eendres af
medlemsstaterne eller af institutionerne selv. Det er derfor alene traktaterne, som i seerlige
tilfeelde kan bemyndige en institution til at zendre en beslutningsprocedure, som er fastsat ved
traktaterne. At indromme en institution muligheden for at indfere afledte retsgrundlag, uanset
om der sker en skeerpelse eller lempelse af kravene til vedtagelsen af en retsakt, svarer dermed til
at tilkende institutionen en lovgivningsbefojelse, som gar ud over, hvad der er fastsat ved
traktaten. Det indebeerer endvidere, at institutionen gives mulighed for at kreenke princippet om
institutionel ligeveegt, som sikrer, at hver enkelt institution udever sine befojelser under
hensyntagen til de ovrige institutioners befgjelser (jf. i denne retning dom af 6.5.2008,
Parlamentet mod Radet, C-133/06, EU:C:2008:257, praemis 54-57, og af 22.9.2016, Parlamentet
mod Radet, C-14/15 og C-116/15, EU:C:2016:715, preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det af sjette betragtning til afgerelse 2015/2169, at
beslutningsproceduren i denne afggrelses artikel 3, stk. 1, har retsgrundlag i artikel 218, stk. 7,
TEUF, idet denne betragtning angiver, at Radet i henhold til denne sidstneevnte bestemmelse i
EUF-traktaten ber bemyndige Kommissionen til at godkende visse begreensede eendringer af
aftalen, og at Kommissionen ber bemyndiges til at bringe den omhandlede ret til opher,
medmindre Kommissionen beslutter, at den skal viderefores, og dette godkendes af Rédet efter
en seerlig procedure ngdvendiggjort bade af den folsomme karakter af dette aspekt af aftalen, og
af, at aftalen skal indgas af Unionen og dens medlemsstater.
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Det folger heraf, at Kommissionens ene anbringende skal forkastes, hvis den procedure, der er
indfort ved artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169, og som er gennemfort ved den anfegtede
afgorelse, er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 218, stk. 7, TEUF, og hvis den er i
overensstemmelse med artikel 218 TEUF, for s vidt som den kreaever, at der i Radet treeffes
afgorelse med enstemmighed for at forny den omhandlede ret.

Artikel 218, stk. 7, TEUF fastseetter, at uanset stk. 5, 6 og 9 i denne artikel kan Radet, nar det indgar
en aftale, bemyndige forhandleren til pd Unionens vegne at godkende eendringer af aftalen, hvis
disse eendringer ifplge aftalen skal vedtages ved en forenklet procedure eller vedtages af et organ,
der nedseettes ved aftalen. Den fastseetter desuden, at Radet kan knytte seerlige betingelser til en
sadan bemyndigelse.

Folgelig skal det forst afgeres, om artikel 3, stk. 1, i afgerelse 2015/2169 indebzerer en
bemyndigelse for Kommissionen til at godkende en gendring af protokollen p& Unionens vegne,
og om denne bestemmelse fastsetter, at en sddan eendring skal vedtages ved en forenklet
procedure eller vedtages af et organ, der nedseettes ved aftalen eller ved denne protokol.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt Radet ved artikel 3, stk. 1, i afgorelse
2015/2169 bemyndiger Kommissionen til pa Unionens vegne at godkende en endring af
protokollen, skal det bemeerkes, at det fremgar af protokollens artikel 5, stk. 8, litra a) og b), at
parterne i aftalen, og i forleengelse heraf parterne til protokollen, hvert tredje ar efter en
vurdering foretaget af »Udvalget for Kulturelt Samarbejde«, der er nedsat i henhold til
protokollens artikel 3, stk. 1, skal foretage en vurdering af, om de har til hensigt at forny den
omhandlede ret for en ny periode pa tre ar.

Artikel 3, stk. 1, i afgerelse 2015/2169 fastsaetter i denne henseende en intern EU-procedure, for s&
vidt som den giver Kommissionen befgjelse til at bringe den omhandlede ret til opher ved udlgbet
af hver periode pa tre ér eller, safremt den finder, at denne ret skal fornyes, at fremseette et forslag
herom i Radet inden udlgbet af hver periode. Som generaladvokaten har anfert i punkt 60 i
forslaget til afgorelse, indebaerer den omstendighed, at denne ret ikke fornyes, at en ret, der er
indfert ved protokollen, opheeves, som ellers i princippet stiltiende og automatisk forleenges
hvert tredje ar, og en sadan opheevelse ma séledes anses for at veere en eendring af denne protokol.

Selv om en afgorelse saisom den anfeegtede afgorelse, der har til formal at forny den omhandlede
ret for en periode pa tre ar, ikke som sadan kan anses for at have til formal at sendre protokollen,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den procedure, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i
afgorelse 2015/2169, som finder anvendelse med henblik pa vedtagelse af en sadan afgorelse,
giver Kommissionen bemyndigelse til hvert tredje ar at vurdere, om denne ret skal fornyes eller
udlebe, til selv at treeffe afggrelse om, hvorvidt denne ret skal udlebe, eller til at beslutte at
foreleegge sagen for Riddet med henblik pa fornyelse af den neevnte ret. Denne procedure
bemyndiger saledes Kommissionen til at vedtage afgerelser om eendring af denne protokol.

Det skal folgelig fastslas, at artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169, der er gennemfert ved den
anfeegtede afgorelse, ganske rigtigt udger en bemyndigelse, som Rédet har tildelt Kommissionen i
forbindelse med indgdelsen af aftalen og — i forleengelse heraf — af protokollen, der er knyttet som
bilag til aftalen, til pa Unionens vegne at godkende »eendringer af aftalen« som omhandlet i
artikel 218, stk. 7, TEUF.
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Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt det folger af protokollen, at endringer af
denne protokol skal vedtages efter en forenklet procedure eller af et organ nedsat ved aftalen eller
ved neevnte protokol, siledes som det kreeves i henhold til artikel 218, stk. 7, TEUF, skal det
fastslas, at protokollens artikel 5, stk. 8, litra a) og b), ikke giver »Udvalget for Kulturelt
Samarbejde« befojelse til at foretage sendringer til protokollen, men alene giver det til opgave at
foretage vurderinger af resultaterne af gennemforelsen af den omhandlede ret, sdledes som det er
blevet anfort i nerveerende doms preemis 37. Sidstneevnte bestemmelse fastseetter derimod en
forenklet procedure, for sa vidt som det, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i
forslaget til afgorelse, er tilstraekkeligt til at bringe denne ret til opher, at en part i aftalen gor
dette ved skriftlig meddelelse mindst tre maneder for udlgbet af den oprindelige eller folgende
perioder, idet neevnte ret i modsat fald automatisk forleenges.

Det skal i ovrigt tilfgjes, at de regler, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169, kan anses
for at gore brug af den mulighed for Radet, der er fastsat i artikel 218, stk. 7, TEUF, til at knytte
seerlige betingelser til den bemyndigelse, der gives til Kommissionen, eftersom denne
bestemmelse i afgorelse 2015/2169 paleegger Kommissionen — safremt denne finder, at den
omhandlede ret ikke skal bringes til opher, men skal forleenges for en periode pa tre ar — at
fremseette et forslag herom til Radet fire maneder for udlebet af den igangveerende periode.

Det folger heraf, at den procedure, der er indfert ved artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2015/2169, som er
gennemfort ved den anfegtede afgorelse, i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort
geldende, er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 218, stk. 7, TEUF, saledes at denne
afgorelse ikke skulle vedtages efter den procedure, der er fastsat i artikel 218, stk. 6, litra a), TEUF.

Hvad derneest angar spergsmalet om, hvorvidt den procedure, der er indfert ved artikel 3, stk. 1, i
afgorelse 2015/2169, er i overensstemmelse med artikel 218 TEUF, for sa vidt som den kreever
enstemmighed i Radet for at forny den omhandlede ret, bemzerkes, at artikel 218, stk. 7, TEUF
ikke fastseetter nogen afstemningsregel med henblik pa Radets vedtagelse af afgorelser, for hvilke
Réadet inden for rammerne af den bemyndigelse, som det har tildelt Kommissionen pa grundlag af
denne bestemmelse, har bevaret sin kompetence.

Under disse omstendigheder er det under henvisning til artikel 218, stk. 8, TEUF, at den
afstemningsregel, der finder anvendelse, skal fastleegges i hvert enkelt tilfeelde. Henset til
anvendelsen dels af udtrykket »under hele proceduren« i denne bestemmelses forste afsnit, dels
af udtrykket »dog« i begyndelsen af neevnte bestemmelses andet afsnit, skal det leegges til grund,
at Radet som hovedregel treeffer afgorelse med kvalificeret flertal, og at det udelukkende er i de
tilfeelde, der er anfort i dette andet afsnit, at det treeffer afgeorelse med enstemmighed. Under
disse omstendigheder skal den afstemningsregel, der finder anvendelse i hvert enkelt tilfelde,
fastleegges efter, om den henhgrer under disse sidstneevnte tilfeelde eller ej (jf. analogt dom af
2.9.2021, Kommissionen mod Réadet (Aftale med Armenien), C-180/20, EU:C:2021:658,
preemis 29).

Neermere bestemt omhandler det forste tilfeelde, som er det eneste relevante i den foreliggende
sag, hvor artikel 218, stk. 8, andet afsnit, TEUF kreever, at Radet treeffer afgerelse med
enstemmighed, den situation, hvor aftalen vedrorer et omrade, hvor der kreeves enstemmighed
ved vedtagelse af en EU-retsakt, idet dette tilfeelde saledes etablerer en relation til det materielle
retsgrundlag for en afgerelse truffet i henhold til neevnte artikel og den afstemningsregel, der
geelder for dens vedtagelse (jf. i denne retning dom af 4.9.2018, Kommissionen mod Radet (Aftale
med Kasakhstan), C-244/17, EU:C:2018:662, preemis 29).
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Den saledes sikrede relation til det materielle retsgrundlag for afgerelser vedtaget i forbindelse
med en aftale og den afstemningsregel, der geelder for vedtagelsen af disse afgorelser, bidrager i
ovrigt til at bevare symmetrien mellem procedurerne vedrerende Unionens indsats indadtil og
procedurerne vedrgrende dens indsats udadtil under overholdelse af den institutionelle ligeveegt,
der er fastlagt ved traktaterne (jf. i denne retning dom af 4.9.2018, Kommissionen mod Radet
(Aftale med Kasakhstan), C-244/17, EU:C:2018:662, preemis 30).

En sddan symmetri skal saledes ligeledes sikres, nar der treeffes en afgerelse om eendring af en
aftale som fastsat i artikel 218, stk. 7, TEUF.

Eftersom den omhandlede ret ikke henhgrer under et omrade, hvor der kreeves enstemmighed i
Radet for at vedtage en EU-retsakt, er den procedure, der er indfert ved artikel 3, stk. 1, i afgarelse
2015/2169, i modseetning til, hvad Radet har gjort geeldende, ikke i overensstemmelse med
artikel 218 TEUF, for s& vidt som den kreever en sadan afstemning med enstemmighed. Den
afstemningsregel, der finder anvendelse ved vedtagelsen af afgerelser sisom den anfegtede
afgorelse, skal derfor veere den regel, der er fastsat i artikel 218, stk. 8, forste afsnit, TEUF, dvs. en
afstemning med kvalificeret flertal i Radet.

Da det fremgar af sjette betragtning til afgoerelse 2015/2169, at forleengelsen af
anvendelsesperioden for den omhandlede ret skal godkendes af Radet efter en seerlig procedure
nedvendiggjort bade af den folsomme karakter af dette aspekt af aftalen og af, at aftalen skal
indgés af Unionen og dens medlemsstater, skal det for det forste tilfgjes, at det pageeldende
omrédes folsomme karakter ikke kan begrunde vedtagelsen af et afledt retsgrundlag, hvorved der
fastseettes en seerlig procedure (jf. i denne retning dom af 6.5.2008, Parlamentet mod Radet,
C-133/06, EU:C:2008:257, preemis 59). For det andet kan disse begrundelser ikke indromme en
mulighed for Radet til at undlade at overholde de afstemningsregler, der er fastsat i artikel 218
TEUF (jf. i denne retning dom af 28.4.2015, Kommissionen mod Radet, C-28/12, EU:C:2015:282,
preemis 55), og navnlig til at fravige disse inden for rammerne af de seerlige betingelser, der kan
knyttes til den bemyndigelse, som er givet forhandleren i henhold til artikel 218, stk. 7, TEUF.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal Kommissionens ene anbringende tages til
folge, og folgelig skal den anfeegtede afgorelse annulleres.

Opretholdelsen af den anfaegtede afgorelses virkninger

Réadet har nedlagt pastand om, at Domstolen — safremt den maétte annullere den anfegtede
afgorelse — opretholder denne afgerelses virkninger, indtil der er taget skridt til at afhjeelpe de
konstaterede annullationsgrunde.

Det fremgar af ordlyden af artikel 264, stk. 2, TEUF, at Domstolen, dersom den skenner det
nodvendigt, kan angive, hvilke af den annullerede retsakts virkninger der skal betragtes som
bestaende.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at virkningerne af en sddan retsakt kan
opretholdes af retssikkerhedsmeessige grunde, bl.a. nidr de umiddelbare virkninger af en
annullation heraf vil kunne fa alvorlige negative konsekvenser for de beregrte parter (jf. i denne
retning dom af 2.9.2021, Kommissionen mod Radet (Aftale med Armenien), C-180/20,
EU:C:2021:658, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvis den anfegtede afgerelse annulleres, uden at dens virkninger opretholdes, kan det i det
foreliggende tilfeelde sa tvivl om Unionens tilsagn om, at anvendelsesperioden for den
omhandlede ret skulle forleenges med tre ar fra den 1. juli 2020 til den 30. juni 2023, og saledes
hindre den korrekte gennemforelse af aftalen (jf. analogt dom af 2.9.2021, Kommissionen mod
Radet (Aftale med Armenien), C-180/20, EU:C:2021:658, preemis 63 og den deri neevnte
retspraksis).

Af retssikkerhedsmeessige grunde opretholdes folgelig virkningerne af den anfeegtede afgorelse,
som annulleres ved neerverende dom, indtil der er taget skridt til at athjeelpe de konstaterede
annullationsgrunde.

Sagsomkostninger
I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt

pastand om, at Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Radet har tabt sagen, bor det
paleegges Radet at betale sagsomkostningerne.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1, beerer medlemsstater, der er

indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Det ber derfor fastslas, at Den Franske Republik og

Kongeriget Nederlandene beerer hver deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Radets afgorelse (EU) 2020/470 af 25. marts 2020 om forleengelse af rettighedsperioden
for audiovisuelle samproduktioner som fastsat i artikel 5 i protokollen om kulturelt
samarbejde til frihandelsaftalen mellem Den Europziske Union og dens medlemsstater

pa den ene side og Republikken Korea pa den anden side annulleres.

2) Virkningerne af afgorelse 2020/470 opretholdes, indtil der er taget skridt til at afthjeelpe
de konstaterede annullationsgrunde.

3) Radet for Den Europziske Union betaler sagsomkostningerne.

4) Den Franske Republik og Kongeriget Nederlandene bzerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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