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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. januar 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — artikel 49 TEUF - direktiv
2006/123/EF — artikel 15 — arkitekters og ingeniorers honorarer —
obligatoriske minimumspriser — direkte virkning — traktatbrudsdom afsagt, mens en sag
verserer ved en national ret«

I sag C-261/20,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 14. maj 2020, indgaet til
Domstolen den 15. juni 2020, i sagen

Thelen Technopark Berlin GmbH

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (refererende dommer), L.
Ziemele og J. Passer samt dommerne M. Ilesi¢, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra og L.S. Rossi,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. maj 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Thelen Technopark Berlin GmbH ved Rechtsanwalt M. Schultz,

— MN ved Rechtsanwilte V. Vorwerk og H. Piorreck, derefter ved Rechtsanwalt V. Vorwerk,

* Processprog: tysk.
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, M.L. Noort, M.H.S. Gijzen og J. Langer, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Armati, L. Malferrari, W. Molls og M. Kellerbauer, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. juli 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF samt artikel 15,
stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Thelen Technopark Berlin
GmbH (herefter »Thelen«) og MN vedrerende betaling af honorar til sidstneevnte.

Retsforskrifter

EU-retten
Sjette betragtning til direktiv 2006/123 lyder saledes:

»Det er ikke muligt at overvinde [hindringerne for tjenesteyderes ret til frit at etablere sig i
medlemsstaterne og for den frie beveegelighed for tjenesteydelser mellem medlemsstaterne]
udelukkende ved at forlade sig pa direkte anvendelse af [...] artikel [49 TEUF og 56 TEUF], da det
ville veere ekstremt vanskeligt for de nationale myndigheder og [Unionens] institutioner at
gennemfore traktatbrudsprocedurer mod de pageeldende medlemsstater i hvert enkelt tilfelde,
iseer efter udvidelsen, og da mange hindringer kun kan fjernes gennem en forhdndskoordinering
af de nationale lovgivninger, bla. ved at etablere et administrativt samarbejde. Som
Europa-Parlamentet og Radet [for Den Europeeiske Union] har erkendt, ma et segte indre marked
for tjenesteydelser opnas ved hjeelp af et lovgivningsinstrument pa [EU-]plan.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, fastsaetter:

»Dette direktiv finder anvendelse pa tjenesteydelser, der udfores af tjenesteydere, som er etableret i en
medlemsstat.«

Det neevnte direktivs artikel 15 bestemmer:
»1. Medlemsstaterne undersoger, om deres retssystem omfatter de i stk. 2 omhandlede krav, og

paser, at disse krav er forenelige med betingelserne i stk. 3. De tilpasser deres love og
administrative bestemmelser for at gare dem forenelige med disse betingelser.
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2. Medlemsstaterne undersegger, om deres retssystem gor adgangen til at optage eller udeve
servicevirksomhed betinget af, at et eller flere af folgende ikke-diskriminerende krav er opfyldt:

[...]

g) minimums- og/eller maksimumspriser, som tjenesteyderen skal overholde

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer sig, at de i stk. 2 omhandlede krav opfylder folgende betingelser:

a) forbud mod forskelsbehandling: kravene er hverken direkte eller indirekte diskriminerende pa
grundlag af nationalitet eller — for selskabers vedkommende — det vedteegtsmeessige hjemsteds
beliggenhed

b) nedvendighed: kravene er begrundet i et tvingende alment hensyn

c) proportionalitet: kravene sikrer opfyldelsen af det tilsigtede mél, de gar ikke ud over, hvad der
er ngdvendigt for at na dette mal, og dette mal kan ikke nas gennem andre, mindre indgribende
foranstaltninger.

[...]«

Tysk ret

Arkitekt- og ingenigrhonorarer er reguleret i Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure - HOAI)
(lovbekendtgorelse om honorarer for arkitekt- og ingenigrydelser (honorarordning for arkitekter
og ingenigrer — HOAI)) af 10. juli 2013 (BGBL 2013 I, s. 2276, herefter »HOAI«).

HOATI’s § 1 har felgende ordlyd:

»Denne lovbekendtgerelse regulerer beregningen af honorarer for grundleeggende tjenesteydelser for
arkitekter og ingeniorer (kontrahenter) hjemmehorende i Tyskland, safremt de neevnte
grundleeggende tjenesteydelser er omfattet af neerveerende lovbekendtgorelse og leveres fra tysk
omrade.«

Denne lovgivnings § 7, stk. 1, 3 og 5, bestemmer:
»1. Honorarer fastsettes pa grundlag af den skriftlige aftale, der blev indgdet mellem

aftaleparterne ved tildelingen af opgaven, inden for de minimums- og maksimumssatser, der er
fastsat i denne lovbekendtgorelse.

[...]

3. De minimumssatser, der er angivet i denne lovbekendtgerelse, kan ved skriftlig aftale
nedseettes i seerlige tilfelde.

[...]

ECLI:EU:C:2022:33 3
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5. Safremt der ikke er indgaet en anden skriftlig aftale pa tidspunktet for tildelingen af opgaven,
formodes det, at minimumssatsen er blevet fastsat i henhold til bestemmelsen i stk. 1.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

Den 2. juni 2016 indgik Thelen, et ejendomsselskab, og MN, en ingenior, en
projekteringskontrakt, i henhold til hvilken MN forpligtede sig til at udfere visse ydelser, der var
omfattet af HOAI, med henblik pa gennemforelsen af et planlagt byggeprojekt i Berlin
(Tyskland), mod betaling af et fast honorar pa 55 025 EUR.

Efter at MN havde opsagt kontrakten ved skrivelse af 2. juni 2017, fakturerede han sine udferte
ydelser i en endelig honorarfaktura udstedt i juli 2017 pa grundlag af minimumssatserne i HOAI’s
§ 7. Med henblik pa afregningen anlagde han under hensyntagen til de af Thelen allerede foretagne
indbetalinger sag ved Landgericht Essen (den regionale ret i forste instans i Essen, Tyskland) med
pastand om betaling af det resterende skyldige belob pa 102 934,59 EUR med tilleeg af renter og
sagsomkostninger.

Ved dom af 28. december 2017 tilpligtede denne ret Thelen at betale 100 108,34 EUR med tilleeg af
renter.

Thelen iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Oberlandesgericht Hamm (den regionale
appeldomstol i Hamm, Tyskland), som ved dom af 23. juli 2019 delvist sendrede ferstneevnte
dom og tilpligtede Thelen at betale 96 768,03 EUR med tilleeg af renter.

Thelen har iveerksat revisionsanke til provelse af denne dom ved Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland), som er den foreleeggende ret i den foreliggende sag, med pastand
om frifindelse i det hele.

Den foreleeggende ret har anfort, at Domstolen i dom af 4. juli 2019, Kommissionen mod Tyskland
(C-377/17, EU:C:2019:562), fastslog og i kendelse af 6. februar 2020, hapeg dresden (C-137/18,
ikke trykt i Sml., EU:C:2020:84), bekreeftede, at HOAI var uforenelig med artikel 15, stk. 1,
artikel 15, stk. 2, litra g), og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123, uden dog at tage stilling til
HOALI's forenelighed med artikel 49 TEUF.

Ifolge denne ret atheenger udfaldet af revisionsappellen imidlertid af spgrgsmalet om, hvorvidt
artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123 har direkte
virkning i forbindelse med en tvist, hvori alene private er parter, séledes at anvendelsen af HOAI'’s
§ 7 skal tilsideseettes med henblik pa at afgere denne tvist.

Den foreleeggende ret har for det forste fremheevet, at det folger af artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 288, stk. 3, TEUF, at medlemsstaterne skal na det med et direktiv tilsigtede resultat, og for
det andet, at denne forpligtelse pahviler alle medlemsstaternes myndigheder, herunder
retsinstanserne, idet naevnte forpligtelse bl.a. indebzerer, at retsinstanserne i videst muligt omfang
skal fortolke deres nationale ret i overensstemmelse med EU-retten. Den foreleeggende ret har
imidlertid preeciseret, at princippet om overensstemmende fortolkning ikke kan anvendes som
grundlag for en fortolkning contra legem af national ret.
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I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at en fortolkning af HOAI i overensstemmelse
med direktiv 2006/123 ikke er mulig i det foreliggende tilfeelde. HOAI's § 7 kan ikke fortolkes
saledes, at den ikke finder anvendelse pa en honoraraftale, der fastseetter honorarer, der er lavere
end de minimumssatser, der er fastsat i HOAI Det fremgar af HOAI, at en sddan aftale er ugyldig,
bortset fra i enkelte undtagelsestilfeelde, som ikke svarer til den i hovedsagen omhandlede
situation. Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at en fortolkning af HOAI, hvorefter
det er tilladt at fravige de minimumssatser, der er fastsat i denne lovgivning, udger en fortolkning
contra legem af national ret.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at ophavsmendene til den seneste affattelse af HOAI var
klar over, at de satser, der er fastsat heri, muligvis var uforenelige med direktiv 2006/123, men at
de — med urette — fandt, at de kunne afhjelpe dette ved i HOAI's § 1 at begrense
anvendelsesomradet for denne lovgivning til rent interne situationer.

Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at udfaldet af revisionsappellen i det veesentlige
atheenger af sporgsmalet om, hvorvidt artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og artikel 15,
stk. 3, i direktiv 2006/123 har direkte virkning i forbindelse med en tvist, hvori alene private er
parter, idet anvendelsen af HOAI's § 7, safremt Domstolen besvarer dette spergsmal
bekreeftende, bor udelukkes, og revisionsappellen tages til folge. Den foreleeggende ret har
imidlertid anfert, at neevnte sporgsmal udtrykkeligt forblev &bent i kendelse af 6. februar 2020,
hapeg dresden (C-137/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:84), siledes at den preejudicielle
foreleeggelse er nodvendig.

Den foreleeggende ret har anfort, at selv om Domstolen allerede har fastslaet, at artikel 15 i direktiv
2006/123 har direkte virkning, og at den ogsa finder anvendelse pa rent interne situationer, er der
dog stadig tvivl om, hvorvidt artikel 15 i direktiv 2006/123 har direkte virkning i forbindelse med
en tvist, hvori alene private er parter. Den foreleeggende ret har i sd henseende henvist til
Domstolens praksis, hvorefter bestemmelserne i et direktiv ikke kan paberabes mellem private,
heller ikke nar medlemsstaterne, som Forbundsrepublikken Tyskland i det foreliggende tilfeelde,
har undladt at gennemfore dette direktiv eller ikke har gennemfort det korrekt. I hovedsagen er
de to parter i tvisten imidlertid netop private.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det fremgér af Domstolens praksis, at et direktiv ikke
kan skabe forpligtelser for private, saledes at det i princippet ikke kan paberabes i forbindelse med
en tvist, hvori alene private er parter, med henblik pa at udelukke anvendelsen af en medlemsstats
lovgivning, der er i strid med dette direktiv. Ifolge den foreleeggende ret kan der ikke veere forskel
pa, om et direktiv direkte kan paleegge private forpligtelser eller direkte fratage dem subjektive
rettigheder, som national ret tilleegger dem, som i det foreliggende tilfeelde den omsteendighed, at
en ingenior eller arkitekt fratages de minimumssatser, der er fastsat i national ret. Endvidere
finder den foreleeggende ret, at hovedsagen ikke er omfattet af de undtagelsestilfeelde, hvor
Domstolen har anerkendt direktivers direkte virkning i forbindelse med tvister, hvori alene
private er parter.

Den foreleeggende ret er i gvrigt af den opfattelse, at selv.om HOAI kun omhandler rent interne
situationer, kan spergsmalet om, hvorvidt denne lovgivning er i strid med artikel 49 TEUF, som
Domstolen ikke har truffet afgerelse om, vise sig at veere relevant for lgsningen af tvisten i
hovedsagen. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at i henhold til princippet om
EU-rettens forrang bevirker de direkte anvendelige bestemmelser i traktaterne og institutionernes
retsakter, at enhver modstridende national bestemmelse uden videre bliver uanvendelig, selv i
forbindelse med en tvist, hvori alene private er parter.
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Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Folger det af EU-retten, navnlig af artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 288, stk. 3, TEUF og
artikel 260, stk. 1, TEUF, at artikel 15, stk. 1, [artikel 15,] stk. 2, litra g), og [artikel 15,] stk. 3, i
direktiv 2006/123 [...] har direkte virkning i forbindelse med en verserende retssag mellem
privatpersoner saledes, at de nationale bestemmelser i § 7 i [HOAI], som er i strid med dette
direktiv, og hvorefter de minimumssatser for arkitekters og ingenigrers projekterings- og
tilsynsydelser, der er fastsat i [tabellen i denne paragraf] — bortset fra visse
undtagelsestilfeelde — er bindende, og en honoraraftale med lavere satser end
minimumssatserne, der indgas i kontrakter med arkitekter og ingeniorer, er ugyldig, ikke
leengere finder anvendelse?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bensegtende:

a) Udger Forbundsrepublikken Tysklands regulering af bindende minimumssatser for
arkitekters og ingenigrers projekterings- og tilsynsydelser i HOAI's § 7 en tilsideseettelse
af etableringsfriheden i henhold til artikel 49 TEUF eller andre generelle EU-retlige
principper?

b) Safremt det andet spergsmal, litra a), besvares bekreeftende: Folger det af en sadan
tilsidesaettelse, at de nationale bestemmelser om bindende minimumssatser (i den
foreliggende sag HOAI's § 7) ikke leengere finder anvendelse i en verserende sag mellem
private?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten
skal fortolkes saledes, at en national ret, for hvilken der er indbragt en tvist, hvori alene private er
parter, er forpligtet til at undlade at anvende en national lovgivning, der i strid med artikel 15,
stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123 fastseetter
minimumssatser for honorarer for arkitekters og ingeniorers ydelser, og som medforer, at aftaler,
der fraviger denne lovgivning, er ugyldige.

Med henblik pa at besvare det forste spergsmal skal det for det forste bemeerkes, at princippet om
EU-rettens forrang giver EU-retten en fortrinsstilling i forhold til medlemsstaternes nationale ret
og medferer derfor en forpligtelse for alle instanser i medlemsstaterne til at sikre, at de forskellige
EU-retlige regler gennemfores fuldt ud, idet medlemsstaternes nationale ret ikke kan sendre den
virkning, som disse forskellige regler tilleegges pa disse staters omrade (dom af 24.6.2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 53 og 54 og den deri naevnte retspraksis).

Dette princip indebeerer navnlig, med henblik pé at sikre virkningen af samtlige bestemmelser i
EU-retten, en pligt for de nationale retter til i videst muligt omfang at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten og til at anerkende borgernes ret til at opna erstatning for en
kreenkelse af deres rettigheder som folge af en tilsideseettelse af EU-retten, der ma tilregnes en
medlemsstat (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 57).
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Neermere bestemt har Domstolen gentagne gange fastslaet, at en national ret, der er forelagt en
tvist, hvori alene private er parter, er forpligtet til, nar den anvender nationale bestemmelser,
som er vedtaget med det formal at gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i et direktiv, at tage
samtlige bestemmelser i national ret i betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af
direktivets ordlyd og formal for at na til en lgsning, der er i overensstemmelse med det formal, der
forfolges med direktivet (dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis, og af 4.6.2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, preemis 33).

Princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er ganske vist underlagt visse
begreensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv,
nar de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begrenses saledes af generelle
retsprincipper, og det kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret
(jf. i denne retning dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
preemis 51).

Som anfert i nerveerende doms praemis 17 er den foreleeggende ret i dette tilfeelde af den
opfattelse, at en fortolkning af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, saledes som
den fremgar af HOAIT’s § 7, i overensstemmelse med kravene i artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2,
litra g), og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123, ville veere contra legem.

Det skal imidlertid for det andet bemeerkes, at princippet om EU-rettens forrang, safremt der ikke
kan anleegges en fortolkning af national lovgivning, der er i overensstemmelse med de EU-retlige
krav, kreever, at den nationale ret, der inden for sit kompetenceomréde skal anvende EU-retlige
bestemmelser, sikrer disse bestemmelsers fulde virkning, idet den om forngdent af egen drift skal
undlade at anvende enhver modstdende bestemmelse i national lovgivning, endog en senere
national bestemmelse, uden at den behgver at anmode om eller afvente en forudgaende
ophevelse af denne bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved noget andet forfatningsmeessigt
middel (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 58 og
den deri neevnte retspraksis).

Der skal imidlertid ogsa tages hensyn til EU-rettens ovrige veesentlige kendetegn og navnlig til
direktivers beskaffenhed og retsvirkninger (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 59).

Et direktiv kan saledes ikke i sig selv skabe forpligtelser for private og kan derfor ikke som sadan
paberabes over for sidanne personer ved en national domstol. I henhold til artikel 288, stk. 3,
TEUF bestar et direktivs bindende karakter, som er grundlaget for, at der kan stattes ret herpa,
saledes kun i forhold til »enhver medlemsstat, som det rettes til«, idet Unionen kun har befgjelse
til generelt og abstrakt at udstede regler, der direkte skaber forpligtelser for borgerne, pa de
omrader, hvor den har kompetence til at udstede forordninger. Folgelig giver en
direktivbestemmelse, selv om den er klar, preecis og ubetinget, ikke den nationale ret adgang til at
undlade at anvende en modstridende bestemmelse i national ret, hvis der herved vil blive pélagt en
borger yderligere forpligtelser (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 65
-67 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en national ret ikke er forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at undlade at

anvende en national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, safremt
sidstneevnte bestemmelse ikke har direkte virkning (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17,
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EU:C:2019:530, preemis 68), uden at dette dog bererer denne rets og enhver kompetent national
forvaltnings mulighed for i medfer af national ret at undlade at anvende enhver national
bestemmelse, der er i strid med en bestemmelse i EU-retten, som ikke har en sadan virkning.

I det foreliggende tilfeelde har Domstolen ganske vist allerede fastslaet, at artikel 15, stk. 1, i
direktiv 2006/123 kan have direkte virkning, for sa vidt som denne artikel i dette stykkes andet
punktum paleegger medlemsstaterne en ubetinget og tilstreekkeligt preecis forpligtelse til at
tilpasse deres love og administrative bestemmelser for at gore dem forenelige med de betingelser,
der er omhandlet i stk. 3 (jf. i denne retning dom af 30.1.2018, X og Visser, C-360/15 og C-31/16,
EU:C:2018:44, preemis 130).

Denne bestemmelse er imidlertid i det foreliggende tilfeelde som séddan blevet paberabt i en tvist
mellem private med henblik pa at tilsideseette en national lovgivning, der er i strid hermed.

Hvis artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123 blev anvendt
i forbindelse med tvisten i hovedsagen, ville MN i medfer af denne bestemmelse blive frataget sin
ret til pa grundlag af HOAI's § 7 at kreeve de deri omhandlede satser og ville folgelig veere forpligtet
til at acceptere den sats, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede aftale. Den retspraksis, der
er henvist til i denne doms preemis 32 og 33, udelukker imidlertid, at denne bestemmelse kan
tilleegges en sadan virkning alene pa grundlag af EU-retten.

Den foreleeggende ret er derfor ikke forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at undlade at
anvende HOAI's § 7, selv om denne bestemmelse er i strid med artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2,
litra g), og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123.

Disse betragtninger kan ikke drages i tvivl af dom af 4. juli 2019, Kommissionen mod Tyskland
(C-377/17, EU:C:2019:562), hvorved Domstolen fastslog, at Forbundsrepublikken Tyskland
havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og
artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123 ved at opretholde de faste priser for arkitekters og
ingenigrers planlegningsydelser i HOAI's § 7.

Det folger ganske vist af artikel 260, stk. 1, TEUF, at safremt Domstolen fastslér, at en medlemsstat
ikke har overholdt en forpligtelse, som pahviler den i henhold til traktaterne, skal denne
medlemsstat gennemfore de til dommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger. Det folger
desuden af fast retspraksis, at de kompetente nationale retter og administrative myndigheder er
forpligtede til at treeffe alle foranstaltninger til fremme af den fulde gennemforelse af EU-retten
og saledes i givet fald at undlade at anvende en national lovgivning, der strider mod EU-retten (jf.
i denne retning dom af 13.7.1972, Kommissionen mod Italien, 48/71, EU:C:1972:65, preemis 7, og
af 16.12.2010, Seydaland Vereinigte Agarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, preemis 52 og 53 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at de domme, der afsiges i medfor af artikel 258 TEUF
til 260 TEUF, i forste raekke har til formal at fastleegge medlemsstaternes pligter i tilfeelde af, at de
har undladt at opfylde deres forpligtelser, og ikke at tilleegge borgerne rettigheder, idet disse
rettigheder ikke folger af de neevnte domme, men af selve bestemmelserne i EU-retten (jf. i denne
retning dom af 14.12.1982, Waterkeyn m.fl., 314/81-316/81 og 83/82, EU:C:1982:430, preemis 15
og 16). Det folger heraf, at de kompetente nationale retter og administrative myndigheder ikke er
forpligtede til alene pa grundlag af sddanne domme at undlade at anvende nationale
bestemmelser, der er i strid med en direktivbestemmelse, inden for rammerne af en tvist mellem
private.
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Imidlertid skal det for det tredje bemeerkes, at den part, der har lidt skade som folge af den
nationale lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten, kan paberébe sig den retspraksis, der
folger af dom af 19. november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428), med
henblik pa i givet fald at opna skadeserstatning (jf. i denne retning dom af 15.1.2014, Association
de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at princippet om, at staten er
erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsideseettelser af EU-retten,
der ma tilregnes staten, udger en vesentlig del af systemet i traktaterne, som Unionen er baseret
pa (dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 92 og den deri neevnte
retspraksis).

Det péahviler saledes enhver medlemsstat at sikre, at borgerne opnar erstatning for den skade, de
tilfojes ved manglende overholdelse af EU-retten, uanset hvilken offentlig myndighed der er skyld
i denne tilsideseettelse, og uanset hvem der i princippet er forpligtet til at betale erstatningen i
henhold til den pageeldende medlemsstats lovgivning (dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar betingelserne for statens erstatningsansvar for skader, som er forvoldt borgerne pa
grund af tilsideseettelser af EU-retten, der ma tilregnes staten, har Domstolen endvidere gentagne
gange fastslaet, at skadelidte borgere har en ret til erstatning, safremt tre betingelser er opfyldt,
nemlig at den EU-retlige bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tilleegge dem rettigheder,
at tilsideseettelsen af denne bestemmelse er tilstreekkeligt kvalificeret, og at der er en direkte
arsagsforbindelse mellem denne tilsideseettelse og den af disse borgere lidte skade (dom af
4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at det principielt er de nationale retsinstanser, der skal
anvende betingelserne for, at medlemsstaterne ifalder ansvar for de skader, som borgerne er
blevet forvoldt pa grund af tilsideszettelser af EU-retten, i overensstemmelse med de anvisninger,
som Domstolen har givet herfor (dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
preemis 95 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at Forbundsrepublikken
Tyskland tilsidesatte sine forpligtelser i henhold til artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og
artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123 ved at opretholde de faste priser for arkitekters og ingenigrers
planleegningsydelser, der er fastsat i HOAI's § 7 (jf. i denne retning dom af 4.7.2019,
Kommissionen mod Tyskland (C-377/17, EU:C:2019:562), og at denne bestemmelse er til hinder
for en sddan national lovgivning, for sa vidt som den forbyder, at der i kontrakter indgéet med
arkitekter eller ingenigrer aftales honorarer, der er lavere end de minimumssatser, der er fastsat
ifolge neevnte honorarordning (jf. i denne retning kendelse af 6.2.2020, hapeg dresden, C-137/18,
ikke trykt i Sml., EU:C:2020:84 preemis 21).

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at en overtreedelse af EU-retten er abenbart kvalificeret,
nar den har varet ved til trods for, at der er afsagt en dom, der fastslér traktatbruddet, eller en dom
i en preejudiciel sag, eller der foreligger en fast retspraksis fra Domstolen pa det pageeldende
omréde, hvoraf det fremgar, at den omtvistede adfeerd har karakter af en overtraedelse (dom af
5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 57, og
af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 31).
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
EU-retten skal fortolkes sdledes, at en national ret, for hvilken der er indbragt en tvist, hvori
alene private er parter, ikke er forpligtet til, alene pa grundlag af EU-retten, at undlade at
anvende en national lovgivning, der i strid med artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og
artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123 fastseetter minimumssatser for honorarer for arkitekters og
ingenigrers ydelser, og som medferer, at aftaler, der fraviger denne lovgivning, er ugyldige, hvilket
geelder, dog uden at dette bergrer dels denne rets mulighed for at tilsideseette nsevnte lovgivning
pa grundlag af national ret i forbindelse med en siddan tvist, dels retten for den part, der har lidt
skade som folge af den nationale lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten, til at kreeve
erstatning for den skade, som vedkommende er forvoldt herved.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49
TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter
minimumssatser for arkitekters og ingeniorers ydelser, og som medferer, at aftaler, der fraviger
denne lovgivning, er ugyldige.

I denne henseende bemcerkes, at EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed, fri
udveksling af tjenesteydelser og frie kapitalbevaegelser i princippet ikke finder anvendelse péa en
situation, hvor samtlige elementer er begreenset til en enkelt medlemsstat (dom af 15.11.2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er tvisten i hovedsagen kendetegnet ved elementer,
der alle er begraenset til Forbundsrepublikken Tyskland. Der er saledes intet i de for Domstolen
foreliggende sagsakter, der tyder pa, at en part i hovedsagen er etableret uden for
Forbundsrepublikken Tysklands omréde, eller at de i hovedsagen omhandlede ydelser er blevet
preesteret uden for dette omrade.

I denne henseende bemzerkes, at Domstolen, nar den fra en national ret har faet forelagt en sag i
forbindelse med en situation, hvor samtlige elementer er begreenset til en enkelt medlemsstat, ikke
uden oplysninger herom fra denne ret kan fastsla, at anmodningen om preejudiciel afgorelse
vedrorende EUF-traktatens bestemmelser om de grundleggende friheder er nedvendig for at
afgore den tvist, der verserer for den neevnte ret. De konkrete elementer, der gor det muligt at
fastsla, at der bestar en forbindelse mellem genstanden for eller omstendighederne i en tvist,
hvor samtlige elementer er begrenset til en enkelt medlemsstat, og artikel 49 TEUF, 56 TEUF
eller 63 TEUF, skal nemlig fremga af foreleeggelsesafgorelsen (jf. i denne retning dom af
15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 54).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede tilkommer det folgelig den foreleeggende ret i
overensstemmelse med kravene i artikel 94 i Domstolens procesreglement at oplyse Domstolen
om, pa hvilken made tvisten — pa trods af, at den er af rent intern karakter — frembyder en
tilknytning til de EU-retlige bestemmelser om de grundleggende friheder, som gor den
preejudicielle anmodning om den enskede fortolkning nedvendig for lesningen af denne tvist
(dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 55 og den deri neevnte
retspraksis).
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Da foreleeggelsesafgorelsen imidlertid ikke indeholder nogen oplysninger i sa henseende, kan det
foreliggende sporgsmal ikke antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 20.9.2018,
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, preemis 33, af 14.11.2018, Memoria og Dall’Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, praemis 21, og af 24.10.2019, Belgische Staat, C-469/18 og C-470/18,
EU:C:2019:895, preemis 26).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at det andet spergsmal skal afvises.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

EU-retten skal fortolkes saledes, at en national ret, for hvilken der er indbragt en tvist, hvori
alene private er parter, ikke er forpligtet til, alene pa grundlag af EU-retten, at undlade at
anvende en national lovgivning, der i strid med artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 2, litra g), og
artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked fastseetter minimumssatser for
honorarer for arkitekters og ingeniorers ydelser, og som medferer, at aftaler, der fraviger
denne lovgivning, er ugyldige, uden at dette dog under en sadan tvist bererer dels denne
rets mulighed for at tilsideszette naevnte lovgivning pa grundlag af national ret, dels retten
for den part, der har lidt skade som folge af den nationale lovgivnings uoverensstemmelse
med EU-retten, til at kreeve erstatning for den skade, som vedkommende er forvoldt herved.

Underskrifter
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