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»Appel — dumping — gennemforelsesforordning (EU) 2017/763 — import af visse typer
letveegtstermopapir med oprindelse i Republikken Korea — endelig antidumpingtold —
forordning (EU) 2016/1036 — artikel 6, 16 og 18 — bevis — oplysninger tilvejebragt uden for
besvarelsen af et antidumpingspergeskema — veegtningen af salg, der pavirker
dumpingberegningen — artikel 2, stk. 1 og 3 — beregning af den normale veerdi —
rangorden mellem beregningsmetoder — artikel 3, stk. 2 og 3 — skade — beregning af
underbudsmargenen — kontraappel — artikel 2, stk. 11 — dumpingens fulde omfang —
artikel 18 — fritagelse fra at besvare et antidumpingspergeskema — ikke
manglende samarbejdsvilje«

I sag C-260/20 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol, iveerksat
den 11. juni 2020,

Europa-Kommissionen forst ved J.-F. Brakeland og A. Demeneix, derefter ved ].-F. Brakeland og
G. Luengo, som befuldmeegtigede,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Hansol Paper Co. Ltd, Seoul (Sydkorea), ved avocats J.-F. Bellis, B. Servais og V. Crochet,
sagsoger i forste instans,

European Thermal Paper Association (ETPA), Ziirich (Schweiz), ved advocaten H. Hobbelen,
B. Vleeshouwers og K. Huyghebaert samt abogado J. Rivas,

intervenient i fgrste instans,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne J. Passer, F.
Biltgen, N. Wahl og M.L. Arastey Sahun,
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generaladvokat: P. Pikamde

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 13. januar 2022,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sin appel nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske
Unions Rets dom af 2. april 2020, Hansol Paper mod Kommissionen (T-383/17, ikke trykt i Sml.,
herefter »den appellerede dom«, EU:T:2020:139), hvorved Retten annullerede Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2017/763 af 2. maj 2017 om indforelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af visse typer
letveegtstermopapir med oprindelse i Republikken Korea (EUT 2017, L 114, s. 3, herefter »den
omtvistede forordning«), for sa vidt som denne forordning vedrorte varer fremstillet af Hansol
Paper Co. Ltd (herefter »Hansol«).

Med sin kontraappel har European Thermal Paper Association (ETPA) nedlagt pastand om
ophevelse af den appellerede dom.

Retsforskrifter

WTO-retten

Ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgdelse pd Det Europeeiske
Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der horer under Feellesskabets
kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1), godkendte Radet for Den Europeiske Union
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), som blev undertegnet i
Marrakesh den 15. april 1994, samt de aftaler, der er opfert i bilag 1, 2 og 3 til denne overenskomst,
iblandt hvilke indgar aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told
og udenrigshandel af 1994 (EFT 1994, L 336, s. 103, herefter »antidumpingaftalen).

Antidumpingaftalens artikel 2, der har overskriften »Konstatering af dumping«, bestemmer
folgende:

»2.1 I denne aftale anses en vare for at veere en dumpingvare, dvs. bragt i handelen i et andet land
til en pris, der er lavere end varens normale pris, hvis eksportprisen pa den vare, der udferes fra et
land til et andet, er lavere end den tilsvarende pris for samme vare i normal handel, nar den er
bestemt til forbrug i eksportlandet.

2.2 Seelges samme vare ikke i normal handel pa eksportlandets hjemmemarked, eller muligger et

sadant salg ikke en behgrig sammenligning pa grund af den seerlige markedssituation eller det
pageeldende salgs ringe omfang pa eksportlandets hjemmemarked, fastleegges dumpingmargenen
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ved en sammenligning med den tilsvarende pris for samme vare ved udfersel til et velvalgt
tredjeland, forudsat at denne pris er repreesentativ, eller med produktionsomkostningerne i
oprindelseslandet med et rimeligt tilleeg til deekning af salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger samt fortjeneste.

[...]«

EU-retten

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union
(EUT 2016, L 176, s. 21, herefter »grundforordningen«), foreskriver folgende:

»1. En antidumpingtold kan opkreeves for enhver dumpingvare, nar en sddan vare ved overgang
til fri omseetning i Unionen forvolder skade.

2. En vare anses for at veere en dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg til Unionen er lavere
end den sammenlignelige pris for samme vare i normal handel, som er konstateret i eksportlandet.

[...]«
Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Konstatering af dumping« bestemmer:

»1. Den normale veerdi fastseettes normalt pa grundlag af de priser, der er betalt eller skal betales i
normal handel af uaftheengige kunder i eksportlandet.

Nar eksporteren i eksportlandet ikke fremstiller eller seelger samme vare, kan den normale veerdi
imidlertid fastseettes pa grundlag af andre seelgeres eller producenters priser.

[...]

2. Salg af samme vare bestemt til forbrug pa hjemmemarkedet anvendes normalt som grundlag
for fastseettelsen af den normale veerdi, hvis den solgte meengde udger mindst 5% af salget af den
pageeldende vare til Unionen. En lavere salgsmeengde kan dog anvendes, hvis eksempelvis de
priser, hvortil varen seelges, anses for repreesentative for det pageldende marked.

3. Seelges samme vare ikke eller ikke i tilstreekkelige meengder i normal handel, eller muliggor et
sadant salg ikke en behgrig sammenligning pa grund af den seerlige markedssituation, fastseettes
den normale veerdi for samme vare pa grundlag af produktionsomkostningerne i
oprindelseslandet plus et rimeligt belgb til deekning af salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger samt fortjeneste eller pa grundlag af eksportpriserne ved salg i
normal handel til et egnet tredjeland, forudsat at disse priser er repraesentative.

[...]

9. Foreligger der ingen eksportpris, eller viser det sig, at der ikke kan feestes lid til eksportprisen
pa grund af en forretningsmeessig forbindelse eller en kompensationsaftale mellem eksporteren og
importeren eller en tredjepart, kan eksportprisen beregnes pa grundlag af den pris, hvortil de
indferte varer forste gang videreseelges til en uatheengig keber, eller hvis varerne ikke
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videreseelges til en uatheengig keber eller ikke videreszelges i den stand, hvori de er indfert, pa
ethvert rimeligt grundlag.

[...]

11. Under hensyntagen til de relevante bestemmelser om en rimelig sammenligning skal
forekomsten af dumpingmargener i undersogelsesperioden normalt fastslas pa grundlag af en
sammenligning mellem den normale veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og det vejede
gennemsnit af priserne for alle eksporttransaktioner til Unionen eller ved en sammenligning
mellem den individuelle normale veerdi og de individuelle eksportpriser ved salg til Unionen pa
grundlag af hver enkelt transaktion. En normal veerdi, som er fastsat pa grundlag af vejede
gennemsnit, kan dog sammenlignes med priserne for alle individuelle eksporttransaktioner til
Unionen, hvis der foreligger et eksportprismenster, som er meget forskelligt for forskellige
keobere, regioner eller perioder, og de i forste punktum i dette stykke fastsatte metoder ikke i fuldt
omfang vil afspejle den dumping, der finder sted. Dette stykke udelukker ikke anvendelsen af
stikprever i henhold til artikel 17.«

Nevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Konstatering af skade« foreskriver:

»1. I denne forordning forstas ved »skade«, nar ikke andet er bestemt, veesentlig skade for en
erhvervsgren i Unionen, trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i Unionen eller veesentlig
forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sadan erhvervsgren; »skade« fortolkes i
overensstemmelse med denne artikel.

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebzeerer en
objektiv undersogelse af:

a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i
Unionen, og

b) denne indfersels folgevirkninger for den pageeldende erhvervsgren i Unionen.

3. Med hensyn til omfanget af dumpingimporten fastsldas det, om der har veeret tale om en
betydelig stigning i dumpingimporten enten absolut eller i forhold til produktion eller forbrug i
Unionen. Hvad angar dumpingimportens virkning pa priserne, tages det i betragtning, om
dumpingvarerne udbydes til en vesentlig lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet af
erhvervsgrenen i Unionen, eller om priserne som folge af en sidan indfersel er blevet trykket
betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres.
Hverken en enkelt eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afgorelsen.«

Samme forordnings artikel 6 med overskriften »Undersogelse« bestemmer:

»1. Efter indledningen af proceduren iveerksetter Kommissionen i samarbejde med
medlemsstaterne en undersogelse pa unionsplan. En sddan undersogelse omfatter bade dumping
og den deraf folgende skade, og disse spergsmal undersoges samtidig.

For at sikre, at undersogelsesresultaterne er repreesentative, veelges der en undersggelsesperiode,

som for sa vidt angadr dumping normalt skal omfatte en periode pd mindst seks maneder
umiddelbart forud for indledningen af proceduren.

ECLI:EU:C:2022:370 5



10

11

Dowm AF 12.5.2022 — sag C-260/20 P
KoMMIsSIONEN MOD HaNsOL PAPER

[...]

2. Parter, som modtager sporgeskemaer, der anvendes som led i en antidumpingundersogelse,
indremmes en svarfrist pa mindst 30 dage. [...]

[...]

8. Undtagen under de omsteendigheder, der er omhandlet i artikel 18, skal det i det omfang, det er
muligt, sikres, at de oplysninger, som de bererte parter meddeler, og som leegges til grund for de
afgorelser, der treeffes, er korrekte.

[...]«
Grundforordningens artikel 16 med overskriften »Kontrolbesgg« bestemmer:

»1. Anser Kommissionen det for pakreevet, afleegger den beseg hos importerer, eksporterer,
handlende, repraesentanter, producenter samt erhvervssammenslutninger og -organisationer for
at undersoge disses optegnelser og efterprove oplysninger, der er indgivet om dumping og skade.
Foreligger der ikke et beherigt svar i rette tid, kan Kommissionen undlade at gennemfore et
kontrolbesog.

[...]«
Forordningens artikel 18 med overskriften »Manglende samarbejde« bestemmer:

»1. [ tilfeelde, hvor en af de bergrte parter naegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem inden for de frister, der er fastsat i denne forordning, eller leegger
veesentlige hindringer i vejen for undersogelsen, kan der treeffes forelgbige eller endelige
afgorelser, positive eller negative, pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

Konstateres det, at en berogrt part har meddelt urigtige eller vildledende oplysninger, ses der bort
fra disse oplysninger, og der kan gores brug af de foreliggende faktiske oplysninger.

Berorte parter gores bekendt med folgerne af manglende samarbejdsvilje.

[...]

3. Selv om de oplysninger, som en berert part indgiver, ikke er fyldestgorende i enhver
henseende, ses der ikke bort fra dem, forudsat at eventuelle mangler ikke giver anledning til
urimelige vanskeligheder i arbejdet med at nd til rimeligt nojagtige resultater, at oplysningerne

indgives pa korrekt vis og rettidigt, at de kan efterproves, og [at] den pageldende part har
handlet efter bedste evne.

[...]«

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund, som fremstillet i den appellerede doms preemis 1-22, kan sammenfattes som
folger.
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Hansol er et selskab med hjemsted i Sydkorea, som producerer og eksporterer
letveegtstermopapir, bl.a. til Den Europeeiske Union.

Som folge af en klage indgivet af ETPA, som er en organisation, der drives uden vinding for gje, og
som repraesenterer de europeiske termopapirproducenters interesser, indledte Kommissionen
den 18. februar 2016 en antidumpingundersogelse vedrerende importen af letveegtstermopapir
med en vaegt pa 65 g/m? eller derunder, som er i ruller med en bredde pa 20 cm, af en veegt pa 50
kg eller derover (inklusive papiret), og af en diameter pa 40 cm eller derover (inklusive papiret)
(herefter »jumporuller«) med eller uden basecoat pa den ene eller begge sider, overtrukket med
en varmefolsom belegning (dvs. en blanding af farven og fremkalderen, som reagerer og danner
et billede ved varmepavirkning) pad den ene eller begge sider, og med eller uden deeklag, med
oprindelse i Republikken Korea og i gjeblikket henherende under fire forskellige KN-koder
(herefter »den pageeldende vare«).

I undersogelsesperioden fra den 1. januar 2015 til den 31. december 2015 solgte Hansol den
pageeldende vare i Unionen til uaftheengige kunder samt til en forretningsmeessigt forbundet
forhandler, Hansol Europe BV, og til fire forretningsmeessigt forbundne omspolere, nemlig
Schades Ltd, Schades Nordic A/S, Heipa technische Papiere GmbH (herefter »Heipa«) og R+S
Group GmbH (herefter »R+S«). De forretningsmeessigt forbundne omspoleres aktivitet bestod
bl.a. i at omdanne den pageeldende vare til sma ruller, som blev solgt i Unionen til uatheengige
eller forretningsmeessigt forbundne kunder.

En anden sydkoreansk eksporterende producent, Hansol Artone Co. Ltd (herefter » Artone«), som
var forretningsmeessigt forbundet med Hansol, samarbejdede i forbindelse med
antidumpingundersogelsen.

Efter at have modtaget det antidumpingsporgeskema, der var beregnet til de eksporterende
producenter af den pageldende vare, anmodede Hansol den 19. februar 2016 om, at Schades
Nordic, Heipa og R+S blev fritaget fra at udfylde sporgeskemaet, henset til disse selskabers
manglende eller begreensede salg af den pageeldende vare til uatheengige kunder i Unionen.

Den 23. februar 2016 accepterede Kommissionen denne anmodning samtidig med, at
Kommissionen forbeholdt sig ret til at fremseette andre anmodninger om oplysninger.

Efter at have undersegt visse oplysninger fra Hansol besluttede Kommissionen den 7. marts 2016,
at Schades Nordic, Heipa og R+S skulle besvare visse dele af antidumpingspergeskemaet.

Efter et besog i Schades’ lokaler den 21. marts 2016 meddelte Kommissionen Hansol, at
anmodningerne om oplysninger af 7. marts 2016 nu var begreenset til Schades.

Den 15. april 2016 bekreeftede Kommissionen modtagelsen af Hansol, Artone, Hansol Europe og
Schades’ besvarelser af antidumpingspergeskemaet. I perioden fra den 15. juni til den
26. august 2016 foretog Kommissionen kontrolbesog i disse selskabers lokaler.

Den 16. november 2016 vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning (EU) 2016/2005 om
indforelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse typer letveegtstermopapir med
oprindelse i Republikken Korea (EUT 2016, L 310, s. 1).

Mellem den 17. november 2016 og den 23. marts 2017 fremsatte Hansol sine bemaerkninger til de
informationsdokumenter, der indeholdt Kommissionens forelgbige og endelige konklusioner.
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Den 2. maj 2017 vedtog Kommissionen den omtvistede forordning, hvorved der blev palagt en
endelig antidumpingtold pa importen af den pageeldende vare i form af et fast belob pa
104,46 EUR pr. nettoton.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. juni 2017 anlagde Hansol segsmal med
pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Til stotte for sit sagsmal fremsatte Hansol fire anbringender. Kun det forste klagepunkt i det forste
anbringendes andet led, det andet anbringendes forste led, det fjerde anbringende samt det femte
anbringendes andet og tredje led er relevante for vurderingen af de anbringender, der er fremsat i
appellen og kontraappellen.

Ved kendelse af 27. november 2017 gav formanden for Rettens Syvende Afdeling ETPA tilladelse
til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande.

Ved den appellerede dom annullerede Retten den omtvistede forordning. Inden for rammerne af
det forste anbringendes andet led om en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 11,
anfeegtede Hansol beregningen af dumpingmargenen for den pageeldende vare. Hansol gjorde i
det veesentlige geeldende, at Kommissionen havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved
veegtningen af salget i Unionen til uatheengige kunder i forhold til salg til forretningsmaessigt
forbundne omspolere, vurderet til henholdsvis 15-25% af det samlede salg for de forstneevnte
og 75-85% heraf for de sidstneevnte. Kommissionen undlod at tage hensyn til de meengder, som
Schades Nordic solgte til uatheengige kunder.

Af de grunde, der er anfort i den appellerede doms preemis 84-87 og 92, konstaterede Retten, at
den angivelige veegtningsfejl forela. Da de beregninger, som Kommissionen havde foretaget, ikke
afspejlede det reelle omfang af Hansols dumping, fandt Retten, at Kommissionen havde tilsidesat
grundforordningens artikel 2, stk. 11.

I forbindelse med det andet anbringendes forste led gjorde Hansol geeldende, at den endelige
antidumpingtold pa 104,46 EUR pr. nettoton, som Kommissionen indferte ved den omtvistede
forordning, pa grund af denne veegtningsfejl afspejlede et hojere dumpingniveau end det, der blev
konstateret under undersegelsen. I den appellerede doms preemis 100-106 tog Retten dette led til
folge med den begrundelse, at den endelige told var blevet fastsat pa grundlag af den ferhen
fastslaede veegtningsfejl.

Det fjerde anbringende vedrorte en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 1. Hansol
gjorde geeldende, at Kommissionen fejlagtigt fastsatte den normale veerdi i henhold til
forordningens artikel 2, stk. 3. I den appellerede doms premis 152-158 tog Retten dette
anbringende til folge. Retten fastslog i det veesentlige, at selv om Artone ikke solgte to typer varer
pa sit hjemmemarked, og Kommissionen havde bekrzeftet, at Hansols hjemmemarkedssalg for en
af disse varetyper var repreesentativt, havde Kommissionen for disse to varetyper besluttet at
beregne normalveerdien i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3. Retten fandt, at en
sadan fastseettelse af Artones normale veerdi var i strid med grundforordningens artikel 2, stk. 1,
som bestemmer, at nar eksportgren ikke seelger samme vare, fastsettes den normale veerdi pa
grundlag af andre seelgeres eller producenters priser, og den beregnes ikke pa grundlag af det
pageeldende selskabs produktionsomkostninger. Retten forkastede Kommissionens argumenter
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om, at Hansol og Artones omkostningsstruktur eller salgspriser var meerkbart forskellige, med den
begrundelse, at disse ikke udgjorde en del af undtagelserne fra metoden til fastseettelse af den
normale veerdi pa grundlag af faktiske priser. Retten konkluderede derfor, at Kommissionen
havde tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 1, da den fastsatte Artones normale veerdi.

Med det femte anbringendes andet led om en tilsidesaettelse af grundforordningens artikel 3,
stk. 1-3 og 5-8, af praksis fra Unionens retsinstanser og fra WTO, af Kommissionens tidligere
praksis samt af princippet om rimelig sammenligning og af ligebehandlingsprincippet, anfeegtede
Hansol fastleeggelsen af skadesmargenen. Hansol kritiserede bl.a. Kommissionen for at have
vurderet skaden ved analog anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9, og ved kunstigt at
beregne eksportprisen for jumboruller i stedet for at basere sig pa de endelige priser for disse
ruller, der faktisk blev anvendt i forbindelse med salg til uatheengige kunder.

I den appellerede doms preemis 197-205 fastslog Retten, at der forela en fejl, der pavirkede
beregningen af skadesmargenen, og tog det femte anbringendes andet led til folge. Retten fandt i
det veesentlige, at Kommissionen havde begéet en fejl ved vurderingen af, om der forela en skade,
da den beregnede eksportprisen for Schades’ videresalg af den pageeldende vare til uathengige
kunder, idet den bla. trak salgsomkostningerne, de administrative omkostninger og andre
generalomkostninger (herefter (»SA&G-omkostningerne«) og en fortjeneste fra, for at né frem til
denne hypotetiske pris, omkostninger, forsikring og fragt (herefter »cif-prisen«), frit Unionens
grense, i stedet for at anvende de faktisk fakturerede salgspriser i forbindelse med videresalg og
alene fratreekke salgsomkostningerne. Retten fandt, at Schades’ videresalg af den pageeldende
vare til uathengige kunder ikke vedrerte salg af sma ruller, men selve den pageldende vare.
Retten udledte heraf, at det var denne vare, der konkurrerede med den samme vare fremstillet af
erhvervsgrenen i Unionen, og som forvoldte denne erhvervsgren skade, siledes at det
»referencepunkt«, der skulle tages i betragtning ved beregningen af skaden, ikke befandt sig ved
frit Unionens graense, men i handelsleddet for Schades’ uatheengige kunder.

Endelig fandt Hansol inden for rammerne af det femte anbringendes tredje led om en
tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3 og 6, at de fejl, der var gjort geeldende i
dette anbringendes andet led og i det forste anbringendes andet led, ligeledes fordrejede
beregningen af underbudsmargenen og malprisunderbudsmargenen.

I den appellerede doms preemis 208-213 fastslog Retten, at veegtningsfejlen ligeledes pavirkede
beregningen af prisunderbuddet, eftersom Kommissionen havde anvendt samme veegtning til
sidstneevnte beregning. Idet Retten ikke kunne udelukke, at denne fejl, sammenholdt med den
fejl, der blev begadet ved beregningen af skadesmargenen, ligeledes pavirkede analysen af
prisunderbuddet og undersogelsen af dumpingimportens felgevirkninger for den samme vare
fremstillet af erhvervsgrenen i Unionen, besluttede den at tage det femte anbringendes tredje led
til folge.

Parternes pastande for Domstolen
Kommissionen har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, frifindelse i sogsmalet anlagt i forste instans, og Hansol
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

ECLI:EU:C:2022:370 9



36

37

38

39

40

41

Dowm AF 12.5.2022 — sag C-260/20 P
KoMMIsSIONEN MOD HaNsOL PAPER

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling, og afgerelsen om
sagsomkostningerne i sagen i forste instans og i appelsagen udseettes.

ETPA har nedlagt de samme pastande som Kommissionen.

Hansol har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appelsagen.
— ETPA tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appelsagen.

ETPA har i sin kontraappel nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, Kommissionen frifindes i segsmalet anlagt i forste instans, og
Hansol tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten, og afgerelsen om sagsomkostningerne i sagen i forste
instans og i appelsagen udseettes.

Hansol har nedlagt folgende pastande:
— Kontraappellen forkastes.

— ETPA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Hovedappellen

Til stotte for appellen har Kommissionen, stottet af ETPA, fremsat tre anbringender. Det forste
anbringende vedrorer en urigtig gengivelse af beviserne og en fejlagtig fortolkning af den retlige
ramme for de data, som Kommissionen var berettiget til at stotte sig pa for at beregne
eksportprisen. Det andet anbringende vedrerer en fejlagtig fortolkning af grundforordningens
artikel 2, stk. 1 og 3, for fastseettelse af den normale veerdi i tilfeelde af manglende salg pa
hjemmemarkedet. Det tredje anbringende vedrerer en fejlagtig fortolkning af grundforordningens
artikel 3 ved fastleeggelsen af underbudsmargenen i tilfeelde af eksport til Unionen gennem
forretningsmeessigt forbundne enheder.

Det forste anbringende

Parternes argumenter
Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms praemis 84-87, 92 og 100-106

foretog en urigtig vurdering af de beviser, der var nedvendige for at beregne eksportprisen i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 9.
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Kommissionen er principalt af den opfattelse, at Retten har gengivet beviserne urigtigt ved i den
appellerede doms preemis 85 og 86 at fastsla, at det fremgik af de oplysninger, der blev fremlagt
under den administrative procedure, at mindst én anden forretningsmeessigt forbundet
omspoler, nemlig Schades Nordic, havde videresolgt en vis meengde af den pageeldende vare, der
var kebt hos Hansol. Ifslge Kommissionen havde Schades Nordic hverken besvaret et
antidumpingspergeskema eller veeret genstand for et kontrolbesgg under den administrative
procedure, saledes at det ikke kunne antages, at beviser vedrgrende Schades Nordics salg var
blevet fremlagt under den naevnte procedure.

Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at Retten har anlagt en fejlagtig fortolkning af de
bestemmelser, der finder anvendelse vedrgrende beviser. Desuden har Retten ulovligt sat sin
egen vurdering i stedet for Kommissionens.

Kommissionen er for det forste af den opfattelse, at Retten ved at fastsla, at den skulle have taget
hensyn til oplysningerne fra Schades Nordic, palagde den at tage hensyn til oplysninger, som ikke
hidrerte fra den procedure for indsamling og kontrol, der blev gennemfort i overensstemmelse
med grundforordningen. For at na frem til objektive og praecise afgorelser er Kommissionen af
den opfattelse, at den er forpligtet til inden for en vis frist at indsamle oplysninger fra de
selskaber, der er omfattet af wundersogelsen, ved hjelp af besvarelserne af
antidumpingspergeskemaet, hvis rigtighed efterfolgende kontrolleres. Grundforordningen og
WTO-retten er til hinder for, at den er forpligtet til at tage hensyn til oplysninger, som hverken
er blevet fremlagt af en berert part som svar pa et antidumpingspergeskema eller er blevet
kontrolleret. Disse betragtninger gor sig sa meget desto mere geeldende i den foreliggende sag,
eftersom Schades Nordics oplysninger blev bragt til Kommissionens kendskab i forbindelse med
en anmodning om, at oplysningerne ikke blev udbredt, hvorfor de ikke indgik i de sagsakter, som
de ovrige berorte parter havde adgang til.

Kommissionen er for det andet af den opfattelse, at Rettens argumentation er selvmodsigende.
Retten fandt, at Schades’ salg var repreesentativt for salg til alle de forretningsmeessigt forbundne
omspolere, og at Kommissionen skulle tage hensyn til de individuelle oplysninger fra de
forretningsmeessigt forbundne omspolere. Da den appellerede dom ikke indeholder nogen
konstatering, der afkrefter Kommissionens vurdering, hvorefter Schades’ oplysninger var
repraesentative for salget til de tre andre forretningsmeessigt forbundne omspolere med henblik
pa beregningen af eksportprisen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, har Retten
begaet en retlig fejl ved at forpligte Kommissionen til at stotte sig pa oplysninger, som, fordi de
ikke var blevet fremlagt af Schades Nordic, ikke var kontrolleret.

Hansol er af den opfattelse, at det forste appelanbringende &benbart skal afvises eller subsidigert
skal forkastes som abenbart ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angar det klagepunkt, hvorved Kommissionen har gjort geeldende, at Retten baserede sig pa
en fejlagtig fortolkning af de bestemmelser, der finder anvendelse vedrerende beviser, bemzerkes,
at det i henhold til grundforordningen pahviler Kommissionen i dens egenskab af undersegende
myndighed at godtgere, at der foreligger dumping, skade og arsagssammenhzeng mellem
dumpingimporten og skaden. Fastleeggelsen af disse elementer skal ske objektivt efter en palidelig
undersogelse. Der er imidlertid ikke nogen bestemmelse i grundforordningen, som tilleegger
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Kommissionen nogen befgjelse til at tvinge de berorte parter til at deltage i en undersogelse eller
fremleegge oplysninger (jf. i denne retning dom af 14.12.2017, EBMA mod Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, preemis 54).

Som det fremgar af grundforordningens artikel 6, ssmmenholdt med dens artikel 16 og 18, skal
Kommissionen, nar den undersgger, om der foreligger dumping og skade, forst og fremmest soge
at indhente relevante oplysninger pa grundlag af de bererte parters frivillige samarbejde. Med
henblik herpd sender Kommissionen i henhold til denne forordnings artikel 6, stk. 2,
antidumpingspergeskemaer til disse parter. Besvarelserne af sporgeskemaerne udger en vigtig
informationskilde for Kommissionen. I henhold til forordningens artikel 6, stk. 8, sikrer
Kommissionen i det omfang, det er muligt, at de saledes indhentede oplysninger er korrekte,
inden disse leegges til grund for de afgerelser, der treeffes. For at opfylde denne forpligtelse har
Kommissionen mulighed for at afleegge kontrolbesgg i henhold til samme forordnings artikel 16.

Det folger heraf, at i tilfeelde af de bererte parters frivillige samarbejde udger
antidumpingspergeskemaerne Kommissionens foretrukne instrument til at gennemfore sine
antidumpingundersogelser. Det er kun, nar en bereort part ikke samarbejder i
antidumpingundersogelsen ved at naegte at give adgang til nodvendige oplysninger eller undlader
at meddele dem inden for de fastsatte frister eller leegger veesentlige hindringer i vejen for
undersogelsen, at Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 18 kan treeffe sine
konklusioner pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

Det fremgar imidlertid ikke af ordlyden af grundforordningens bestemmelser, at Kommissionen,
nar en bergrt part samarbejder i undersogelsen og giver oplysninger uden for en besvarelse af et
antidumpingspergeskema, er forpligtet til at se bort fra disse oplysninger. En sadan fortolkning af
disse bestemmelser ville desuden veere i strid med bdde Kommissionens forpligtelse til at
undersoge alle oplysninger, som den rader over, med den ngdvendige omhu (jf. i denne retning
dom af 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 32 og 36) og med grundforordningens
malseetning om at fastsla, hvorvidt der foreligger dumping og skade pa en objektiv médde med
henblik pa at indfere passende antidumpingtold.

Kommissionen kan folgelig ikke under en antidumpingprocedure udelukke oplysninger fra en
berort part, der samarbejder med Kommissionen, alene med den begrundelse, at de er blevet
fremsendt uden for besvarelsen af et antidumpingspergeskema.

I den foreliggende sag folger det af Rettens faktuelle konstateringer i den appellerede doms
preemis 85, at Hansol samarbejdede i undersegelsen og gav Kommissionen oplysninger om
Schades Nordics videresalg af den pageeldende vare.

Pa baggrund af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 50 og 51, kunne den
omsteendighed, at oplysningerne vedrgrende Schades Nordics videresalg af den pageeldende vare
blev indgivet af Hansol uden for et antidumpingsporgeskema, ikke fritage Kommissionen fra at
vurdere deres relevans og efterprove dem.

Ligeledes fritager den omsteendighed, at visse bererte parter fritages fra forpligtelsen til at besvare
antidumpingspergeskemaet, ikke Kommissionen fra at vurdere og efterpreve de oplysninger, der
er modtaget uden for rammerne af besvarelsen af dette sporgeskema, eftersom indremmelsen af
disse fritagelser ikke fritager Kommissionen for dens ansvar for at gennemfore sin undersogelse
med omhu.
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I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geldende, kan denne fortolkning ikke péavirke
undersogelsens upartiskhed med den begrundelse, at de pageeldende oplysninger ikke er blevet
fremsendt til alle de andre bergrte parter med henblik pa at sikre deres processuelle rettigheder.
Kommissionen kan nemlig ikke begrunde sin manglende omhu i forbindelse med, at den tog
hensyn til relevante oplysninger, ved at paberabe sig risikoen for en tilsideseettelse af de ovrige
bergrte parters processuelle rettigheder, som den var forpligtet til at sikre under den procedure,
der forte til vedtagelsen af den omtvistede forordning.

Hvad endelig angar klagepunkterne om, at Retten gengav beviserne urigtigt og ulovligt satte sin
egen vurdering i stedet for Kommissionens, idet den fandt, at oplysningerne vedrgrende Schades
Nordics videresalg var relevante beviser, selv om den ikke havde efterprovet dem, skal folgende
bemzerkes.

Den legalitetskontrol, der er indfert i artikel 263 TEUF, indebeerer, at Retten udever en sével retlig
som faktisk kontrol af de argumenter, som sagsegerne har fremfort over for den anfeegtede retsakt,
og at den har befgjelse til at bedemme beviser og annullere den neevnte retsakt (jf. i denne retning
dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espaiia mod Kommissionen, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, preemis 53).

Inden for den felles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger fremgar det af Domstolens faste praksis, at Unionens institutioner
har et vidt sken som felge af kompleksiteten af de skonomiske og politiske situationer, som de skal
undersoge, saledes at domstolsprovelsen af dette vide skon skal begraenses til en kontrol af, at
formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omsteendigheder er materielt rigtige, at der ikke er
foretaget en abenbart urigtig bedemmelse af de faktiske omstendigheder, og at der ikke
foreligger magtfordrejning (jf. i denne retning dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 35 og 36 samt den deri nzevnte
retspraksis).

Det fremgér endvidere af Domstolens faste praksis, at Rettens kontrol af det bevismateriale, som
EU-institutionerne stotter deres konstateringer pa, ikke udger en ny bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, som erstatter disse institutioners bedemmelse. Denne kontrol griber ikke ind i
de neevnte institutioners vide skonsbefgjelser pa det handelspolitiske omrade, men begrenser sig
til at efterprove, om disse elementer er af en sddan art, at de understotter institutionernes
konklusioner. Det tilkommer derfor Retten ikke blot at efterprove den materielle ngjagtighed af de
beviser, der paberabes, deres troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes at kontrollere, om
disse oplysninger omfatter alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning for at kunne
vurdere en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de konklusioner, der
udledes heraf (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I den appellerede doms preemis 84 bemeerkede Retten, at den af Kommissionen anvendte
veegtning — som er baseret pa en sammenligning i forhold til det samlede salg af den pégeeldende
vare til Unionen mellem, pa den ene side, direkte og indirekte salg til uatheengige kunder og, pa
den anden side, salg til forretningsmeessigt forbundne omspolere med henblik pd omdannelse til
sma ruller — havde pévirket beregningen af margenen for Hansols dumping, for sa vidt som
dumpingniveauet for direkte og indirekte salg af den pageeldende vare var veesentligt mindre end
niveauet for salg til de forretningsmeessigt forbundne omspolere med henblik pa den pageeldende
vares omdannelse til sma ruller. Derneest fandt Retten i det veesentlige i den appellerede doms
preemis 85-86, at selv om Kommissionen var i besiddelse af oplysninger om den meengde af den
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pégeeldende vare, som Schades Nordic havde erhvervet hos Hansol og videresolgt til uatheengige
kunder, fandt den ikke desto mindre, at disse salg i lighed med salget til Heipa og R+S
udelukkende havde fundet sted med henblik pa at omdanne den pageeldende vare til sma ruller.
Endelig udledte Retten af Kommissionens manglende hensyntagen til Schades Nordics
oplysninger, at institutionen ved beregningen af dumpingmargenen pa grundlag af Schades’
oplysninger havde tillagt salget til de forretningsmeessigt forbundne omspolere med henblik pa
omdannelse til sma ruller for stor veegt, hvorved Hansols faktiske dumping blev forgget. Da de
beregninger, Kommissionen havde foretaget, ikke afspejlede det fulde omfang af Hansols
dumping, fandt Retten i den appellerede doms preemis 87, at Kommissionen havde tilsidesat
grundforordningens artikel 2, stk. 11.

Herved udovede Retten den legalitetskontrol, der pahviler den i henhold til artikel 263 TEUF, ved
at efterprove, om Kommissionen havde taget hensyn til alle relevante oplysninger vedrorende de
forretningsmeessigt forbundne omspoleres videresalg af den pageldende vare, og om de
oplysninger, der séledes blev taget hensyn til, gjorde det muligt for denne institution tilstreekkelig
palideligt at fastsla omfanget af Hansols dumping.

Den omstendighed, at Retten ikke efterprovede oplysningerne vedrorende Schades Nordics salg
af den pageeldende vare til uatheengige kunder, betyder ikke, at den har gengivet beviserne
urigtigt eller sat sin egen vurdering i stedet for Kommissionens. Eftersom disse oplysninger var
blevet behgrigt indgivet til Kommissionen under undersegelsesproceduren, siledes som det
fremgar af denne doms preemis 52-55, og da de a priori var relevante for dumpingberegningen,
burde Kommissionen have taget hensyn til dem og efterprovet dem. Rettens provelse vedrorte
konsekvenserne af den manglende hensyntagen til og efterprovelse af disse oplysninger for
gyldigheden af Kommissionens vurderinger med hensyn til den dumping, der fandt sted. Den
omstendighed, at det, henset til de neevnte oplysninger, i det mindste var muligt, at
Kommissionen havde tillagt salget til de forretningsmeessigt forbundne omspolere med henblik
pa& omdannelse til sma ruller for stor veegt, hvorved Hansols faktiske dumping blev foreget, var
tilstreekkelig til at rejse tvivl om palideligheden og den objektive karakter af Kommissionens
vurdering af Hansols dumping.

Retten kunne derfor i den appellerede doms preemis 87 fastsld, at Kommissionens beregninger
ikke afspejlede det fulde omfang af Hansols dumping. Det var séledes uden at bega en retlig fejl,
at Retten af denne grund i den appellerede doms preemis 87 og 105 fastslog, at Kommissionen
havde tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 11, og artikel 9, stk. 4, andet afsnit. Retten
kunne derfor i den appellerede doms preemis 92 tiltreede det forste klagepunkt i det i forste
instans fremforte forste anbringendes andet led og i den appellerede doms preemis 106 det i
forste instans fremforte andet anbringendes forste led.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, indebeerer Rettens vurdering ikke en
modsigelse mellem en hensyntagen til Schades Nordics individuelle oplysninger og den
repreesentative karakter af Schades’ oplysninger. Som det fremgér af den appellerede doms
preemis 85 og 86, besluttede Kommissionen at anvende Schades’ oplysninger til at beregne
dumpingmargenen for Hansols salg til tre andre forretningsmeessigt forbundne omspolere. Med
henblik p& denne beregning lagde Kommissionen til grund, at Schades var den eneste med
Hansol-gruppen forbundne omspoler, som havde videresolgt den pageeldende vare til uatheengige
kunder. Oplysningerne fra Schades Nordic viste imidlertid, at Schades Nordic ligeledes havde
videresolgt en vis meengde af den pageeldende vare til uafheengige kunder. Henset til, at
Kommissionen vidste, at Schades havde videresolgt visse meengder af den pageeldende vare til
uatheengige kunder uden omspoling, fandt Retten, at Kommissionen burde have afspejlet denne
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situation med hensyn til salget af de pageeldende varer til andre forbundne omspolere. Et sadant
reesonnement er ikke selvmodsigende. Den omstendighed, at Schades’ oplysninger er
repreesentative, udelukker nemlig pa ingen made, at en beregning, der er baseret pa disse
oplysninger, kan veere beheftet med fejl, henset til den manglende hensyntagen til alle relevante
oplysninger i denne henseende.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forste appelanbringende skal forkastes i
sin helhed.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Kommissionen har, stottet af ETPA, anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 152-158
begik en retlig fejl ved at anleegge en fortolkning, der fuldsteendig adskiller den situation, der er
omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, hvor en eksportor ikke seelger den
vare, der er genstand for undersegelsen, pa sit hjemmemarked, fra den situation, der er
omhandlet i samme forordnings artikel 2, stk. 3, forste afsnit, hvor varen ikke eller ikke i
tilstreekkelige meengder er blevet solgt i normal handel. Det var derfor med urette, at Retten
fandt, at Kommissionen havde tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 1, ved beregningen af
Artones normale veerdi.

Denne fortolkning er i strid med ordlyden af grundforordningens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, som
i forskellige sprogversioner bestemmer, at den normale veerdi »kan« fastseettes efter den metode,
der er beskrevet i det nevnte afsnit. Denne bestemmelse fastsaetter ikke en forpligtelse, men en
mulighed. En sadan fortolkning bekreeftes ifolge ETPA af bestemmelsens tilblivelseshistorie.

Rettens fortolkning af grundforordningens artikel 2 er ikke i overensstemmelse med
antidumpingaftalens artikel 2.2, som bestemmer, at manglende salg pa det indre marked kun kan
fore til to metoder til fastseettelse af den normale veerdi — enten en beregningsmetode pa grundlag
af produktionsomkostningerne, som Kommissionen har fulgt i det foreliggende tilfeelde, eller
anvendelsen af en repraesentativ eksportpris ved udfersel til et velvalgt tredjeland.

Rettens fortolkning er ifolge Kommissionen til hinder for, at antidumpingtolden har individuel
karakter, saledes som det bl.a. fremgar af grundforordningens artikel 9, stk. 5, andet afsnit, som
har til formal ved fastseettelsen af den normale veerdi at tilskynde til at prioritere eksporterens
egne oplysninger frem for andre producenters oplysninger.

Kommissionen er af den opfattelse, at Rettens fortolkning begreenser beskyttelsen af det
undersogte selskabs processuelle rettigheder. Denne virksomhed stilles ringere, nar den
underspgende myndighed anvender oplysninger fra en anden eksporterende producent ved
beregningen af den normale veerdi. I en saddan situation har virksomheden kun adgang til den
ikke-fortrolige version af de oplysninger, som virksomhedens konkurrent har indgivet.

Rettens fortolkning svarer ifalge Kommissionen til kunstigt at adskille den situation, hvor der ikke
har fundet salg sted, og den situation, hvor der ikke har fundet salg sted i normal handel. Disse
situationer overlapper imidlertid delvist hinanden. ETPA har understreget, at der ikke er nogen
retlig sondring mellem en situation, hvor der ikke finder salg sted, og den, hvor salgene ikke sker
i tilstreekkelige meengder i eksportlandet.
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Kommissionen er af den opfattelse, at dom af 1. oktober 2014, Radet mod Alumina (C-393/13 P,
EU:C:2014:2245), som Retten henviste til i den appellerede doms preemis 152, er uden relevans for
den foreliggende sag, eftersom denne dom udelukkende vedrerer definitionen af begrebet »salg i
normal handel« som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 3.

ETPA er af den opfattelse, at grundforordningens artikel 2, stk. 1, forste afsnit, vedrerer en anden
situation end den, der er omhandlet i andet afsnit. Den fortolkning af bestemmelsens forste afsnit,
der folger af dom af 1. oktober 2014, Radet mod Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245), kan
derfor ikke anvendes pa fortolkningen af samme bestemmelses andet afsnit. ETPA har tilfgjet, at
i modseetning til, hvad Retten har anfert i den appellerede doms preemis 157, er forskellene
mellem Hansol og Artone med hensyn til omkostningsstrukturen og salgspriserne ikke grunden
til, at Kommissionen ikke har fastsat Artones normale veerdi pa grundlag af sidstneevntes priser.
Kommissionen fastslog i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 2, at
salgsmeengderne for Artones to varetyper ikke var repraesentative, og derfor anvendte
Kommissionen den i forordningens artikel 2, stk. 3, fastsatte beregningsmetode. Kommissionen
begrundede sin beslutning om at bruge produktionsomkostningerne — i stedet for andre seelgeres
eller producenters priser — i forskellene mellem Artone og Hansol med hensyn til
omkostningsstrukturer og salgspriser.

Hansol er af den opfattelse, at der bestar en rangorden mellem metoderne til fastleeggelse af den
normale veerdi som omhandlet i grundforordningens artikel 2. Det fremgdar af opdelingen af
grundforordningens artikel 2, stk. 1, i flere afsnit, at den normale veerdi principalt skal veere
baseret pa de nationale priser. Den omstendighed, at den eksporterende producents
hjemmemarkedspriser i henhold til opdelingsstrukturen af disse afsnit fortrinsvis skal anvendes i
stedet for andre seelgeres eller producenters hjemmemarkedspriser til at fastseette den normale
veerdi, betyder imidlertid ikke, at der skal gives forrang til en beregnet normal veerdi i forhold til
en normal veerdi, der er baseret pa priserne pa hjemmemarkedet. En sddan fortolkning ville veere
i strid med Domstolens vurdering i dom af 1. oktober 2014, Rddet mod Alumina (C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, preemis 20), hvorefter fastseettelsen af den normale veerdi pa grundlag af priser
udger reglen, mens den konstruerede fastseettelse af den normale veerdi er undtagelsen.

Hansol er i gvrigt af den opfattelse, at Kommissionens argumentation er i strid med dens tidligere
praksis, og at hverken antidumpingaftalen, som ikke indeholder nogen bestemmelse, der svarer til
grundforordningens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, eller beskyttelsen af de bererte parters
processuelle rettigheder er til hinder for den fortolkning af grundforordningens artikel 2, stk. 1
og 3, som Retten har anlagt.

Domstolens bemcerkninger

Fastseettelsen af den normale veerdi udger et vesentligt forhold, som skal gere det muligt at
fastleegge, om der foreligger en dumping (dom af 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
preemis 19, og af 1.10.2014, Radet mod Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, preemis 20).

Med henblik pa fastseettelse af denne normale veerdi bestemmer grundforordningens artikel 2,
stk. 1, forste afsnit, at denne normalt fastseettes pa grundlag af de priser, der er betalt eller skal
betales i normal handel af uathengige kunder i eksportlandet. Bestemmelsens andet afsnit
preeciserer, at nar eksportoren i eksportlandet ikke fremstiller eller seelger samme vare, kan den
normale veerdi fastseettes pa grundlag af andre seelgeres eller producenters priser.
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Grundforordningens artikel 2, stk. 1, indeholder saledes det generelle princip om, at den normale
veerdi normalt fastseettes pa grundlag af de priser, der er betalt eller skal betales i normal handel af
uafheengige kunder i eksportlandet (dom af 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
preemis 19).

Dette generelle princip finder forst og fremmest anvendelse ved fastseettelsen af den normale
veerdi. Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 148, har Domstolen nemlig
allerede fastslaet, at det fremgik af savel ordlyden som opbygningen af grundforordningens
artikel 2, stk. 1, forste afsnit, at den normale veerdi i forste reekke skal fastleegges pa grundlag af den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales i normal handel (jf. i denne retning dom af 1.10.2014,
Radet mod Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).
Da grundforordningens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, preeciserer anvendelsen af dette generelle
princip, nar betingelserne i bestemmelsens forste afsnit ikke er opfyldt, skal bestemmelsen
ligeledes fortolkes saledes, at den fortrinsvis finder anvendelse i forhold til metoderne til
fastseettelse af den normale veerdi.

I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3, forste afsnit, kan anvendelsen af det generelle
princip i samme forordnings artikel 2, stk. 1, kun fraviges, safremt samme vare ikke seelges i
normal handel, safremt dette salg er utilstreekkeligt, eller safremt et sadant salg ikke muligger en
passende sammenligning pa grund af den seerlige markedssituation, idet den normale veerdi for
samme vare enten fastseettes pa grundlag af produktionsomkostningerne i oprindelseslandet plus
et rimeligt belob til deekning af salgs- og administrationsomkostninger samt en rimelig fortjeneste
eller pa grundlag af repreesentative eksportpriser (jf. i denne retning dom af 1.10.2014, Radet mod
Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

Grundforordningens artikel 2, stk. 1, forste og andet afsnit, og artikel 2, stk. 3, forste afsnit,
indforer saledes en rangorden mellem de metoder til fastseettelse af den normale veerdi, der er
fastsat heri. I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, folger det heraf, at de
situationer, der er omfattet af hver enkelt af de neevnte metoder, ikke overlapper hinanden.

Denne fortolkning er ikke i strid med forpligtelsen til at fortolke grundforordningens artikel 2,
stk. 1 og 3, i overensstemmelse med antidumpingaftalens artikel 2.2. Det forhold, at de
internationale aftaler, som Unionen har indgaet, har forrang frem for den afledte EU-ret,
medforer, at sidstneevnte sa vidt muligt skal fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler (dom
af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis). Som generaladvokaten ligeledes har anfort i
punkt 108 i forslaget til afgerelse, indeholder antidumpingaftalen imidlertid ikke en
bestemmelse, der svarer til grundforordningens artikel 2, stk. 1, som ikke vedrgrer den i
antidumpingaftalens artikel 2.2 omhandlede omstendighed, hvor intet salg finder sted.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, bergrer fortolkningen omhandlet i
neerveerende doms preemis 78-81 ikke eksportorernes processuelle rettigheder. Hvis den normale
veerdi fastsettes pa grundlag af andre eksportegrer eller producenters priser i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, kan disse rettigheder sikres ved ikke-fortrolige
sammendrag af oplysningerne fra disse andre eksportorer eller producenter.

Hvad endelig angar ETPA’s klagepunkt vedregrende den appellerede doms preemis 157 bemeerkes,
saledes som det fremgér af neerveerende doms praemis 79 og 80, at det kun er muligt at fravige
anvendelsen af metoderne til fastseettelse af den normale veerdi pa grundlag af salgsprisen for
samme vare pa eksportlandets hjemmemarked i det tilfeelde, hvor samme vare ikke eller ikke i
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tilstreekkelige meengder seelges i normal handel, eller hvor et sddant salg ikke muliggor en behorig
sammenligning pa grund af den sezerlige markedssituation. Det er udelukkende i sddanne tilfelde,
at grundforordningens artikel 2, stk. 3, giver mulighed for enten at beregne den normale veerdi pa
grundlag af produktionsomkostningerne i oprindelseslandet eller at fastsette denne pa grundlag
af eksportpriserne. Retten begik derfor ikke en fejl, da den i den appellerede doms preemis 157
fastslog, at forskellene mellem Artones og Hansols omkostningsstrukturer og salgspriser ikke
henhgrer under undtagelserne fra metoden til fastseettelse af den normale veerdi i forhold til de
faktiske priser pa eksportlandets hjemmemarked.

Retten begik derfor ikke en retlig fejl, da den i det veesentlige i den appellerede doms
preemis 152-158 fastslog, at det folger af grundforordningens artikel 2, stk. 1, at nar eksporteren
ikke seelger samme vare, fastsettes den normale veerdi pa grundlag af andre sezelgeres eller
producenters priser og ikke pa grundlag af den pageldende virksomheds
produktionsomkostninger, og at Kommissionen havde tilsidesat denne artikel ved beregningen af
den normale veerdi for typer af den pageeldende vare fra Artone.

Det andet appelanbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Kommissionen har, stottet af ETPA, gjort geeldende, at de grunde, der er anfort i den appellerede
doms preemis 196-205 og 208-213, er beheaeftet med en retlig fejl. Retten fastslog, at Kommissionen
i forbindelse med beregningen af skadesmargenen var forpligtet til at beregne
underbudsmargenen for de forretningsmeessigt forbundne selskabers salg af jumboruller pa
grundlag af de salgspriser, der var aftalt mellem Schades og selskabets uatheengige kunder, og
ikke, som Kommissionen gjorde, ved analog anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9,
ved at nedseette de faktiske salgspriser til en cif-pris, frit Unionens greense. I mangel af en
definition og metode til beregning af underbudsmargenen er Kommissionen imidlertid af den
opfattelse, at denne beregning henhgrer under dens vide skensbefojelse. Endvidere er dens
beregning berettiget under hensyn til grundforordningens artikel 3, stk. 3, som bestemmer, at
sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en veesentlig lavere pris, skal underseges i forhold til
»dumpingimporten« og ikke i forhold til dennes videresalgspriser eller efterfolgende salgspriser
pa markedet i Unionen. Rettens vurdering er med urette baseret pa en konkurrenceretlig
vurdering i stedet for en vurdering ud fra lovgivningen inden for handelspolitikken, og foretager
en fejlagtig og diskriminerende beregning af en eksportpris ved beregningen af dumpingbelgbet,
der er seerskilt i forhold til den, der blev lagt til grund ved fastleeggelsen af skaden.

Hansol er af den opfattelse, at Retten ikke begik en fejl ved at fastsla, at Kommissionen anvendte
en urigtig metode til beregning af underbudsmargenen i den omtvistede forordning.

For det forste er Hansol af den opfattelse, at en analog anvendelse af grundforordningens artikel 2,
stk. 9, dbenbart tilsideseetter denne forordnings artikel 3, stk. 1, idet disse bestemmelser har
forskellige formal.

For det andet har Hansol gjort geeldende, at det folger af WTQO’s praksis og Kommissionens

praksis, at undersogelsen af, om der foreligger en veesentligt lavere pris, kreever, at priserne ikke
sammenlignes med »dumpingimporten«, men i ssmme handelsled, hvilket defineres pa grundlag
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af kundekategorien. Anvendelsen i den foreliggende sag af grundforordningens artikel 2, stk. 9, til
beregningen af underbudsmargenen svarer til at sammenligne priser, som ikke er
sammenlignelige, eftersom de ikke indeholder de samme priskomponenter. Anvendelsen af
denne bestemmelse i grundforordningen forer til, at der foretages justeringer i et handelsled, der
ligger leengere tilbage i distributionskeeden end salget til Unionen.

For det tredje er Hansol af den opfattelse, at metoderne til dumpingberegning ikke kan
sammenlignes med metoderne for beregning af skaden, hvilket Kommissionen har anerkendt i
sin tidligere praksis. Denne praksis og dom af 30. november 2011, Transnational Company
»Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet og Kommissionen (T-107/08, EU:T:2011:704,
preemis 63), og af 10. april 2019, Jindal Saw og Jindal Saw Italia mod Kommissionen (T-301/16,
EU:T:2019:234, preemis 187), modsiger endvidere argumentet om, at det er frit Unionens greense,
at de af dumpingimporten forérsagede virkninger pa priserne skal vurderes. Hansol er af den
opfattelse, at priserne ikke skal sammenlignes frit Unionens greense, men i forhold til salget til
den forste uatheengige kunde, eftersom det er i dette led, konkurrencen i Unionen finder sted.

For det fjerde har Hansol gjort geeldende, at salg i Unionen via forretningsmeessigt forbundne
enheder og salg foretaget direkte til uafheengige kunder henheorer under to forskellige situationer,
som Kommissionen har behandlet ens i strid med ligebehandlingsprincippet.

Hansol er af den opfattelse, at Kommissionens klagepunkter rettet mod den appellerede doms
preemis 204 ikke kan antages til realitetsbehandling, da de vedrerer faktiske omsteendigheder.

Domstolens bemcerkninger

I henhold til grundforordningens artikel 1, stk. 1, skal en dumpingimport — for at der kan
opkraeves antidumpingtold af den — ved overgang til fri omseetning i Unionen forvolde skade.

Med henblik pa at fastsla denne skade bestemmer denne forordnings artikel 3, stk. 2, at der skal
foretages en objektiv undersogelse af omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa
prisen pa samme vare pa markedet i Unionen samt af dumpingimportens folgevirkninger for den
pageeldende erhvervsgren i Unionen. Hvad angér felgevirkningen af importen pa priserne
preeciseres det i den neevnte forordnings artikel 3, stk. 3, at det skal underseges, om
dumpingimporten udbydes til en vaesentlig lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet af
erhvervsgrenen i Unionen.

Det skal bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 196-205 fastslog, at Kommissionen
anlagde et dbenbart urigtigt sken ved at fastleegge den skade, der blev forarsaget i tilfeelde af en
forretningsmeessigt forbundet omspolers videresalg af den pageeldende vare, ikke pa grundlag af
den pageldende vares pris, nar denne blev videresolgt af Schades til dette selskabs forste
uafheengige kunder pa markedet i Unionen, men pa grundlag af en beregnet cif-pris, frit Unionens
greense, saledes som det blev gjort ved beregningen af den skade, der forarsagedes af Schades’ salg
af den pageeldende vare — omdannet til sma ruller — pa samme marked.

Retten udledte i den appellerede doms preemis 199 af dom af 30. november 2011, Transnational
Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet og Kommissionen (T-107/08,
EU:T:2011:704), at det i forbindelse med fastleeggelsen af skaden og det referencepunkt, i forhold
til hvilket de priser pa Hansols varer, som skulle sammenlignes med erhvervsgrenen i Unionens
priser, skulle beregnes, var de priser, der blev forhandlet mellem en virksomhed og dennes
kunder, og ikke priserne i et mellemled, der kunne veere afgerende for disse kunders beslutning
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om at kebe denne virksomheds vare og ikke erhvervsgrenen i Unionens vare. I tilfeelde af
videresalg fandt Retten, at det var selve den pageldende vare, der konkurrerede med samme vare
fra den pageeldende erhvervsgren i Unionen, og som forvoldte denne erhvervsgren skade. Retten
udledte heraf i den appellerede doms premis 201, at hvad angar Schades’ videresalg af den
pageeldende vare befandt »referencepunktet« sig ikke frit Unionens greense, men i handelsleddet
for de uatheengige kunder hos denne forretningsmaessigt forbundne omspoler. Retten har i den
appellerede doms preemis 203 fastslaet, at Kommissionen begik en fejl ved i forbindelse med
fastleeggelsen af skaden for disse videresalg til uatheengige kunder at tage hensyn til en
eksportpris, hvorfra SA&G-omkostningerne og en fortjeneste var fratrukket.

Med henblik pé at vurdere, om Retten begik en retlig fejl ved disse vurderinger, skal det, saledes
som det fremgar af denne doms preemis 58, bemeerkes, at Unionens institutioner med hensyn til
handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken, séledes at domstolsprovelsen af
dette skon er begreenset til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omsteendigheder er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig bedemmelse af
de faktiske omsteendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning.

Da undersogelsen af, om der foreligger et prisunderbud, er et gkonomisk komplekst spergsmal,
med hensyn til hvilket grundforordningen ikke péleegger nogen sezerlig metode, har
Kommissionen et vidt sken i denne henseende. Det folger heraf, at i overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 58, kan en analog anvendelse af den
metode til beregning af priser, der er omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 9, med
henblik pa at undersoge et prisunderbud, overvejes, for sa vidt som denne metode indgér i den
retlige ramme, der er fastsat i grundforordningen, og ikke forer til et abenbart urigtigt resultat.

Der skal i denne forbindelse tages hensyn til to seerlige krav, som grundforordningen stiller ved
beregningen af, om der foreligger et prisunderbud.

For det forste kreever grundforordningens artikel 3, stk. 2, at denne beregning foretages ved en
objektiv undersogelse af indferslens folgevirkninger pa priserne. Dette krav indebeerer i sig selv,
at prissammenligningen skal ske i ssmme handelsled for de pageeldende varer. Det er séledes kun
pa denne betingelse, at der, for det forste, pa korrekt vis kan tages hensyn til indferslens faktiske
virkning pa prisen pa samme vare fremstillet af erhvervsgrenen i Unionen, for det andet, at salget
af den péageeldende vare og erhvervsgrenen i Unionens salg af samme vare kan anses for at have
samme »referencepunkt«, for det tredje, at salgspriserne pa de pageeldende varer til de forste
uafheengige kunder objektivt set kan tages i betragtning ved beregningen af underbuddet, og for
det fjerde, at sammenligningen af priserne i det handelsled, hvor konkurrencen i EU finder sted,
kan veere relevant.

For det andet folger det af grundforordningens artikel 1, stk. 1, sammenholdt med dennes
artikel 3, stk. 2, at skaden skal vurderes ved dumpingvarens »overgang til fri omseetning i
Unionen«. Folgelig skal beregningen af underbuddet i princippet foretages i det led, hvor
dumpingimporten finder sted.

I den foreliggende sag fremgar det af Rettens konstateringer, at Kommissionen vurderede, om der
foreld et prisunderbud pa den pageeldende vare, idet den sammenlignede prisen ab fabrik, som de
europeeiske producenter, der markedsforer varer svarende til den pageeldende vare, seetter, med
cif-prisen, frit Unionens greense, for den pageeldende vare. Det fremgar ogsa heraf, at sidstneevnte
svarer til prisen ved varens overgang til fri omseetning i Unionen, dvs. til importprisen lige efter
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fortoldningen af den frit Unionens greense. Kommissionen sammenlignede séledes de priser, som
den europeiske producent og importeren anvendte i forste led af markedsferingen af den
pageeldende vare.

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, begik Retten en retlig fejl ved at fastsld, at dette
reesonnement var beheaeftet med et dbenbart urigtigt sken. Reesonnementet havde nemlig i
overensstemmelse med kravene i grundforordningens artikel 3, stk. 2, til formal at sikre, at
prissammenligningen blev foretaget pa objektiv vis i samme handelsled, og at den for s& vidt
angar dumpingvaren svarede til importleddet.

Det var neermere bestemt fuldt ud muligt for Kommissionen — med henblik pa at sikre en objektiv
sammenligning af priserne ved den pageeldende vares forste overgang til fri omseetning i Unionen
— at fastseette denne cif-pris, frit Unionens greense, ved at fratreekke SA&G-omkostningerne og en
fortjeneste fra Schades’ videresalgspris for den pageeldende vare til uaftheengige kunder. Denne
analoge anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9, henhorte nemlig under den vide
skensmargen, som Kommissionen rader over ved gennemferelsen af denne forordnings artikel 3,
stk. 2, og kunne derfor ikke i sig selv anses for at veere behzeftet med et dbenbart urigtigt skon.

I modseetning til, hvad Retten i det veesentlige fastslog i den appellerede doms preemis 201, svarer
en hensyntagen til prisen ved det af en forretningsmeessigt forbunden omspoler foretagne forste
videresalg til en uatheengig kunde pa markedet i Unionen desuden ikke til handelsleddet ab fabrik
for samme vare fra erhvervsgrenen i Unionen, men til et senere handelsled for denne vare. Den
forretningsmeessigt forbundne omspolers salgspris til den forste uathengige kunde er nemlig ikke
importprisen, men en videresalgspris.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 203 at fastsla, at
Kommissionen fejlagtigt besluttede at fratreekke SA&G-omkostningerne og en fortjeneste fra ved
Schades’ videresalg af den pageeldende vare til uatheengige kunder med henblik pa at fastseette
eksportpriserne for den naevnte vare i forbindelse med fastleeggelsen af skaden.

Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 204 med hensyn til betydningen af
Kommissionens angivelige fejl for gyldigheden af det niveau for prisunderbuddet, der blev fastsat
i den omtvistede forordning, er derfor ligeledes urigtig, uden at det er nodvendigt at tage stilling
til, om denne vurdering udger en vurdering af de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen
ikke kunne gore geeldende i sin appel.

Det folger heraf, at Retten i den appellerede doms preemis 205 med urette tiltradte det i forste
instans fremforte femte anbringendes andet led.

Det skal desuden bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 208-212 i det veesentlig
fastslog, at beregningen af den prisunderbudsmargen, som Kommissionen fastsatte i den
omtvistede forordning, ligeledes var baseret pa en urigtig veegtning af salgene, der blev begaet ved
dumpingberegningen. For sa vidt som det ikke kunne udelukkes, at disse fejl pavirkede
Kommissionens konklusion vedrerende analysen af prisunderbuddet og undersogelsen af den
skade, som erhvervsgrenen i Unionen havde lidt, tiltradte Retten ligeledes det i forste instans
fremforte femte anbringendes tredje led.

Som det fremgar af denne doms preemis 47-65, konkluderede Retten imidlertid med rette, at

Kommissionen havde begaet en fejl, der pavirkede pélideligheden af veegtningen af salgene med
henblik pa dumpingberegningen. Det er endvidere ubestridt, at den samme veegtning blev
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anvendt ved beregningen af prisunderbuddet. Fejlen, der pavirker beregningen af veegtningen af
salg, rejser sdledes tvivl om palideligheden af Kommissionens vurderinger med hensyn til den
underbudsmargen, der er lagt til grund i den omtvistede forordning.

Det folger heraf, at Retten — uanset den omstendighed, at den, siledes som det fremgar af
nerverende doms preemis 98-107, begik en retlig fejl ved at forkaste Kommissionens
beregningsmetode for fastleeggelsen af den skade, der forarsagedes af en forretningsmeessigt
forbundet omspolers videresalg af den pageeldende vare — med rette kunne fastsla, at det ikke
kunne udelukkes, at den fejl, som Kommissionen begik ved beregningen af veegtningen af salg,
péavirkede analysen af prisunderbuddet og undersogelsen af dumpingimportens folgevirkninger
pa samme vare fra erhvervsgrenen i Unionen. Retten kunne derfor i den appellerede doms
preemis 212 tage det i forste instans fremforte femte anbringendes tredje led til folge. Det tredje
anbringende skal derfor forkastes som irrelevant.

Pa baggrund af det ovenstaende kunne Retten i den appellerede doms preemis 213 konkludere, at
den omtvistede forordning skulle annulleres, for sa vidt som den vedrerer Hansol.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at hovedappellen skal forkastes.

Om kontraappellen

Til stette for kontraappellen har ETPA fremsat to anbringender vedrerende henholdsvis en
tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 11, og en tilsideseettelse af samme forordnings
artikel 18 ved Rettens bedemmelse af veegtningen mellem pa den ene side salget af de pageeldende
varer til uaftheengige kunder og pa den anden side salg heraf til forretningsmeessigt forbundne
omspolere med henblik pd omdannelse til sma ruller.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

ETPA er af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 84-87, 92 og 100-106 at fastsld, at Kommissionen tilsidesatte grundforordningens
artikel 2, stk. 11, ved at beregne dumpingmargenen pa grundlag af en veegtning uden at tage
hensyn til, at en storre del af salget til forretningsmaessigt forbundne omspolere end det, som
Kommissionen tog i betragtning, var bestemt til videresalg og ikke til omdannelse.

Principalt er ETPA af den opfattelse, at Retten har tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 11,
idet denne bestemmelse hverken indeholder krav til eller angivelse af den ngjagtige metode til
beregning af veegtningen. Den appellerede dom begreenser sig til at fastsla, at der er sket en
tilsideseettelse af denne bestemmelse, uden at preecisere de konkrete elementer eller krav, som
Kommissionen skulle have tilsidesat.

Subsidieert har ETPA gjort geeldende, at Rettens vurdering er beheeftet med en retlig fejl, idet

grundforordningens artikel 2, stk. 11, ikke kreever, at den metode, der anvendes ved beregningen
af eksportprisen, skal anvendes ved beregningen af veegtningen.
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ETPA er af den opfattelse, at Schades’ oplysninger kun var repreesentative med henblik pa at
beregne eksportprisen for de forretningsmeessigt forbundne omspolere, men ikke med henblik pa
at beregne salgsmeengderne for de forretningsmeessigt forbundne omspolere, som ikke
samarbejdede, og som ikke kunne kontrolleres. Grundforordningen palegger ikke
Kommissionen at foretage en beregning af disse meengder med henblik pa veegtningen. Retten
kunne ikke fastsla, at disse meengder ngjagtigt afspejlede de forretningsmeessigt forbundne
omspoleres salgsmeengder.

Rettens vurderinger, hvorefter Kommissionens beregninger ikke i fuldt omfang afspejlede den
dumping, der fandt sted, og tildelingen med hensyn til de tre andre forretningsmeessigt
forbundne omspoleres salg, af den samme procentdel som Schades’ salg af uomdannede
jumboruller fik tildelt, ville gore det muligt i hojere grad at afspejle dumpingens omfang, er uden
faktisk og retligt grundlag.

Hvad angar det manglende faktuelle grundlag har ETPA anfort, at eftersom der ikke forela nogen
tilgeengelige oplysninger vedrerende to forretningsmeessigt forbundne omspolere, som ikke
samarbejdede, og oplysningerne vedrerende den tredje forbundne omspoler ikke var blevet
efterprovet, kunne Retten ikke vide, hvad disse omspoleres salgsmaengder ngjagtigt afspejlede.
Hertil kommer, at hvis Schades’ salg af jumboruller til uatheengige kunder, som repreesenterede
den storste salgsmeengde, var blevet anvendt pa de forretningsmeessigt forbundne omspolere,
ville dette have medfert en nedseettelse af dumpingmargenen ved kunstigt at oge andelen af salg
af jumboruller til uatheengige kunder.

For sa vidt angar det manglende retsgrundlag er det ETPA’s opfattelse, at hverken retspraksis eller
ordlyden af grundforordningens artikel 2, stk. 11, lader forsta, at en dumpingmargen baseret pa en
tilneermelsesvis veegtning — nar der ikke foreligger verificerede oplysninger — forhindrer denne
dumpingmargen i fuldt omfang at afspejle dumpingen.

Hansol er af den opfattelse, at det forste kontraappelanbringende skal forkastes som &benbart
ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 74 og 75 med rette, at grundforordningens
artikel 2, stk. 11, fastseetter to metoder med henblik pa at fastsla forekomsten af
dumpingmargener i undersogelsesperioden, nemlig for det forste den sakaldte »symmetriske«
metode, der enten er baseret pa en sammenligning mellem den normale veerdi beregnet som et
vejet gennemsnit og det vejede gennemsnit af priserne for alle eksporttransaktioner til Unionen
eller ved en sammenligning — pa grundlag af hver enkelt transaktion — mellem de individuelle
normale veerdier og de individuelle eksportpriser ved salg til Unionen, og for det andet en sakaldt
»asymmetrisk« metode med den normale veerdi og eksportprisen, der er baseret pa en
sammenligning mellem den normale veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og priserne for alle
eksporttransaktioner til Unionen.

Selv om denne bestemmelse ikke fastseetter en metode til at beregne veegtningen mellem, pa den
ene side, direkte eller indirekte salg af den pageeldende vare til uatheengige kunder og, pa den
anden side, salg til forretningsmeessigt forbundne omspolere med henblik pa omdannelse til sma
ruller, folger det ikke desto mindre af formalet med den neevnte bestemmelse, at uanset hvilken
beregningsmetode Kommissionen veelger, eller hvordan den konkret anvender den, skal metoden
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i fuldt omfang afspejle den dumping, der finder sted (jf. i denne retning dom af 5.4.2017, Changshu
City Standard Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener mod Radet, C-376/15 P og C-377/15 P,
EU:C:2017:269, preemis 54).

Som det fremgar af denne doms preemis 57-65, var det imidlertid med rette, at Retten i den
appellerede doms preemis 84-87 fandt, at det ved gennemforelsen af den symmetriske metode,
som Kommissionen havde valgt i den foreliggende sag, ikke var lykkedes for den pa palidelig vis i
fuldt omfang at afspejle den dumping, der fandt sted.

I modseetning til, hvad ETPA har gjort geeldende, angav Retten saledes udtrykkeligt, hvilket krav i
grundforordningens artikel 2, stk. 11, Kommissionen havde tilsidesat i den omtvistede forordning,
nemlig det krav, der svarer til formalet med denne bestemmelse, som bestar i at sikre, at den
anvendte metode i fuldt omfang afspejler den dumping, der finder sted.

Det principale klagepunkt, der er fremsat i forbindelse med det forste kontraappelanbringende,
skal derfor forkastes som ugrundet.

Hvad angar det subsidieere klagepunkt om, at grundforordningens artikel 2, stk. 11, ikke palegger
Kommissionen ved beregningen af veegtningen at anvende den metode, der er anvendt ved
beregningen af eksportprisen, ma det fastslas, at dette klagepunkt er baseret pa en urigtig leesning
af den appellerede dom.

Det fremgar saledes pa ingen made af den appellerede doms preemis 83-87, at Retten fastslog, at
Kommissionen burde have beregnet veegtningen af dumpingmargenen pa grundlag af
grundforordningens artikel 2, stk. 9. Retten fastslog, at den af Kommissionen anvendte veegtning
af dumpingmargenen mellem salget af den pageeldende vare til uathsengige kunder og salget til
forretningsmeessigt forbundne omspolere ikke i fuldt omfang afspejlede Hansols dumping,
saledes som det kraeves i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 11.

Endvidere har ETPA anfegtet Rettens bedommelse i den appellerede doms preemis 85 og 86,
hvorefter Kommissionen besluttede at anvende Schades’ oplysninger til at beregne
dumpingmargenen pa salg foretaget af Hansol til de tre forretningsmeessigt forbundne
omspolere, idet den undlod at tage hensyn til oplysningerne om Schades Nordic. Det ma
konstateres, at denne argumentation er rettet mod en bedommelse af de faktiske
omstendigheder.

Det folger imidlertid af artikel 256 TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol, at det alene er Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske
omsteendigheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens
konstateringer folger af akterne i den sag, den har behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske
omsteendigheder. Det folger heraf, at nar de beviser, Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen af
disse omstendigheder, er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige
retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisfarelse er blevet overholdt,
er det siledes alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal
tilleegges de oplysninger, den har faet forelagt. Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et
retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre oplysningerne
er gengivet urigtigt (dom af 2.6.2016, Photo USA Electronic Graphic mod Rédet, C-31/15 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2016:390, preemis 50 og 51 og den deri neevnte retspraksis).
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Eftersom ETPA har anfaegtet en bedommelse af de faktiske omsteendigheder uden at paberabe sig
en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder, har Domstolen ikke kompetence til at tage
stilling til dette spergsmal.

ETPA’s argumentation om, at Retten begik en fejl ved i den appellerede doms preemis 86 og 87 at
fastsla, at anvendelsen af Schades’ salgsmeengder pé de tre andre forretningsmaessigt forbundne
omspoleres salg mere preecist afspejlede Hansols dumping, beror i gvrigt pa en urigtig leesning af
den appellerede dom. I de neevnte preemisser fastslog Retten nemlig udelukkende, at
Kommissionen ved ikke at tage hensyn til, at det fremgik af de oplysninger, den havde faet stillet til
radighed, at ikke blot Schades, men ogsa en af de tre andre forretningsmeessigt forbundne
omspolere, nemlig Schades Nordic, videresolgte de pageeldende varer til uatheengige kunder,
havde tillagt salget til de forretningsmeessigt forbundne omspolere med henblik pd omdannelse
til sma ruller, for stor veegt, og derved ggede Hansols faktiske dumping.

Endelig er det ETPA’s opfattelse, at hverken retspraksis eller ordlyden af grundforordningens
artikel 2, stk. 11, er til hinder for, at det vurderes, at en dumpingmargen baseret pa en
tilneermelsesvis veegtning — i mangel af verificerede oplysninger — forhindrer denne
dumpingmargen i fuldt omfang at afspejle dumpingen. Séledes som det folger af neerveerende
doms preemis 47-65 samt 124 og 125, er det dog tilstreekkeligt at bemeerke, at Kommissionen var
forpligtet til at efterprove oplysningerne fra Schades Nordic og serge for, at dens beregninger i
fuldt omfang afspejlede den dumping, der fandt sted.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det subsidieere klagepunkt, der er fremsat inden for
rammerne af det forste anbringende i kontraappellen, ligeledes forkastes som ugrundet, og
folgelig skal det forste kontraappelanbringende forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

ETPA er af den opfattelse, at den appellerede doms preemis 86 og 87 er beheeftet med en retlig fejl.
I henhold til grundforordningens artikel 18 kunne Kommissionen beregne veegtningen af de
forskellige salgskanaler pa grundlag af de bedste foreliggende faktiske oplysninger. Ifolge ETPA
var Hansol bevidst om dette, idet Kommissionen under undersggelsen havde oplyst selskabet om
konsekvenserne af manglende samarbejde. Idet Hansol havde anmodet om, at tre
forretningsmaeessigt forbundne omspolere ikke udfyldte antidumpingspergeskemaet, burde
selskabet have vidst, at salgsmeengderne ville blive fastsat pa grundlag af de bedste foreliggende
faktiske oplysninger.

Eftersom Kommissionen havde en vid skensbefgjelse ved fastleeggelsen af, hvad der udger de
bedste foreliggende faktiske oplysninger i hvert enkelt tilfeelde, og da Retten i den appellerede
dom ikke fandt, at Kommissionen havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved vurderingen af de
faktiske omsteendigheder, men fastslog, at anvendelsen af Schades’ salgsdata mere preecist
afspejlede Hansols dumpingmargen, overskred Retten greenserne for sin kontrol og satte ulovligt
sin egen vurdering i stedet for Kommissionens.

Hansol er af den opfattelse, at kontraappellens andet anbringende er dbenbart ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

I henhold til grundforordningens artikel 18, stk. 1, kan Kommissionen treeffe afgerelser pa
grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger, hvis en bereort part ikke samarbejder eller
meddeler urigtige eller vildledende oplysninger.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Hansol under antidumpingundersogelsen anmodede
om, at de andre forretningsmeessigt forbundne omspolere — bortset fra Schades — blev fritaget for
at besvare antidumpingspergeskemaet. Det er ligeledes ubestridt, at denne anmodning blev
imedekommet af Kommissionen, saledes at den begraensede sine anmodninger om oplysninger
vedrerende de forretningsmeessigt forbundne omspolere til oplysninger vedrerende Schades.

En sadan anmodning kan ikke sidestilles med manglende samarbejde som omhandlet i
grundforordningens artikel 18, stk. 1. Det folger heraf, at denne bestemmelse i modsaetning til,
hvad ETPA har gjort geeldende, ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.

Den omsteendighed, at det kun var Schades, der besvarede antidumpingspergeskemaet, og at de
ovrige forbundne omspolere blev fritaget for at svare herpa, pavirker ikke Kommissionens
forpligtelse til at tage hensyn til de relevante oplysninger, som den har kunnet fa kendskab til
under den administrative procedure med henblik pa at vurdere det fulde omfang af den
dumping, der er fundet sted. Som bemzerket i denne doms preemis 49-51, er Kommissionen
nemlig forpligtet til at tage hensyn til disse oplysninger, henset til formalet med
grundforordningen og den pligt til at udvise omhu, som péhviler den.

Det er derfor med urette, at ETPA heevder, at Retten overskred greenserne for sin kontrol og
ulovligt satte sin vurdering i stedet for Kommissionens, da den i den appellerede doms preemis 85
og 86 fastslog, at Kommissionen havde tillagt salg til de forretningsmeessigt forbundne omspolere,
der skulle omdanne varen til sma ruller, for stor veegt og derfor osgede Hansols faktiske dumping.
Selv om Kommissionen vidste, at en del af salget af den pégeeldende vare til Schades var blevet
videresolgt uden omdannelse til uafheengige kunder, og den vidste, at mindst én anden
forretningsmeessigt forbundet omspoler end Schades ligeledes videresolgte den pageeldende vare,
fandt den ikke desto mindre, at hele Hansols salg til de tre andre forretningsmzessigt forbundne
omspolere — bortset fra Schades — var blevet foretaget med henblik pa omdannelse til sma ruller.

Det folger heraf, at det andet kontraappelanbringende ligeledes skal forkastes som ugrundet, og at
kontraappellen folgelig skal forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. Procesreglementets artikel 138, stk. 1,
der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager,
foreskriver, at det paleegges den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt
pastand herom.

Da Hansol hvad angér hovedappellen har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale

sagsomkostningerne, og da Kommissionen har tabt sagen, ber det palegges denne at betale
sagsomkostningerne.
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148 Da ETPA har tabt kontraappellen, og da Hansol har nedlagt pastand om, at ETPA tilpligtes at
betale sagsomkostningerne, bor det paleegges ETPA at betale omkostningerne i forbindelse med
kontraappellen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):
1) Hovedappellen og kontraappellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen betaler omkostningerne i hovedappellen.

3) European Thermal Paper Association (ETPA) betaler sagsomkostningerne i forbindelse
med kontraappellen.

Underskrifter
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