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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. november 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 34 TEUF og 36 TEUF - frie varebeveegelser —
intellektuelle ejendomsrettigheder — varemeerker — forordning (EF) nr. 207/2009 - artikel 9,
stk. 2 — artikel 13 — direktiv 2008/95 — artikel 5, stk. 1 — artikel 7 — rettigheder, der er knyttet

til varemeerket — konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket —

parallelimport af leegemidler — referenceleegemiddel og det generiske leegemiddel —
okonomisk forbundne virksomheder — ompakning af det generiske leegemiddel — ny ydre
emballage — anbringelse af referenceleegemidlets varemeerke — indsigelse fra
varemeerkeindehaveren — kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstater«

I de forenede sager C-253/20 og C-254/20,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af hof
van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) ved afgorelser af 25. maj 2020,
indgéet til Domstolen den 9. juni 2020, i sagerne
Impexeco NV
mod
Novartis AG (C-253/20),
0g

PI Pharma NV
mod
Novartis AG,
Novartis Pharma NV (C-254/20),
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne D. Gratsias, M. Ilesi¢ (refererende
dommer), I. Jarukaitis og Z. Csehi,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Impexeco NV og PI Pharma NV ved advocaten F. Cornette, L. Coucke, V. Pede og T.
Poels-Ryckeboer,

— Novartis AG og Novartis Pharma NV ved advocaten J. Figys, P. Maeyaert, J. Muyldermans, K.
Roox, L. van Kruijsdijk og M. Van Nieuwenborgh,

— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier, P.-J. Loewenthal og F. Thiran, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 13. januar 2022,

afsagt folgende

Dom
Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 34 TEUF og 36 TEUF.
Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem, vedreorende den forste,
Impexeco NV og Novartis AG, og vedrerende den anden, PI Pharma NV pa den ene side og
Novartis og Novartis Pharma NV pa den anden side, angdende markedsferingen i Belgien af
generiske leegemidler, der er parallelimporterede fra Nederlandene og ompakket i en ny ydre

emballage, hvor det generiske leegemiddels varemzerke, som Novartis er indehaver af, er blevet
erstattet af referenceleegemidlets varemserke, som Novartis ligeledes er indehaver af.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 207/2009

Artikel 9 i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 20009,
L 78, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424 af
16. december 2015 (EUT 2015, L 341, s. 21) (herefter »forordning nr. 207/2009«), med
overskriften »Rettigheder knyttet til et EU-varemeerke« fastsatte:

»1. Registrering af et EU-varemeerke giver indehaveren en eneret.
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2. Med forbehold af indehaverrettigheder erhvervet inden EU-varemeerkets ansegnings- eller
prioritetsdato kan indehaveren af det pageldende EU-varemzerke forbyde tredjemand, der ikke
har den pageeldende indehavers samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af ethvert tegn i
forbindelse med varer eller tjenesteydelser, nar:

a) tegnet er identisk med EU-varemeerket og anvendes i forbindelse med varer eller
tjienesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke EU-varemzerket er registreret

b) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemeerket og anvendes i forbindelse med varer eller
tienesteydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
EU-varemeerket er registreret, hvis der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling;
risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse mellem
tegnet og varemeerket

c) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemaeerket, uanset om det anvendes i forbindelse med
varer eller tjenesteydelser, der er identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke
EU-varemeerket er registreret, nar varemeerket er velkendt i [Den Europeiske Union], og
brugen af dette tegn uden rimelig grund medferer en utilberlig udnyttelse af EU-varemeerkets
seerpreeg eller renommé, eller sadan brug skader dette seerpreeg eller renommé.

3. Navnlig folgende kan forbydes i medfor af stk. 2:
a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med disse formal eller at
tilbyde eller preestere tjenesteydelser under tegnet

c) atimportere eller eksportere varerne under tegnet

[...]«

Artikel 13 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til EU-varemeerket«, bestemte:

»1. Et EU-varemeerke giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af varemeerket for varer,
som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort inden for Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade [(E®S)] under dette varemeerke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis indehaveren har rimelig grund til at modseette sig fortsat

markedsfering af varerne, iseer i tilfeelde, hvor disses tilstand er eendret eller forringet, efter at de er
markedsfort.«
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Direktiv 2008/95/EF

Folgende fremgik af artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af
22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzerker
(EUT 2008, L 299, s. 25) med overskriften »Rettigheder, der er knyttet til varemeerket«:

»1. Det registrerede varemerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmaessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem,
for hvilke varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nér de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det
pégeeldende tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling,
herunder at der er en forbindelse med varemeerket.

[...]

3. Séfremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes
a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med dette formal eller at
tilbyde eller preestere tjenesteydelser under det pageeldende tegn

c) at importere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn

[...]«

Direktivets artikel 7, der har titlen »Konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket,
bestemte:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af
varemeerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfert inden
for Feellesskabet under dette meerke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt skellig grund berettiger indehaveren til at modseette sig
fortsat markedsforing af varerne, iszer i tilfeelde, hvor disses tilstand er sendret eller forringet, efter
at de er markedsfort.«

Direktiv 2001/83/EF

Folgende fremgar af artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83 af
6. november 2001 om oprettelse af en feellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler
(EFT 2001, L 311, s. 67), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/27/EF af
31. marts 2004 (EUT 2004, L 136, s. 34).
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»1. Uanset artikel 8, stk. 3, litra i), og med forbehold af lovgivningen vedrerende beskyttelse af
industriel og kommerciel ejendomsret er ansggeren ikke forpligtet til at foreleegge resultater af
preekliniske og kliniske forseg, hvis han kan godtgere, at leegemidlet er en generisk udgave af et
referenceleegemiddel, der er eller har veeret godkendt i henhold til artikel 6 i mindst otte ar i en
medlemsstat eller i Feellesskabet.

[...]

2. Idenne artikel forstas ved:

a) »referenceleegemiddel«: et leegemiddel, der er godkendt i henhold til artikel 6 og i
overensstemmelse med artikel 8

b) »generisk legemiddel«: et legemiddel, der har samme kvalitative og kvantitative
sammensetning af virksomme stoffer og samme leegemiddelform som referenceleegemidlet,
og hvis bioskvivalens med referenceleegemidlet er pavist ved relevante
biotilgeengelighedsundersogelser. De forskellige salte, estere, eetere, isomerer, blandinger af
isomerer, komplekser eller derivater af et virksomt stof betragtes som samme virksomme stof,
medmindre de afviger betydeligt i egenskaber med hensyn til sikkerhed og/eller virkning. Er
dette tilfeeldet, foreleegger ansegeren yderligere oplysninger, der godtger, at de forskellige
salte, estere eller derivater af et godkendt virksomt stof er sikre og/eller virkningsfulde.
Forskellige orale leegemiddelformer med gjeblikkelig frigivelse betragtes som en og samme
leegemiddelform. Ansegeren kan fritages for at gennemfore biotilgeengelighedsundersogelser,
hvis han kan pavise, at det generiske leegemiddel opfylder de relevante kriterier som defineret
i de relevante detaljerede retningslinjer.

[...]«

Beneluxkonventionen

Artikel 2.20 i Beneluxkonventionen om intellektuel ejendomsret (varemeerker og design) af
25. februar 2005, undertegnet i Haag af Kongeriget Belgien, Storhertugdemmet Luxembourg og
Kongeriget Nederlandene, i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagen
(herefter »Beneluxkonventionen«), med overskriften »Beskyttelsens omfang« fastsatte:

»1. Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Med forbehold for den mulige
anvendelse af almindelig ret i sager om civilretligt ansvar kan indehaveren af eneretten til et
varemeerke forbyde enhver tredjemand, der ikke har hans samtykke:

a. at gore erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller
tienesteydelser af samme art som dem, for hvilke varemzerket er registreret

b. at gore erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nar de
varer eller tjenesteydelser, der er deekket af varemzerket, er af samme eller lignende art som
dem, der er deekket af tegnet, og der som folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for
forveksling, herunder at der er en forbindelse mellem tegnet og varemeerket

[...]
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2. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1 forstés ved brug af et varemeerke eller et tegn, der ligner
varemeerket, iseer:

a. at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b. udbud, markedsforing eller opbevaring af varer med henblik herpa eller udbud eller levering af
tjienesteydelser under det pageeldende tegn

c. at importere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn

[...]«

Konventionens artikel 2.23, stk. 3, har felgende ordlyd:

»Eneretten omfatter ikke retten til at modseette sig brug af varemeerket for varer, der af indehaveren
selv eller med dennes samtykke er markedsfert inden for Feellesskabet eller [EQS] under dette meerke,
medmindre indehaveren har rimelig grund til at modszette sig fortsat markedsfering af varerne, iseer i
tilfeelde, hvor disses tilstand er eendret eller forringet, efter at de er markedsfort.«

Belgisk ret

Artikel 3, stk. 2, i kongelig anordning af 19. april 2001 om parallelimport af humanmedicinske
leegemidler og om parallelforhandling af human- og veterineermedicinske leegemidler (Momniteur
belge af 30.5.2001, s. 17954), som eendret ved kongelig anordning af 21. januar 2011 (Moniteur
belge af 9.2.2011, s. 9864), har felgende ordlyd:

»Uanset bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, nr. 1, i kongelig anordning af 14. december 2006 om
human- og veterineermedicinske leegemidler kan en person, der ensker at parallelimportere et
leegemiddel, opna en tilladelse hertil pa betingelse af, at der er tale om et leegemiddel:

1° der har en markedsferingstilladelse i den medlemsstat, som de kompetente myndigheder i den
pageeldende medlemsstat har udstedt

2° for hvilken der findes et referenceleegemiddel

3° som uden i enhver henseende at veere identisk med referenceleegemidlet:
a) mindst har samme kvalitative og kvantitative ssmmensaetning af virksomme stoffer
b) mindst har de samme terapeutiske indikationer
¢) mindst har det samme terapeutiske niveau
d) mindst har den samme leegemiddelform.

Hvis det pavises, at det leegemiddel, for hvilket der er ansegt om tilladelse til parallelimport, og
som opfylder stk. 1, nr. 3), litra a) og d), har samme kvalitative og kvantitative sammenseetning i
hjeelpestoffer, og at det er fremstillet efter samme fremgangsmade, anses leegemidlet for at opfylde
stk. 1, nr. 3, litra c).

Konstaterer den foderale myndighed, at det ikke er godtgjort, at kriteriet i stk. 1, nr. 3, litra c), er

opfyldt, anmoder det de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvortil midlet kommer, om
de oplysninger, der er nodvendige for at kunne afgore, om dette kriterium er opfyldt.
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Det kan af mindst én af folgende undersogelser eller forseg pavises, at kriteriet i stk. 1, nr. 3,
litra c), er opfyldt:

1° bio-eekvivalentstudier

2° kliniske forseg

3° menneskelige farmakodynamiske undersegelser

4° undersogelser vedrerende den lokale tilgeengelighed af leegemidlet
5° in vitro-oplesningsundersogelser.

De anvendte undersogelser og forseg, jf. stk. 4, skal tilpasses leegemidlets seerlige karakteristika.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle spergsmal

Novartis, et schweizisk selskab, er moderselskab i Novartis-koncernen, der beskeeftiger sig med
fremstilling af leegemidler. Koncernen omfatter bl.a. divisionerne Pharmaceuticals og Sandoz,
som star for henholdsvis udviklingen af meerkeleegemidler (referenceleegemidler) og
fremstillingen af generiske leegemidler.

Impexeco og PI Pharma er to belgiske selskaber, der beskeeftiger sig med parallelhandel med
leegemidler.

Sag C-253/20

Novartis har udviklet et leegemiddel, hvis virksomme stof er letrozol, og som markedsfores i
Belgien og Nederlandene under EU-varemeerket »Femara«, som Novartis er indehaver af.

Leegemidlet markedsfores i pakninger med 30 og 100 filmovertrukne tabletter af 2,5 mg i Belgien
og i pakninger med 30 filmovertrukne tabletter af 2,5 mg i Nederlandene.

Sandoz BV og Sandoz NV markedsforer i henholdsvis Nederlandene og Belgien det generiske
leegemiddel »Letrozol Sandoz 2,5 mg« i pakninger med 30 filmovertrukne tabletter i denne forste
medlemsstat og 30 og 100 filmovertrukne tabletter i denne anden medlemsstat.

Ifolge den foreleeggende ret er de leegemidler, der markedsfores under betegnelserne »Femara« og
»Letrozol Sandoz«, identiske.

Impexeco meddelte ved skrivelse af 28. oktober 2014 Novartis, at selskabet havde til hensigt at
importere legemidlet »Femara 2,5 mg x 100 tabletter (letrozol)« fra Nederlandene og
markedsfere det i Belgien fra den 1. december 2014. Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at
dette leegemiddel i virkeligheden var leegemidlet »Letrozol Sandoz 2,5 mg«, der var ompakket i
en ny ydre emballage, hvorpa Impexeco havde til hensigt at anbringe varemeerket »Femara«.

ECLI:EU:C:2022:894 7



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Dom AF 17.11.2022 — FORENEDE SAGER C-253/20 oG C-254/20
IMPEXECO OG PI PHARMA

Ved skrivelse af 17. november 2014 rejste Novartis indsigelse mod Impexecos planlagte
parallelimport, idet selskabet gjorde geeldende, at en ny meerkning af sidstneevnte leegemiddel
med varemeerket for referenceleegemidlet fremstillet af Novartis, dvs. varemeerket »Femara,
udgjorde en abenbar kreenkelse af selskabets ret til dette varemeerke og var egnet til at vildlede
offentligheden.

I juli 2016 markedsforte Impexeco leegemidlet »Letrozol Sandoz 2,5 mg« i Belgien, som var
ompakket i en ny emballage, hvorpa varemaerket »Femara« var anbragt.

Ifolge den foreleeggende ret er udbudsprisen for legemidlerne »Femara (Novartis) 2,5 mg,
»Letrozol Sandoz 2,5 mg« og »Femara (Impexeco) 2,5 mg« identiske i Belgien. Udbudsprisen for
»Letrozol Sandoz 2,5 mg« er derimod betydeligt lavere i Nederlandene.

Da Novartis fandt, at den markedsfering, der er omhandlet i denne doms preemis 19, kreenkede
selskabets varemeerkerettigheder, anlagde selskabet den 16. november 2016 sag mod Impexeco
ved stakingsrechter te Brussel (fogedretten i Bruxelles (i sag om forbud), Belgien).

Ved skrivelse af 10. april 2017 meddelte Impexeco desuden Novartis, at selskabet havde til hensigt
at markedsfore leegemidlet »Femara 2,5 mg« i Belgien i emballage af 30 filmovertrukne tabletter,
som var importeret fra Nederlandene og ommeerket. Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at
dette leegemiddel var legemidlet »Letrozol Sandoz 2,5 mg«, og at Impexeco patenkte at
ommeerke leegemidlet og anbringe varemeerket »Femara« herpa.

Sag C-254/20

Novartis har udviklet et leegemiddel, hvis virksomme stof er methylphenidat. Novartis Pharma NV
markedsforer dette leegemiddel i Belgien under Benelux-ordmaeerket »Rilatine«, som selskabet er
indehaver af, bl.a. i sesker med 20 tabletter af 10 mg. I Nederlandene markedsfores det neevnte
leegemiddel af Novartis Pharma BV under meerket »Ritalin«, bl.a. i zesker med 30 tabletter af 10
mg.

Sandoz BV markedsforer det generiske leegemiddel »Methylphenidat HCl Sandoz 10 mg« i
Nederlandene i en emballage med 30 tabletter.

Ifolge den foreleeggende ret er de legemidler, der markedsfores under betegnelserne
»Methylphenidat HCl Sandoz 10 mg tablet« og »Ritalin 10 mg tablet«, identiske.

PI Pharma meddelte ved skrivelse af 30. juni 2015 Novartis Pharma NV, at selskabet havde til
hensigt at importere leegemidlet »Rilatin 10 mg x 20 tabletter« fra Nederlandene og markedsfore
det i Belgien. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette leegemiddel i virkeligheden var
leegemidlet »Methylphenidat HCI Sandoz 10 mg«, der var ompakket i en ny ydre emballage, som
PI Pharma satte varemeerket »Rilatin« pa.

I en skrivelse af 22. juli 2015 gjorde Novartis indsigelse mod den af PI Pharma pateenkte
parallelimport, idet selskabet gjorde geeldende, at en ny merkning af leegemidlet
»Methylphenidat HCl Sandoz 10 mg« med meerket fra Novartis’ referenceleegemiddel, dvs.
meerket »Rilatin«, abenbart kreenkede selskabets ret til dette varemeerke og var egnet til at vildlede
offentligheden.
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I oktober 2016 markedsferte PI Pharma dette ompakkede leegemiddel i Belgien i en ny emballage,
hvorpa varemeerket »Rilatin« var anbragt.

Den foreleeggende ret har anfort, at udbudsprisen for leegemidlet »Rilatin 10 mg x 20 tabletter
Novartis« i Belgien er 8,10 EUR (dvs. 0,405 EUR pr. tablet) og for leegemidlet »Rilatin 10 mg x 20
tabletter PI Pharma« er 7,95 EUR (dvs. 0,398 EUR pr. tablet), mens udbudsprisen for leegemidlet
»Methylphenidat HCI Sandoz 10 mg« i Nederlandene er 0,055 EUR pr. tablet.

Da Novartis var af den opfattelse, at den i denne doms preemis 28 omhandlede markedsforing
kreenkede selskabets varemeerkerettigheder, anlagde selskabet den 28. juli 2017 sag mod PI
Pharma ved stakingsrechter te Brussel (fogedretten i Bruxelles (i sag om forbud), Belgien).

Forhold, der er feelles for tvisterne i hovedsagerne

Ved to domme af 12. april 2018 fastslog stakingsrechter te Brussel (fogedretten i Bruxelles (i sag
om forbud), Belgien), at de to sager, der er neevnt i denne doms premis 21 og 30, var
velbegrundede, navnlig fordi den praksis, der bestod i at anbringe varemeerkerne »Femara« og
»Rilatin« pa de ompakkede generiske leegemidler »Letrozol Sandoz 2,5 mg« og »Methylphenidat
HCl Sandoz 10 mg«, som var importeret fra Nederlandene, kreenkede Novartis’
varemeerkerettigheder i medfor af henholdsvis artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 207/2009,
og Beneluxkonventionens artikel 2.20, stk. 1, litra a). Stakingsrechter te Brussel (fogedretten i
Bruxelles (i sag om forbud), Belgien) fastslog folgelig, at denne praksis skulle ophere.

Impexeco og PI Pharma appellerede disse to domme til den foreleeggende ret.

Selskaberne har for denne ret gjort geeldende, at den praksis, der bestér i at anvende forskellige
emballager og forskellige varemerker for den samme vare, begge bidrager til en opdeling af
medlemsstaternes markeder og dermed gor det samme indgreb i handelen inden for Unionen.

Impexeco og PI Pharma har pa grundlag af preemis 38-40 i dom af 12. oktober 1999, Upjohn
(C-379/97, EU:C:1999:494), gjort geeldende, at varemeerkeindehaverens indsigelse mod en
parallelimportors genanbringelse af et varemeerke udger en hindring for handelen inden for
Feellesskabet, der skaber kunstige opdelinger af markederne mellem medlemsstaterne, nar denne
genanbringelse er nedvendig for, at de pageeldende varer kan markedsferes af denne importor i
importmedlemsstaten. Denne retspraksis kan overferes pa en situation, hvor der foretages en ny
meerkning af et generisk leegemiddel ved anbringelse af referenceleegemidlets varemzerke, nar
disse leegemidler er blevet markedsfort i EQS af skonomisk forbundne virksomheder.

Novartis har gjort geeldende, at der i henhold til artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 og
Beneluxkonventionens artikel 2.23, stk. 3, kun kan ske konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til varemeerket, for sa vidt angar varer, der er markedsfort inden for EQS »under dette
varemerke« af indehaveren eller med dennes samtykke, og ikke i det tilfeelde, hvor en
parallelimportor foretager en ny meerkning af de pageeldende varer.
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36

37

38

39

Dom AF 17.11.2022 — FORENEDE SAGER C-253/20 oG C-254/20
IMPEXECO OG PI PHARMA

Da hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) under disse omsteendigheder
er af den opfattelse, at de tvister, der verserer for den, rejser sporgsmal om fortolkning af
EU-retten, har den besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal, der er formuleret ens i sagerne C-253/20 og C-254/20:

»1) Skal artikel [34 TEUF -36 TEUF] fortolkes saledes, at i en situation, hvor et
meerkeleegemiddel (referenceleegemiddel) og et generisk legemiddel er markedsfort af
gkonomisk forbundne virksomheder inden for E®S, kan den omstendighed, at en
varemeerkeindehaver gor indsigelse mod en parallelimporters fortsatte markedsfering af det
generiske leegemiddel i importstaten, idet parallelimporteren har ompakket dette ved at
anbringe varemeerket for meerkeleegemidlet (referenceleegemiddel), fore til en kunstig
opdeling af markederne mellem medlemsstaterne?

2) Safremt dette spergsmal besvares bekreeftende, skal varemerkeindehaverens indsigelse mod
en sddan ommeerkning i sa fald preves pa grundlag af [de kriterier, der er fastsat i preemis 79
i dommen i sagen af 11. juli 1996, Bristol-Myers Squibb m.fl. (C-427/93, C-429/93
og C-436/93, EU:C:1996:282)]?

3) Er det af betydning for besvarelsen af disse spergsmal, at det generiske leegemiddel og
meerkeleegemidlet (referenceleegemiddel) er identiske, henholdsvis har samme terapeutiske
virkning i henhold til artikel 3, § 2, i den kongelige anordning af 19. april 2001 om
parallelimport [af humanmedicinske leegemidler og om parallelforhandling af
humanmedicinske leegemidler og veterinzerleegemidler, som zendret ved kongelig anordning
af 21. januar 2011]?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 14. juli 2020 er sagerne C-253/20 og C-254/20
blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen.

Om de przejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Forordning nr. 207/2009 blev med virkning fra den 1. oktober 2017 opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker
(EUT 2017, L 154, s. 1), mens direktiv 2008/95 med virkning fra den 15. januar 2019 blev
opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af
16. december 2015 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemserker
(EUT 2015, L 336, 5. 1).

Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagerne finder forordning

nr. 207/2009 og direktiv 2008/95 imidlertid fortsat anvendelse ratione temporis pd disse
sidstneevnte.
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Realiteten

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give
den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som saetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den (dom af 26.4.2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maksimal
varighed af greensekontrollen ved de indre greenser), C-368/20 og C-369/20, EU:C:2022:298,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler,
som den nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal (dom af 8.9.2022, RTL Television,
C-716/20, EU:C:2022:643, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal der ved besvarelsen af de forelagte spergsmal tages hensyn til
bestemmelserne i den afledte EU-ret i artikel 9, stk. 2, og artikel 13 i forordning nr. 207/2009
samt i artikel 5, stk. 1, og artikel 7 i direktiv 2008/95, eftersom de vedrerer
varemeerkeindehavernes rettigheder og sporgsmalet om konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til varemzerkerne.

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret séledes neermere
bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 2, og artikel 13 i forordning nr. 207/2009 samt artikel 5, stk. 1, og
artikel 7 i direktiv 2008/95, sammenholdt med artikel 34 TEUF og 36 TEUF, skal fortolkes saledes,
at varemeerkeindehaveren for et referenceleegemiddel og et generisk leegemiddel kan modseette
sig, at en parallelimporter i en medlemsstat markedsforer dette generiske leegemiddel, der er
importeret fra en anden medlemsstat, hvis dette leegemiddel er blevet ompakket i en ny ydre
emballage, hvorpa det tilsvarende referenceleegemiddels varemeerke er anbragt.

Indledningsvis bemeerkes, at registreringen af et varemeerke i henhold til artikel 9, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 giver indehaveren en eneret, som i
henhold til denne artikel 9, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 1, litra a), giver denne indehaver ret til at
forbyde tredjemand, der ikke har den pageeldende indehavers samtykke, at gore erhvervsmeessig
brug af et tegn, der er identisk med dette varemeerke, i forbindelse med varer eller tjenesteydelser
af samme art som dem, for hvilke varemeerket er registreret.

Artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 og artikel 5, stk. 3, i direktiv 2008/95 opregner pa
ikke-udtemmende vis flere former for brug, som varemeerkeindehaveren kan forbyde (dom af
25.7.2018, Mitsubishi Shoji Kaisha og Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér navnlig af denne artikel 9, stk. 3, og artikel 5, stk. 3, at indehaveren bl.a. kan forbyde
tredjemand at anbringe det pageeldende tegn pa varer eller pa deres emballage samt at importere
og markedsfore varer under dette tegn.

Varemeerkeindehaverens eneret er blevet tildelt for at seette denne i stand til at beskytte sine
seerlige interesser som indehaver af varemeerket, dvs. at sikre, at varemeerket kan opfylde sine
egentlige funktioner. Udovelsen af denne ret ma saledes veere begreenset til de tilfeelde, hvor
tredjemands brug af tegnet gor indgreb eller kan gore indgreb i varemeerkets funktioner. Blandt
disse funktioner skal ikke blot henregnes varemeerkets veesentligste funktion, som er at garantere
varens eller tjenesteydelsens oprindelse over for forbrugerne, men ligeledes varemeerkets gvrige
funktioner, sasom den funktion, der bestar i at garantere varens eller tjenesteydelsens kvalitet eller
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kommunikations-, investerings- eller reklamefunktioner (jf. i denne retning dom af 25.7.2018,
Mitsubishi Shoji Kaisha og Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af fast retspraksis, at tredjemands ompakning af varen uden varemszrkeindehaverens
tilladelse kan medfere reel risiko for denne oprindelsesgaranti (jf. i denne retning dom af
17.5.2018, Junek Europ-Vertrieb, C-642/16, EU:C:2018:322, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 og artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95 giver
de til varemeerket knyttede rettigheder ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af varemeerket
for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort inden for Unionen
under dette meerke. Disse bestemmelser tilsigter at forene det grundleeggende hensyn til
beskyttelsen af varemeerkeretten pa den ene side og det grundleeggende hensyn til varernes frie
beveegelighed inden for det indre marked pa den anden side (jf. i denne retning dom af
20.12.2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, preemis 35).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at selv om artikel 13 i forordning nr. 207/2009 og artikel 7 i
direktiv 2008/95, der er affattet i generelle vendinger, indeholder en fuldsteendig regulering af
sporgsmalet om konsumption af varemeerkeretten, og safremt der er fastsat en harmonisering af
de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre beskyttelsen af de interesser, der er naevnt i
artikel 36 TEUF, skal enhver national foranstaltning vedrerende dette spergsmal vurderes pa
grundlag af bestemmelserne i denne forordning eller dette direktiv og ikke pa grundlag af
artikel 34 TEUF — 36 TEUF, og den neevnte forordning og det neevnte direktiv skal, som enhver
bestemmelse i den afledte EU-ret, fortolkes pa baggrund af EUF-traktatens regler om varernes frie
beveegelighed, herunder artikel 36 TEUF (jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Schweppes,
C-291/16, EU:C:2017:990, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar neermere bestemt af artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, og artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2008/95, at varemeerkeindehaverens indsigelse mod ompakning i henhold til denne
bestemmelse ikke kan tillades, idet den udger en fravigelse af princippet om de frie
varebevaegelser, hvis indehaverens udevelse af denne ret udger en skjult begreensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne i henhold til artikel 36, andet punktum, TEUF (jf. i denne
retning dom af 17.5.2018, Junek Europ-Vertrib, C-642/16, EU:C:2018:322, preemis 25 og den deri
neevnte retspraksis). Varemeerkerettens genstand er ikke at tillade indehaverne at opdele de
nationale markeder og derved medvirke til at opretholde de prisforskelle, der kan veere mellem
medlemsstaterne (dom af 11.7.1996, Bristol-Myers Squibb m.fl, C-427/93, C-429/93
og C-436/93, EU:C:1996:282, preemis 46).

Det udger en siddan skjult begreensning som omhandlet i artikel 36, andet punktum, TEUF, at
varemeerkeindehaveren udgver sin ret til at modseette sig ompakningen, hvis dette bidrager til en
kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne, og hvis ompakningen endvidere
foretages pa en sddan made, at varemeerkeindehaverens retmzessige interesser tilgodeses, hvilket
bl.a. indebeerer, at ompakningen ikke ma berere leegemidlets oprindelige tilstand og ikke ma
kunne skade varemeerkets omdomme (jf. i denne retning dom af 10.11.2016, Ferring Leegemidler,
C-297/15, EU:C:2016:857, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.5.2018, Junek
Europ-Vertrieb, C-642/16, EU:C:2018:322, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har desuden fastsléet, at eftersom indehaverens manglende mulighed for at paberabe
sig sin varemeerkeret for at modseette sig, at en importer markedsferer ompakkede varer under sit
varemeerke, indebeerer, at importeren tilleegges en befgjelse, som under normale omsteendigheder
er forbeholdt varemeerkeindehaveren selv, skal denne befgjelse af hensyn til
varemeerkeindehaverens interesse som ejer af varemeerket og for at beskytte denne mod ethvert
misbrug kun tilkendes under forudseetning af, at importeren opfylder visse andre krav (jf. i denne
retning dom af 28.7.2011, Orifarm m.fl., C-400/09 og C-207/10, EU:C:2011:519, preemis 26 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger saledes af fast retspraksis, at varemeerkeindehaveren lovligt kan modszette sig fortsat
markedsfering i en medlemsstat af et leegemiddel, der er forsynet med vedkommendes
varemeerke og importeret fra en anden medlemsstat, nar importeren af denne vare har ompakket
denne og genanbragt dette varemeerke pa den, medmindre:

— det godtgeres, at varemeerkeindehaverens brug af varemeerkeretten til at modseette sig
markedsforing af den ompakkede vare under varemeerket bidrager til en kunstig opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne

— det pavises, at ompakningen ikke kan beregre den i emballagen indeholdte vares originale
tilstand

— det klart angives pa emballagen, hvem der har foretaget ompakningen af varen, og
producentens navn klart angives

— den ompakkede vares presentationsmade ikke er af en sddan karakter, at den kan skade
varemeerkets eller varemeerkeindehaverens omdgmme og

— importeren underretter varemeerkeindehaveren, inden den ompakkede vare udbydes til salg, og
efter varemerkeindehaverens anmodning giver denne en prove af denne vare (jf. i denne
retning dom af 11.7.1996, Bristol-Myers Squibb m.fl., C-427/93, C-429/93 og C-436/93,
EU:C:1996:282, premis 79, af 26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.fl., C-348/04,
EU:C:2007:249, preemis 32, og af 17.5.2018, Junek Europ-Vertrieb, C-642/16, EU:C:2018:322,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad seerligt angar den forste af de betingelser, der er opregnet i denne doms foregdende preemis,
har Domstolen fastsldet, at det bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem
medlemsstaterne, at varemerkeindehaveren modseetter sig ompakning af leegemidlerne, nar
ompakningen er nedvendig for, at den parallelimporterede vare kan markedsfores i
importmedlemsstaten (dom af 26.4.2007, Boehringer Ingelheim m.fl., C-348/04, EU:C:2007:249,
preemis 18).

Denne betingelse om nedvendighed er navnlig opfyldt, nar de omsteendigheder, der foreligger pa
tidspunktet for markedsferingen i indferselsmedlemsstaten, er til hinder for, at leegemidlet
markedsferes i den samme pakning som den, hvori det markedsferes i eksportmedlemsstaten,
hvorved ompakningen geres objektivt nodvendig for, at parallelimporteren kan markedsfore det
pageeldende leegemiddel i denne medlemsstat (jf. i denne retning dom af 10.11.2016, Ferring
Leegemidler, C-297/15, EU:C:2016:857, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).
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Den neevnte betingelse er derimod ikke opfyldt, hvis ompakningen af varen udelukkende kan
forklares med, at parallelimporteren sgger en kommerciel fordel (dom af 26.4.2007, Boehringer
Ingelheim m.fl., C-348/04, EU:C:2007:249, preemis 37).

Ifolge Domstolens praksis bidrager det ligeledes til en kunstig opdeling af markederne mellem
medlemsstaterne, at indehaveren af et varemserke, der i forskellige medlemsstater markedsforer
et identisk leegemiddel under forskellige varemcerker, alt efter hvilken medlemsstat dette
leegemiddel markedsfores i, kan modsette sig, at det varemerke, der anvendes i
eksportmedlemsstaten, erstattes med det varemeerke, som varemeerkeindehaveren benytter i
importmedlemsstaten, nar denne udskiftning er objektivt nedvendig for, at neevnte leegemiddel
kan markedsfores i sidstneevnte medlemsstat af parallelimporteren (jf. i denne retning dom af
12.10.1999, Upjohn, C-379/97, EU:C:1999:494, preemis 19 og 38-40).

I det foreliggende tilfeelde er tvisterne i hovedsagerne imidlertid karakteriseret ved den
omstendighed, at de leegemidler, der er genstand for parallelhandel, er generiske leegemidler,
mens de varemeerker, som de pageeldende parallelimportorer anbringer pa disse leegemidlers nye
ydre emballage, tilhorer de tilsvarende referenceleegemidler.

Under disse omstendigheder skal det for det forste underseges, om sadanne leegemidler kan anses
for at veere identiske som omhandlet i den retspraksis om konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til et varemeerke, der er neevnt i denne doms praemis 57.

Det skal i denne forbindelse forst bemeerkes, at artikel 10, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/83, som
eendret ved direktiv 2004/27, definerer et generisk leegemiddel som »et leegemiddel, der har
samme kvalitative og kvantitative sammenseetning af virksomme stoffer og samme
leegemiddelform som referenceleegemidlet, og hvis biosekvivalens med referenceleegemidlet er
pavist ved relevante biotilgeengelighedsundersogelser«.

Dernaest bemeerkes, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 65 i forslaget til afgorelse, at
sammensgtningen af det generiske leegemiddel, saledes som det fremgér af ordlyden af artikel 10,
stk. 2, litra b), andet og tredje punktum, kan vere forskellig fra sammenseetningen af
referenceleegemidlet for sa vidt angar leegemiddelformen, det virksomme stofs kemiske form og
dets hjeelpestoffer.

Endelig skal det, som generaladvokaten har anfert i punkt 66 i forslaget til afgorelse, fremheeves, at
det af medicinske arsager kan veere kontraindiceret i forbindelse med behandling at erstatte et
leegemiddel med et tilsvarende leegemiddel, uanset om det er et referenceleegemiddel eller et

generisk leegemiddel. Dette er navnlig tilfeeldet for sdkaldte leegemidler med »lille terapeutisk
bredde«.

Under disse omsteendigheder vil det at anse et referenceleegemiddel og dets generiske pendant,
eftersom de i terapeutisk henseende er sekvivalente, for at udgere identiske varer som omhandlet
i den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 57, medfere en risiko for at vildlede
sundhedspersonerne og patienterne med hensyn til det pageeldende leegemiddels ngjagtige
sammenszetning, hvilket kan have alvorlige konsekvenser for sidstnaevntes sundhed.

Folgelig er det kun et leegemiddel, der pa alle punkter er identisk med et andet leegemiddel, der kan
ompakkes i en ny ydre emballage, hvorpa dette andet leegemiddels varemeerke er blevet anbragt.

14 ECLI:EU:C:2022:894



65

66

67

68

69

70

71

Dom AF 17.11.2022 — FORENEDE SAGER C-253/20 oG C-254/20
IMPEXECO OG PI PHARMA

Dette kan bl.a. veere tilfeeldet for et referenceleegemiddel og et generisk leegemiddel, der er
fremstillet af den samme enhed eller af gkonomisk forbundne enheder, og som reelt udger én og
samme vare, der markedsfores under to forskellige ordninger.

I et sadant tilfeelde kan hverken forskellen i den retlige ordning, der finder anvendelse pa disse
leegemidler, eller den forskellige made, hvorpé de opfattes af sundhedspersoner eller patienter,
begrunde, at indehaveren af de pageeldende varemeerker kan modsette sig, at det varemeerke,
som den pageldende gor brug af i eksportmedlemsstaten, erstattes med det varemeerke, som
vedkommende anbringer pa de leegemidler, der markedsferes i indferselsmedlemsstaten, hvis det
godtgores, at denne udskiftning er objektivt nedvendig for, at disse leegemidler kan markedsfores i
sidstneevnte medlemsstat. I modsat fald ville indehaveren nemlig veere i stand til at bidrage til en
kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne ved at markedsfore et identisk
leegemiddel, bade som referenceleegemiddel og som generisk leegemiddel.

I den foreliggende sag finder den foreleeggende ret, som det fremgar af denne doms preemis 16
og 25, at det i hver af hovedsagerne omhandlede generiske leegemiddel er identisk med det
tilsvarende referenceleegemiddel.

Det skal derfor for det andet underseges, om varemeerkeindehaverens indsigelse mod, at et
generisk leegemiddel, der markedsfores i eksportmedlemsstaten, erstattes med det tilsvarende
referenceleegemiddel, der markedsfores i indforselsmedlemsstaten, under omstendigheder som
de i hovedsagerne omhandlede udger en hindring for det pageeldende leegemiddels effektive
adgang til markedet i denne sidstneevnte medlemsstat.

Som det fremgér af denne doms preemis 55 og 57, ville dette veere tilfeeldet, hvis det pageeldende
leegemiddel ikke kunne markedsfores i importmedlemsstaten under sit oprindelige varemeerke,
hvilket ville gore det objektivt nodvendigt at erstatte dette sidstneevnte med henblik pa at sikre
den frie beveegelighed for dette leegemiddel i det indre marked.

I en sadan situation kan varemeerkeindehaveren ikke modseette sig, at en parallelimportor
erstatter dette varemeerke, hvis importeren kan pavise, at de omsteendigheder, der foreld pa
tidspunktet for markedsferingen af den omhandlede vare, gjorde det objektivt nedvendigt at
erstatte det oprindelige varemeerke med varemeerket fra importmedlemsstaten med henblik pa
markedsforing af varen i denne medlemsstat (jf. i denne retning dom af 12.10.1999, Upjohn,
C-379/97, EU:C:1999:494, preemis 42 og 43), og hvis denne erstatning i evrigt foretages pa en
sddan made, at varemeerkeindehaverens retmzessige interesser tilgodeses (jf. i denne retning dom
af 28.7.2011, Orifarm m.fl., C-400/09 og C-207/10, EU:C:2011:519, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis), dvs. i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i dom af 11. juli 1996,
Bristol-Myers Squibb m.fl. (C-427/93, C-429/93 og C-436/93, EU:C:1996:282), af 26. april 2007,
Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249), og af 17. maj 2018, Junek Europ-Vertrieb
(C-642/16, EU:C:2018:322).

Nar parallelimporteren omvendt er i stand til at markedsfere neevnte vare under dets oprindelige
varemerke ved i givet fald at tilpasse emballagen for at opfylde kravene pa markedet i
importmedlemsstaten, er nedvendighedsbetingelsen i denne doms praemis 55 ikke opfyldt. I et
sadant tilfeelde er de frie varebeveegelser, der, som det fremgar af denne doms preemis 48 og 50,
ligger til grund for reglen om konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemserket i
handelen mellem medlemsstaterne, ikke i det veesentlige truet og kan derfor ikke gé forud for
varemeerkeindehaverens legitime interesser.
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Det bemzerkes endvidere, som generaladvokaten har anfert i punkt 73 i forslaget til afgerelse, at en
medlemsstat i princippet ikke kan nzegte at udstede en tilladelse til parallelimport af et generisk
leegemiddel, nar der foreligger en markedsforingstilladelse til det tilsvarende
referenceleegemiddel i denne medlemsstat, medmindre et sddant afslag er begrundet i hensynet
til beskyttelsen af menneskers liv og sundhed (jf. i denne retning dom af 3.7.2019, Delfarma,
C-387/18, EU:C:2019:556, preemis 26, 29 og 41). Folgelig kan nedvendighedsbetingelsen i denne
doms preemis 55 ikke veere opfyldt, nar et generisk leegemiddel i alle henseender svarer til
referenceleegemidlet, der har en saddan tilladelse, eftersom parallelimporteren i dette tilfeelde skal
anses for at veere i stand til at markedsfore det generiske leegemiddel under dets oprindelige
varemeerke.

Som det endelig fremgar af denne doms preemis 56, kan varemerkeindehaverens ret til at
modseette sig markedsforing under dette varemerke af varer, der er ompakket af en
parallelimportor, ikke begreenses, nar erstatningen af det oprindelige varemeerke med et andet af
indehaverens varemeerker udelukkende er begrundet i forfolgelsen af en gkonomisk fordel, som
det bl.a. er tilfeeldet, nar en erhvervsdrivende seger at udnytte et referenceleegemiddels renommé
eller til at positionere en vare i en mere rentabel kategori.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 9, stk. 2, og artikel 13 i forordning nr. 207/2009 samt artikel 5, stk. 1, og artikel 7 i direktiv
2008/95, sammenholdt med artikel 34 TEUF og 36 TEUF, skal fortolkes séledes, at
varemeerkeindehaveren for et referenceleegemiddel og et generisk leegemiddel kan modseette sig,
at en parallelimporter i en medlemsstat markedsferer dette generiske leegemiddel, der er
importeret fra en anden medlemsstat, hvis dette leegemiddel er blevet ompakket i en ny ydre
emballage, hvorpa det tilsvarende referenceleegemiddels varemeerke er anbragt, medmindre de to
leegemidler er identiske i enhver henseende, og erstatningen af varemeerket opfylder de
betingelser, der er fastsat i preemis 79 i dom af 11. juli. 1996, Bristol-Myers Squibb m.fl.
(C-427/93, C-429/93 og C-436/93, EU:C:1996:282), i preemis 32 i dom af 26. april 2007,
Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249), og i preemis 28 i dom af 17. maj 2018,
Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322).

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 9, stk. 2, og artikel 13 i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EU-varemeerker, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2015/2424 af 16. december 2015, og artikel 5, stk. 1, og artikel 7 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzerker, sammenholdt med artikel 34
TEUF og 36 TEUF,

skal fortolkes saledes, at
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varemerkeindehaveren for et referencelzegemiddel og et generisk leegemiddel kan modszette
sig, at en parallelimportor i en medlemsstat markedsforer dette generiske leegemiddel, der er
importeret fra en anden medlemsstat, hvis dette leegemiddel er blevet ompakket i en ny ydre
emballage, hvorpa det tilsvarende referenceleegemiddels varemzerke er anbragt, medmindre
de to leegemidler er identiske i enhver henseende, og erstatningen af varemsarket opfylder de
betingelser, der er fastsat i preemis 79 i dom af 11. juli. 1996, Bristol-Myers Squibb m.fl.
(C-427/93, C-429/93 og C-436/93, EU:C:1996:282), i preemis 32 i dom af 26. april 2007,
Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249), og i premis 28 i dom af
17. maj 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322).

Underskrifter
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