g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. april 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2001/23/EF — artikel 3-5 — overforsel af virksomheder —
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder — undtagelser — insolvensbehandling — »pre-pack« —
virksomhedens overlevelse — overforsel af en (del af en) virksomhed pa baggrund af en
konkurserkleering efter en pre-pack-procedure«

I sag C-237/20,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgorelse af 29. maj 2020, indgaet til
Domstolen den 5. juni 2020, i sagen
Federatie Nederlandse Vakbeweging
mod
Heiploeg Seafood International BV,
Heitrans International BV,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen (refererende dommer), L.S. Rossi og N. Wahl,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 30. september 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging ved advocaat F.M. Dekker,

— Heitrans International BV og Heiploeg Seafood International BV ved advocaten B. Kraaipoel,
J.E. Fliek og L. Spinath,

* Processprog: nederlandsk.
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved A. Nijenhuis og B.-R. Killmann, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. december 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedreorer fortolkningen af artikel 3-5 i Radets direktiv
2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af
dele af virksomheder eller bedrifter (EFT 2001, L 82, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Federatie Nederlandse
Vakbeweging (nederlandsk fagforeningssammenslutning) (herefter »FNV«), en nederlandsk
fagforening, og Heiploeg Seafood International BV og Heitrans International BV (herefter samlet
»den nye Heiploeg-koncern«), der er nederlandske selskaber, vedrgrende varetagelsen af
rettigheder for arbejdstagerne tilknyttet disse selskaber efter en virksomhedsoverforsel, nar der
er indledt konkursbehandling mod overdrageren.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2001/23 udger kodificeringen af Rédets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse med overfarsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller
bedrifter (EFT 1977, L 61, s. 26), som endret ved Radets direktiv 98/50/EF af 29. juni 1998
(EFT 1998, L 201, s. 88).

Tredje betragtning til direktiv 2001/23 har folgende ordlyd:

»Det er nedvendigt at fastseette bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af ny
indehaver iseer for at sikre varetagelsen af deres rettigheder.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, litra a) og b), bestemmer:

»a) Dette direktiv finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af
en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge af en overdragelse eller fusion.

b) Som overforsel i henhold til dette direktiv anses overfersel af en gkonomisk enhed, der
bevarer sin identitet, forstdet som en helhed af midler, der er organiseret med henblik pa
udovelse af en gkonomisk aktivitet, uanset om den er vesentlig eller accessorisk, jf. dog
litra a) og de folgende bestemmelser i denne artikel.«
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Direktivets artikel 3, stk. 1, farste afsnit, bestemmer:

»Overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold,
som bestod pa tidspunktet for overforslen, overgar som folge af denne overforsel til erhververen.«

Artikel 4, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2001/23 bestemmer:

»Overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift giver ikke i sig
selv overdrageren eller erhververen nogen begrundelse for at foretage afskedigelser. Denne
bestemmelse er ikke til hinder for, at der kan ske afskedigelser af ekonomiske, tekniske eller
organisatoriske arsager, der medforer beskeeftigelsesmeessige seendringer.«

Direktivets artikel 5 har folgende ordlyd:

»1. Medmindre medlemsstaterne bestemmer andet, geelder artikel 3 og 4 ikke for overforsel af en
virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift, nar der mod overdrageren er
indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvensbehandling, som tager sigte pa
realisering af overdragerens aktiver, og som er under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed
(som kan veere en kurator, der er godkendt af en kompetent offentlig myndighed).

2. Nar artikel 3 og 4 geelder for overforsel under en insolvensbehandling, som er indledt mod en
overdrager (uanset om behandlingen er indledt med henblik pa realisering af overdragerens
aktiver), og forudsat at denne behandling gennemfores under tilsyn af en kompetent offentlig
myndighed (som kan veere en kurator, der er fastsat ved national lovgivning), kan en medlemsstat
bestemme:

a) at uanset artikel 3, stk. 1, skal overdragerens ekonomiske forpligtelser i henhold til
arbejdskontrakter eller arbejdsforhold, som skal opfyldes inden overforslen eller indledningen
af insolvensbehandling, ikke overga til erhververen, forudsat at denne behandling i henhold til
den pageldende medlemsstats lovgivning indebeerer en beskyttelse, som mindst svarer til den,
der gives i de situationer, der er omfattet af Radets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens [(EFT 1980, L 283, s. 23)],

og, eller alternativt

b) at erhververen, overdrageren eller en eller flere personer, der udferer overdragerens opgaver,
pa den ene side og arbejdstagernes repreesentanter pa den anden side, dersom geeldende
lovgivning eller praksis tillader det, kan aftale eendringer i arbejdstagerens lon- og
arbejdsvilkdr med henblik pa at bevare beskeeftigelsesmuligheder ved at sikre, at
virksomheden eller bedriften eller en del af virksomheden eller bedriften kan overleve.

[...]

4. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger med henblik pa at forhindre misbrug
af insolvensbehandling pa en sadan made, at arbejdstagerne fratages de rettigheder, der er fastlagt
i dette direktiv.«
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Nederlandsk ret

BW

I henhold til artikel 7:663 i Burgerlijk Wetboek (den borgerlige lovbog, herefter »BW«) medferer
overforsel af en virksomhed, at de rettigheder og forpligtelser, der pahvilede arbejdsgiveren pa
tidspunktet for overforslen i henhold til en arbejdskontrakt, der er indgéet mellem arbejdsgiveren
og den arbejdstager, der arbejder i virksomheden, umiddelbart overgar til erhververen.

BW’s artikel 7:666, in initio og litra a), bestemmer, at artikel 7:663 ikke finder anvendelse pa en
virksomhedsoverforsel, nir arbejdsgiveren er erkleret konkurs, og virksomheden indgar i
konkursboet.

Artikel 7:663 og artikel 7:666, in initio og litra a), i BW har til formal at gennemfere henholdsvis
artikel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23.

FwW

Artikel 1, stk. 1, i Faillissementswet (konkursloven, herefter »FW«) bestemmer, at en skyldner
erkleeres konkurs af en dommer efter skyldnerens egen erklering eller efter anmodning fra
dennes kreditorer eller af en af disse, nar skyldneren er i betalingsstandsning og har flere end én
kreditor.

FW’s artikel 10 bestemmer, at tredjemand har ret til at modszette sig konkurs inden udlgbet af en
periode pa otte dage fra datoen for afsigelsen af det dekret, hvorved skyldneren erkleeres konkurs.

Konkursdekretet indeholder ligeledes navnet pa kurator og den tilsynsferende dommer.

FW’s artikel 68 bestemmer, at kurator er ansvarlig for at forvalte og afvikle konkursboet. I henhold
til national retspraksis skal kurator tage hensyn til samtlige kreditorers interesser, men ogsa til
samfundshensyn, herunder hensynet til bevarelse af arbejdspladser.

I henhold til FW’s artikel 40 kan kurator opsige arbejdskontrakter for arbejdstagere ansat af den
konkursramte skyldner med et varsel pa hajst seks uger.

I henhold til FW’s artikel 64 kontrollerer den tilsynsforende dommer kuratoren og sikrer, at
kuratoren ikke overskrider sine befojelser, handler i alle kreditorernes interesse og udferer sin
opgave korrekt.

Pre-pack-proceduren

Den foreleeggende ret har beskrevet pre-pack-proceduren som en national praksis udviklet i
retspraksis, der inden for rammerne af realiseringen af en skyldners aktiver gor det muligt at
forberede salget af hele eller dele af en virksomhed, som indgar i skyldners formue, med henblik
pé at oge chancerne for, at kreditorerne fyldestgores.
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Forberedelserne til salget bestér bl.a. i at forhandle med en eller flere potentielle erhververe om en
aftale, pa grundlag af hvilken hele eller dele af den pageldende virksomhed vil blive overdraget,
efter overdrageren erkleeres konkurs. Pre-pack-proceduren adskiller sig fra andre salg forud for en
konkurs, idet salg organiseret inden for rammerne af denne procedure forberedes af en kurator
beneevnt »péatenkte kurator« under tilsyn af en tilsynsforende dommer bensevnt »patenkt
tilsynsforende dommer«. Disse udpeges af den kompetente ret, og deres stilling og opgaver er
fastsat i praksis fra Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at ifelge denne retspraksis fastsettes hvervet for en
»pateenkt kurator« af den ret, der udpeger denne, og pa grundlag af de anvisninger, der er givet af
denne ret eller af den »pateenkte tilsynsforende dommer, der er udpeget med henblik herpa. En
»patenkt kurator« skal i den fase, der gar forud for konkurserkleeringen, ligesom kurator under
konkursbehandlingen, tage hensyn til samtlige kreditorer, men skal ogsa tage samfundsmeessige
hensyn, herunder hensynet til bevarelsen af arbejdspladser. Den »patenkte kurator« kan pa
samme made som kuratoren i et konkursbo padrage sig ansvar som folge af en fejl begaet under
udforelsen af sine opgaver.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at inddragelsen i pre-pack-proceduren af den »patenkte
kurator« og den »pateenkte tilsynsforende dommer« er veesentlig, fordi de almindeligvis ved den
senere konkurserklering udnzevnes til kurator tilsynsforende dommer i konkursboet. Néar de
udover deres opgaver under pre-pack-proceduren, tager de ogsa hensyn til det lovbestemte
hverv, de skal udfere efter konkurserkleeringen.

Det pahviler siledes den »patenkte kurator« og den »patenkte tilsynsforende dommer« at
forberede overferslen af hele eller dele af virksomheden, inden den juridiske person, i hvis
formue den pageeldende virksomhed indgar, erkleeres konkurs under hensyntagen til samtlige
kreditorer og samfundsmeessige hensyn. Efter konkurserkleeringen har de som kurator og
tilsynsforende dommer i konkursboet, uanset omfanget af deres medvirken inden
konkurserkleeringen, pligt til at vurdere, om denne overforsel forfolger disse hensyn og i
beneegtende fald modseette sig den neevnte overforsel.

En aftale om overforsel af virksomheden, der er forberedt inden for rammerne af en
pre-pack-procedure, indgas og gennemfores forst efter konkurserkleeringen, nar kuratoren og
den tilsynsforende dommer, der udpeges af retten, rader over deres lovbestemte befgjelser. Disse
personer kan almindeligvis handle hurtigt, da det er seedvanligt at udpege den tidligere pateenkte
kurator og tilsynsferende dommer til at udfere disse opgaver.

Denne procedure gor det saledes muligt at undga, at hele eller dele af den pageeldende virksomhed
efter konkurserkleeringen afbrydes, selv kortvarigt, og gor det muligt at opna en bedre salgspris for
virksomheden med henblik pa bedst at fyldestgore kreditorerne ved overforsel af hele eller dele af
denne virksomhed, hvis drift er blevet opretholdt (going concern).

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Heiploeg-koncernen (herefter »den tidligere Heiploeg-koncern«) bestod af flere selskaber, der
drev engroshandel med fisk og skaldyr og dertil knyttede aktiviteter. I 2011 og 2012
akkumulerede den tidligere Heiploeg-koncern betydelige skonomiske tab. Endvidere blev fire
selskaber i denne koncern i november 2013 palagt en bede af Europa-Kommissionen pa 27 mio.
EUR for at have deltaget i et kartel.
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Henset til den tidligere Heiploeg-koncerns alvorlige finansielle vanskeligheder accepterede ingen
banker at finansiere denne bede. Muligheden for at anvende pre-pack-proceduren blev undersogt
fra tidspunktet for paleeggelsen af baden. Med henblik herpa blev flere af Heiploeg-koncernen
uaftheengige selskaber opfordret til at afgive bud pa den tidligere Heiploeg-koncerns aktiver. Da
buddet fra Parlevliet en Van der Plas Beheer BV blev anset for at veere det mest lovende,
forfulgtes forhandlingerne med dette selskab.

Som svar pd en anmodning fra den tidligere Heiploeg-koncern udpegede rechtbank
Noord-Nederland (retten i forste instans i Noord-Nederland, Nederlandene) den 16. januar 2014
to »patenkte kuratorer« og en »patenkt tilsynsferende dommer«. Det folger af beslutningen om
udpegning, at formélet med foranstaltningen var at opna et sa hgjt provenu som muligt til gavn for
alle kreditorer og at give mulighed for at forberede et salg eller en omorganisering med
udgangspunkt i en insolvenssituation. Retten fastslog, at de »pateenkte kuratorer« og den
»patenkte tilsynsforende dommer« inden for rammerne af pre-pack-proceduren ingen
lovbestemte befojelser eller hverv havde, men blev udpeget til at fore tilsyn, indhente oplysninger
og blive informeret samt fremseette deres synspunkter og, hvor det var relevant, give rad. Retten
preeciserede, at de skulle tage hensyn til samtlige kreditorers interesser, som var insolvensen
allerede blevet fastslaet, og i tilfeelde af en senere insolvensbehandling skulle de redegore for
pre-pack-proceduren i offentlige rapporter. Den tidligere Heiploeg-koncern var forpligtet til at
samarbejde fuldt ud med de »pateenkte kuratorer« og den »pateenkte tilsynsferende dommerx.

Den 27. januar 2014 indgav den tidligere Heiploeg-koncern en konkursbegeering til rechtbank
Noord-Nederland (retten i forste instans i Noord-Nederland). Den folgende dag tog ovennzevnte
ret begeeringen til folge og udpegede som kurator og tilsynsferende dommer de personer, der
tidligere havde udevet hvervet som »pétenkt kurator« og »pateenkt tilsynsforende dommer«.

De to selskaber, som udger den nye Heiploeg-koncern, og som blev indfert i handelsregisteret den
21. januar 2014, overtog storstedelen af den tidligere Heiploeg-koncerns kommercielle aktiviteter.
Aftalen om overdragelse af aktiver, i henhold til hvilken den tidligere Heiploeg-koncerns
aktiviteter blev overdraget til den nye Heiploeg-koncern, blev indgaet den 29. januar 2014.

I henhold til denne aftale overtog den nye Heiploeg-koncern arbejdskontrakterne for ca. to
tredjedele af arbejdstagerne i den tidligere Heiploeg-koncern med henblik p3, at de fortsatte med
pa den samme arbejdsplads at udeve de aktiviteter, som de tidligere udevede, men p& mindre
gunstige arbejdsvilkdr. Den nye Heiploeg-koncern erhvervede og anvendte den tidligere
Heiploeg-koncerns lokaler og bevarede neesten samme kundekreds som den tidligere
Heiploeg-koncern.

ENV appellerede afgorelsen afsagt i forste instans, hvorved den tidligere Heiploeg-koncern blev
erkleeret konkurs. Ved sin dom forkastede appeldomstolen sagen, idet den fandt, at den nye
Heiploeg-koncern uden at veere blevet modsagt havde gjort geeldende, at den tidligere
Heiploeg-koncerns finansielle tab og den omstendighed, at bankerne ikke var indstillet pa at
finansiere bedebelgbet, der var blevet pélagt fire selskaber i denne koncern, havde gjort
sidstneaevntes konkurs uafvendelig. Denne ret udledte heraf, at de tre betingelser for anvendelse af
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 var opfyldt, og at den nye Heiploeg-koncern folgelig ikke var
bundet af de arbejds- og anseettelsesvilkar, som dette selskabs ansatte havde for overforslen.
Denne ret fandt saledes, at pa tidspunktet for den nye Heiploeg-koncerns overtagelse af den
tidligere Heiploeg-koncern var der for det forste indledt konkursbehandling mod den tidligere
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Heiploeg-koncern, for det andet tog denne konkursbehandling sigte pa realisering af
overdragerens aktiver, og for det tredje var den neevnte konkursbehandling under tilsyn af en
offentlig myndighed.

ENV har iveerksat kassationsappel ved Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste
domstol) til provelse af denne dom og har gjort geeldende, at de to sidste betingelser, der er
fastsat i denne bestemmelse, ikke var opfyldt ved en pre-pack-procedure, og at overforslen af den
tidligere Heiploeg-koncern til den nye Heiploeg-koncern derfor var underlagt bestemmelserne i
direktiv 2001/23, saledes at arbejdstagerne i den tidligere Heiploeg-koncern skulle anses for
ansatte i den nye Heiploeg-koncern og bevare deres arbejdsvilkar.

Den foreleeggende ret har anfert, at i henhold til BW’s artikel 7:663 medferer overforsel af en
virksomhed, at de rettigheder og forpligtelser, der pahvilede arbejdsgiveren pa tidspunktet for
overforslen i henhold til en arbejdskontrakt, der er indgdet mellem arbejdsgiveren og den
arbejdstager, der arbejder i virksomheden, overgar til erhververen. Den foreleeggende ret har
anfort, at denne bestemmelse i henhold til BW’s artikel 7: 666, in initio og litra a), imidlertid ikke
finder anvendelse pa en virksomhedsoverforsel, nar arbejdsgiveren er erkleret konkurs, og
virksomheden indgar i konkursmassen. Den foreleeggende ret har tilfojet, at de neevnte
bestemmelser i national ret, der udger gennemforelsen af direktiv 2001/23, skal fortolkes i
overensstemmelse med dette direktiv.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at hovedformalet med en pre-pack-procedure er ved
realisering af skyldnerens aktiver at opnd den storste fyldestgorelse af alle kreditorer, og at en
pre-pack-procedure accessorisk bidrager til at bevare arbejdspladser. Den foreleeggende ret har
yderligere preeciseret, at det offentlige tilsyn under konkursbehandlingen ikke bringes i fare pa
grund af en pre-pack-procedure forud for konkursbehandlingen.

For sa vidt angar hovedsagen har den foreleeggende ret anfert, at det er ubestridt, at den tidligere
Heiploeg-koncern var genstand for konkursbehandling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23. Henset til Domstolens praksis er den foreleeggende ret
imidlertid i tvivl om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede pre-pack-procedure opfylder de to
ovrige betingelser i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23, dvs. dels om denne procedure tager sigte
pa realiseringen af den tidligere Heiploeg-koncerns aktiver, dels om proceduren er under tilsyn af
en offentlig myndighed.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Skal artikel 5, stk. 1, i direktiv [2001/23] fortolkes saledes, at betingelsen, hvorefter »der er
indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvensbehandling, som tager sigte
pa realisering af overdragerens aktiver«, er opfyldt, safremt
a) overdragerens konkurs er uafvendelig, og overdrageren saledes er faktisk insolvent
b) formalet med konkursproceduren efter nederlandsk ret er at tilvejebringe et sa stort
provenu som muligt til samtlige kreditorer ved at realisere skyldnerens formue, og

c) overforslen af (en del af) virksomheden forberedes i en sakaldt pre-pack-procedure forud
for konkurserkleeringen, og overforslen forst gennemfores efter konkurserkleringen,
hvorved
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den af retten udpegede »pétenkte kurator« [forud for konkurserkleeringen] skal lade sig
lede af hensynet til samtlige kreditorer samt samfundshensyn sdsom bevarelse af
arbejdspladserne, og den af retten udpegede »pateenkte [tilsynsforende dommer]« skal
fore tilsyn hermed

formalet med pre-pack-proceduren er at muliggore en realiseringsmade under den senere
konkursprocedure, hvorved (en del af) den af overdragerens formue omfattede
virksomhed selges som going concern med henblik pa provenumaksimering for alle
kreditorer, og herved sa vidt muligt sikre arbejdspladserne, og

udformningen af denne procedure sikrer, at dette formal faktisk folges?

Skal artikel 5, stk. 1, i [dette] direktiv fortolkes saledes, at betingelsen, hvorefter
»konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvensbehandling [er indledt] under tilsyn

af

en kompetent offentlig myndighed«, er opfyldt, safremt overferslen af (en del af)

virksomheden forberedes i en pre-pack-procedure forud for konkurserkleeringen og forst
sker efter konkurserkleeringen, og

a)

b)

[disse forberedelser] forud for konkurserkleeringen kontrolleres af en »patenkt kurator«
og en »pateenkt [tilsynsferende dommer]«, der begge er udpeget af retten, men som ikke
rader over lovbestemte befgjelser

den »patenkte kurator« efter nederlandsk ret, forud for konkurserkleeringen, skal lade sig
lede af hensynet til samtlige kreditorer samt samfundshensyn sasom bevarelse af
arbejdspladserne, og den af retten udpegede »pateenkte [tilsynsforende dommer]« skal
fore tilsyn hermed

de opgaver, der péhviler den »patenkte kurator« og den »pateenkte tilsynsforende
dommer« ikke adskiller sig fra de opgaver, der pdhviler en kurator og [tilsynsferende
dommer] ved en konkurs

den aftale, pa grundlag af hvilken virksomheden overfores, og som er forberedt under en
pre-pack-procedure, forst indgés og gennemfores efter konkurserkleeringen

retten samtidigt med konkurserkleeringen kan udnzevne en anden end den »patenkte
kurator« og »péteenkte [tilsynsforende dommer]« til kurator og [tilsynsforende dommer],
og

der for kurator og [tilsynsferende dommer] geelder de samme krav til objektivitet og
uafhengighed som ved en konkurs, hvor der ikke forinden har fundet en
pre-pack-procedure sted, og kurator og [tilsynsforende dommer] uanset omfanget af
deres medvirken forud for konkurserkleeringen, pa grund af deres lovbestemte hverv har
pligt til at afgere, om den for konkurserkleeringen forberedte overforsel af (en del af)
virksomheden er i alle kreditorers interesse, og, safremt dette sporgsmal besvares
benaegtende, bestemme, at overforslen ikke ma finde sted, mens de nar som helst af andre
grunde, eksempelvis samfundsmeessige hensyn sasom bevarelse af arbejdspladserne, er
befgjet til at modseette sig overforslen og bestemme, at den for konkurserkleeringen
forberedte overforsel af (en del af) virksomheden ikke ma finde sted?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte betingelse om, at dette direktivs
artikel 3 og 4 ikke finder anvendelse pa en virksomhedsoverforsel, ndr der mod overdrageren er
indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvensbehandling, »som tager sigte pa
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realisering af overdragerens aktiver«, er opfyldt, nar overforslen af hele eller dele af en virksomhed
er forberedt forud for indledningen af en konkursbehandling, under hvilken overforslen
gennemfores, inden for rammerne af en pre-pack-procedure, der har som formal under
konkursbehandlingen at muliggere en afvikling af virksomheden som going concern, der bedst
fyldestgor alle kreditorerne og sa vidt muligt sikrer arbejdspladserne.

Indledningsvis bemzerkes for det forste, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 44 og 45
i sit forslag til afgerelse, at indferelsen af undtagelsen i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 udger en
kodificering af Domstolens praksis. Selv om Radets direktiv 77/187/EQF ikke indeholdt nogen
specifik bestemmelse i denne henseende, har Domstolen, bl.a. i dom af 7. februar 1985, Abels
(135/83, EU:C:1985:55), og af 25. juli 1991, d'Urso m.fl. (C-362/89, EU:C:1991:326), henset til den
seerlige karakter i forhold til social og arbejdslovgivningen, som kendetegner de seerlige
procedurer, der har til formal at afveje de forskellige interesser, herunder de enkelte
kreditorgruppers interesser, anerkendt muligheden for at fravige anvendelsen af ordningen om
individuel beskyttelse af arbejdstagerne, nar en virksomhed eller en del af en virksomhed er
genstand for en behandling, som tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver.

Domstolen fastslog saledes i premis 25 i dom af 7. december 1995, Spano m.fl. (C-472/93,
EU:C:1995:421), at direktiv 77/187 ikke fandt anvendelse pa overforsler, der skete inden for
rammerne af procedurer, der havde til formal at realisere overdragerens aktiver, saisom den
konkursbehandling, der var omhandlet i dom af 7. februar 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55),
eller den procedure med tvungen administrativ likvidation efter italiensk ret, der var omhandlet i
dom af 25. juli 1991, d’'Urso m.f1.(C-362/89, EU:C:1991:326), hvorimod direktivet fandt anvendelse
pa overforsel af virksomheder, der er omfattet af procedurer, der har til formél at fortseette
virksomhedens drift.

Det skal preeciseres, at i den sag, der gav anledning til dom af 25. juli 1991, d’'Urso m.fl. (C-362/89,
EU:C:1991:326), skulle Domstolen vedrorende spergsmalet om, hvorvidt arbejdstagerne ved en
virksomhedsoverforsel bevarede de rettigheder pa grundlag af anciennitet, som var erhvervet for
overforslen, tage stilling til en national lovgivning, der fastsatte en procedure for serlig
administration af virksomheder, som indebar to slags virkninger for virksomhederne. Denne sag
var kendetegnet ved dels, at den overferte virksomhed kunne veere omfattet af en tvungen
administrativ likvidationsordning, hvis virkninger kunne ligestilles med virkningerne af en
konkurs, dels at denne virksomhed, selv om den var henfert under denne ordning, kunne
fortseette driften i et tidsrum, der beregnedes efter de i loven fastsatte regler under ledelse af en
kommisseer. I sidstneevnte tilfeelde skulle denne kommisseer udforme et program, hvis
gennemforelse skulle godkendes af tilsynsmyndigheden, og som sd vidt muligt, og idet der skulle
tages hensyn til kreditorernes interesser, skulle omfatte en saneringsplan, der lod sig forene med
hovedlinjerne i industripolitikken, og som seerligt angav de anlaeg, der skulle genoptage driften, de
anleeg, der skulle udbygges, samt de virksomhedsanleeg og -indretninger, der skulle overfores. Den
pageeldende lovgivning fremtradte séledes pa forskellig made for sa vidt angér de treek, der var
seerligt karakteristiske for den, alt efter, om det i dekretet om indledning af proceduren for
tvungen administrativ likvidation bestemtes, at den pageeldende virksomhed skulle viderefores,
eller ej (dom af 25.7.1991, d’Urso m.fl., C-362/89, EU:C:1991:326, preemis 27-30).

Domstolen fastslog, at den forste af disse virkninger kunne ligestilles med en konkurs, eftersom
der skulle ske en realisering af debitors aktiver med henblik pa fyldestgorelse af samtlige anmeldte
fordringer, og de overforsler, der gennemfortes inden for rammerne af den, faldt derfor uden for
anvendelsesomradet for direktiv 77/187 (dom af 25.7.1991, d’'Urso m.fl., C-362/89, EU:C:1991:326,
preemis 31). Domstolen fandt derimod, at nar der var tale om den anden virkning, var formalet
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med proceduren for seerlig administration i forste reekke at opna en balance i virksomheden, der
kunne give sikkerhed for den fremtidige drift. Det hermed tilstreebte gkonomiske og sociale
formal kunne hverken give en forklaring pa eller en begrundelse for, at arbejdstagerne i
virksomheden, nar denne helt eller delvist overfores, skulle miste de rettigheder, som de havde
ifolge direktivet pa de deri fastsatte betingelser (dom af 25.7.1991, d’'Urso m.fl, C-362/89,
EU:C:1991:326, preemis 32).

For det andet skal det fastslas, at det forste spergsmal indeholder faktiske og processuelle
omstendigheder, som ifglge den foreleeggende ret enten ikke blev nevnt i den
foreleeggelsesafgorelse, der gav anledning til dom af 22. juni 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging m.fl. (C-126/16, EU:C:2017:489), eller ikke foreld i den sag, der gav anledning til
denne dom, hvilket indebeerer, at Domstolens besvarelse i den neevnte dom ikke kan overfores pa
hovedsagen.

Domstolen fastslog bl.a. i den neevnte doms preemis 47, at artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23
kreever, at konkursbehandlingen eller den tilsvarende insolvensbehandling tager sigte pa
realisering af overdragerens aktiver, og bemzerkede, at en procedure, der tilsigter, at den berorte
virksomheds aktivitet fortsaettes, ikke opfylder denne betingelse.

Domstolen tilfgjede, at hvad angar forskelle mellem disse to proceduretyper tilsigter en procedure
fortseettelsen af aktiviteten, nar den tilsigter at bevare virksomhedens eller dens levedygtige
enheders operationelle karakter. En procedure med henblik pa realisering af aktiver tilsigter at
maksimere kreditorernes samlede provenu. Selv om det ikke er udelukket, at der kan veere en vis
overlapning mellem disse to formal, som en given procedure forfglger, er hovedformalet med en
procedure, der tilsigter fortseettelsen af virksomhedens aktivitet, under alle omstendigheder
stadig bevarelsen af den berorte virksomhed (dom af 22.6.2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489, preemis 48).

Henset til de kendetegn ved pre-pack-proceduren, som der blev redegjort for af den foreleeggende
ret i den sag, der gav anledning til dom af 22. juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl.
(C-126/16, EU:C:2017:489), navnlig den omsteendighed, at denne procedure havde til formal at
undga det voldsomme opher af den pageeldende virksomheds aktiviteter pa tidspunktet for
konkurserkleeringen for at bevare savel den nzevnte virksomheds veerdi som stillingerne heri,
fastslog Domstolen i den neevnte doms preemis 50, at den omhandlede procedure i sidste ende
ikke tilsigtede afvikling af virksomheden saledes, at det gkonomiske og sociale formal med denne
procedure hverken kunne give en forklaring péa eller en begrundelse for, at arbejdstagerne i
virksomheden, nar denne helt eller delvist overfores, skulle miste de rettigheder, som de var
tillagt i medfor af direktiv 2001/23.

I modseetning til de faktiske omsteendigheder i den neevnte sag har den foreleeggende ret i den
foreliggende sag anfort, at da den omhandlede pre-pack-procedure blev indledt, var
overdragerens insolvens uafvendelig, at savel konkursbehandlingen som den forudgaende
pre-pack-procedure tilsigtede realisering af overdragerens aktiver, og at konkursen var blevet
erkleeret. Den foreleeggende ret har anfort, at hovedformalet med samtlige disse procedurer, der
forte til denne realisering af overdragerens aktiver, var at tilvejebringe sterst muligt provenu for
alle kreditorerne.

Det er ligeledes ubestridt, at overforslen af den pageeldende virksomhed i det foreliggende tilfeelde

skete under en konkursbehandling med henblik pa realisering af alle den tidligere
Heiploeg-koncerns aktiver, dvs. overdragerens virksomhed.
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I denne henseende bemeerkes, at for sa vidt som artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 sondrer mellem
»overdrager« og en »virksomhed«, en »bedrift« eller »en del af en virksomhed eller bedrift«, der
tilhorer denne overdrager, skal der folgelig sondres mellem overdragerens samlede gkonomiske
aktivitet og de enkelte aktiviteter, der udeves af de forskellige enheder, der er blandt de aktiver,
der skal likvideres.

Det folger af ordlyden af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23, at denne bestemmelses
anvendelsesomrade, og folgelig den deri fastsatte undtagelses anvendelsesomrade, ikke er
begreenset til virksomheder, bedrifter eller dele af virksomheder af bedrifter, hvis aktiviteter er
endeligt bragt til opher for eller efter deres overdragelse.

Eftersom denne artikel 5, stk. 1, bestemmer, at overdragerens rettigheder og forpligtelser i
henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold, som bestod pé tidspunktet for overferslen,
ikke overgar til erhververen, nar betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt, indebeerer
bestemmelsen, at en virksomhed eller en del af en virksomhed, der stadig er i drift, skal kunne
afheendes og stadig veere omfattet af undtagelsen i neevnte bestemmelse. Det folger heraf, at
direktiv 2001/23 imedegar risikoen for, at den péageldende virksomhed, bedrift eller del af
virksomhed eller bedrift forringes, inden erhververen inden for rammerne af en
konkursbehandling, der er indledt med henblik pa realisering af overdragerens aktiver, overtager
en del af overdragerens aktiver og/eller aktiviteter, der anses for levedygtige. Denne undtagelse
sigter saledes mod at udelukke, at der opstar alvorlig risiko for en generel forveerring af veerdien
af den overdragene virksomhed eller af arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkar, i strid med
traktatens formal (jf. i denne retning dom af 25.7.1991, d’'Urso m.fl., C-362/89, EU:C:1991:326,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Denne fortolkning af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 afkreeftes ikke af den omstendighed, at
overforslen af en virksomhed, en bedrift eller en del af en virksomhed eller bedrift gennemfort
under en konkursbehandling eller en tilsvarende insolvensbehandling, der er indledt med henblik
pa realisering af overdragerens aktiver, er blevet forberedt inden indledningen af denne
behandling, eftersom denne bestemmelse ikke omhandler perioden forud for indledningen af de
omhandlede konkurs- eller insolvensprocedurer. Denne konstatering understottes af stk. 2 i
denne artikel 5, hvoraf det klart fremgar, at de undtagelser, som bestemmelsen fastseetter,
vedrgrer de tilfeelde, hvor direktivets artikel 3 og 4 geelder for en overforsel gennemfort »under«
en insolvensbehandling, som er indledt mod en overdrager.

Nar hovedformalet med en pre-pack-procedure efterfulgt af en konkursbehandling er — efter
konstateringen af overdragerens insolvens og afvikling — at opna den sterst mulige fyldestgorelse
af samtlige kreditorer, opfylder disse procedurer tilsammen principielt den anden betingelse i
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23.

Det skal i denne henseende i hvert enkelt konkret tilfeelde undersoges, om den omhandlede
pre-pack-procedure og den omhandlede konkursbehandling tilsigter afvikling af virksomheden
begrundet i overdragerens godtgjorte insolvens, og ikke blot en reorganisering af virksomheden.
Det skal desuden ikke alene godtgeres, at hovedformalet med disse procedurer er bedst muligt at
fyldestgore kreditorerne, men ogsa, at gennemferelsen af afviklingen gennem en overdragelse af
virksomheden i drift (going concern) eller en del af virksomheden, som forberedt i
pre-pack-proceduren og gennemfort pa baggrund af konkursbehandlingen, ger det muligt at na
dette hovedformél. Formalet med benyttelsen af en pre-pack-procedure med henblik pa
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afviklingen af en virksomhed er at gore det muligt for kurator og den tilsynsferende dommer, der
er udpeget af dommeren efter konkurserkleringen, at ege chancerne for fyldestgorelse af
kreditorerne.

Det fremgéar imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den pageeldende
pre-pack-procedure udelukkende er reguleret i retspraksis, og at de forskellige nationale
domstoles anvendelse af denne ikke er ensartet, saledes at den skaber retsusikkerhed, som
generaladvokaten har anfert i punkt 83 i sit forslag til afgerelse. Under sadanne omstendigheder
kan pre-pack-proceduren, der er fastsat i den foreleeggende rets praksis, ikke anses for at regulere
gennemforelsen af undtagelsen fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 og opfylder ikke kravet
om retssikkerhed.

Det folger heraf, at uanset de betragtninger, der er anfort i denne doms preemis 47 til 53, skal det
forste spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at den
deri fastsatte betingelse om, at dette direktivs artikel 3 og 4 ikke finder anvendelse pa en
virksomhedsoverforsel, nar der mod overdrageren er indledt konkursbehandling eller en anden
tilsvarende insolvensbehandling, »som tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver«, er
opfyldt, nar overforslen af hele eller dele af en virksomhed er forberedt forud for indledningen af
en konkursbehandling, under hvilken overforslen gennemfores, inden for rammerne af en
pre-pack-procedure, der har som hovedformal under konkursbehandlingen at muliggere en
afvikling af virksomheden som going concern, der bedst fyldestger alle kreditorerne og sa vidt
muligt varetager arbejdspladserne, forudsat, at en sddan pre-pack-procedure er reguleret ved lov
eller administrative bestemmelser.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2001/23 skal fortolkes séledes, at den deri fastsatte betingelse om, at dette direktivs
artikel 3 og 4 ikke finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en
virksomhed eller bedrift, nar den konkursbehandling eller den tilsvarende insolvensbehandling,
som er indledt mod overdrageren, »er under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed«, er
opfyldt, nar en overforsel af hele eller dele af en virksomhed er forberedt inden for rammerne af en
pre-pack-procedure forud for konkurserkleeringen af en »patenkt kurator« og underlagt tilsyn af
en »patenkt tilsynsforende dommer«, og overforselsaftalen vedtages og gennemfores efter
konkurserkleeringen, der tilsigter realiseringen af overdragerens aktiver.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det, som Domstolen fastslog i dom af
22. juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl. (C-126/16, EU:C:2017:489, preemis 53),
og siledes som den foreleeggende ret har bekreeftet, bemeerkes, at pre-pack-proceduren, der gar
forud for konkurserkleeringen og tilsigter realiseringen af overdragerens aktiver, er udviklet i
retspraksis og ikke har grundlag i den nederlandske lovgivning eller administrative forskrifter.

Hvad nermere bestemt angar pre-pack-proceduren, der var omhandlet i den sag, der gav
anledning til dom af 22. juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl. (C-126/16,
EU:C:2017:489), fastslog Domstolen pa grundlag af de sagsakter, som var blevet indgivet til den, i
den nevnte doms preemis 54, at denne procedure ikke forvaltedes under den kompetente rets
tilsyn, men af virksomhedens ledelse, der forte forhandlinger og vedtog afgerelser, som
forberedte salget af virksomheden under konkursbehandling. I dommens preemis 55 fastslog
Domstolen, at den »patenkte kurator« og den »patenkte tilsynsforende dommer« ikke formelt
havde nogen befgjelser, og at de ikke var underlagt nogen kontrol udevet af en offentlig
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myndighed. Domstolen fandt endvidere, at for s& vidt som den tilsynsforende dommer straks efter
indledningen af konkursbehandlingen gav tilladelse til overforslen, der var blevet forberedt under
pre-pack-proceduren, skulle den tilsynsferende dommer inden indledningen af denne procedure
have veret informeret om og godkendt overforslen. Domstolen udledte heraf i samme doms
preemis 57, at henset til disse seerlige forhold kunne den pre-pack-procedure, der var omhandlet i
denne sag, i vidt omfang udhule indholdet af enhver eventuel kontrol fra den kompetente
offentlige myndigheds side af konkursbehandlingen og kunne folgelig ikke opfylde den betingelse
om en sadan myndigheds kontrol, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemzerkes, at den foreleeggende ret, som har anfert, at den
»pateenkte kurator« og den »pateenkte tilsynsferende dommer, selv om de er udpeget af en ret,
ikke rdder over lovbestemte befojelser, nar de wudover deres opgaver under en
pre-pack-procedure, i foreleeggelsesafgarelsen har redegjort for forskellige forhold, der kan rejse
tvivl om Domstolens vurdering i preemis 57 i dom af 22. juni 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging m.fl. (C-126/16, EU:C:2017:489), saledes at denne vurdering ikke skulle kunne
anvendes inden for rammerne af hovedsagen.

Det skal nermere bestemt bemeerkes, at ifolge den foreleeggende ret adskiller den »patenkte
kurators« stilling og opgaver, der er defineret af den ret, der udpeger denne, eller pa grundlag af
oplysningerne fra den »pateenkte tilsynsforende dommer«, der er udpeget med henblik herp4, sig
ikke veesentligt fra kuratorens stilling og opgaver i forbindelse med konkursbehandlingen. Den
»pateenkte kurator« vil pd samme made som kuratoren i et konkursbo kunne holdes ansvarlig for
fejl begdet under udevelsen af sine opgaver, og den pageldendes personlige ansvar ville blive
vurderet pa grundlag af de samme kriterier som dem, der finder anvendelse pa en kurator i en
konkursbehandling. Den »pateenkte tilsynsforende dommer« forer — ligesom den tilsynsforende
dommer i konkursbehandlingen - tilsyn med den »péatenkte kurator« under
pre-pack-proceduren forud for konkurserkleringen for at sikre, at sidstneevnte ikke overskrider
sine befgjelser og handler i alle kreditorers interesse. Den ret, der har udpeget den »patenkte
kurator« og w»patenkte tilsynsforende dommer«, kontrollerer i tilfeelde af en senere
insolvensbehandling, om disse personer har fulgt alle de anvisninger, som er blevet givet dem, og
udpeger i benzegtende fald andre personer som kuratorer og tilsynsforende dommer pa
tidspunktet for konkurserkleringen.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at selv om den i hovedsagen omhandlede aftale, pa grundlag
af hvilken virksomheden blev overfort, blev forberedt under pre-pack-proceduren, var denne
aftale endnu ikke blevet indgdet pa det tidspunkt, hvor den tidligere Heiploeg-koncern blev
erkleeret konkurs. Fra konkursbehandlingens indledning radede kuratorerne og den tilsynsferende
dommer, som havde til opgave at folge konkursbehandlingen, og som var blevet udpeget af retten
med henblik herpd, over lovbestemte befgjelser hertil og var underlagt de samme krav om
objektivitet og uatheengighed som dem, der geelder for en kurator og en tilsynsferende dommer,
der er udpeget i konkursbehandling, hvor der ikke forinden har veeret en pre-pack-procedure. De
skulle derfor vurdere, om overforslen af levedygtige enheder fra den tidligere Heiploeg-koncern,
der var blevet forberedt forud for konkurserkleeringen, kunne gennemfores i samtlige kreditorers
interesse. Iveerkseettelsen af en pre-pack-procedure som den i hovedsagen omhandlede er folgelig
uden betydning for det tilsyn, som en kompetent offentlig myndighed, dvs. kuratoren og den
tilsynsforende dommer, foretager efterfolgende i forbindelse med en konkursbehandling, séledes
som dette tilsyn er fastsat i FW.
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Det skal i denne henseende fastslds, at eftersom den »patenkte kurator« og den »patenkte
tilsynsforende dommer« udnevnes af den ret, der er kompetent med hensyn til
pre-pack-proceduren, og denne ret ikke blot definerer deres opgaver, men i forbindelse med den
senere indledning af konkursbehandlingen foretager en kontrol af udevelsen af disse opgaver ved
at beslutte, om de samme personer skal udpeges som kurator og tilsynsferende dommer i
konkursbehandlingen eller ej, er der allerede af den grund et tilsyn af den »pétenkte kurator« og
den »pateenkte tilsynsferende dommer«, der foretages af en kompetent offentlig myndighed.

Denne vurdering understottes for det forste af den omsteendighed, at den overforsel, der blev
forberedt under pre-pack-proceduren, forst finder sted efter indledningen af
konkursbehandlingen, og kuratoren og den tilsynsforende dommer kan modseette sig denne
overforsel, hvis de finder, at den er i strid i med interesserne for kreditorerne til overdrageren,
hvis aktiver skal realiseres. For det andet, siledes som det fremgar af de sagsakter, som
Domstolen rader over, skal den »pateenkte kurator« ikke alene redegore for sin forvaltning af
forberedelsesfasen i konkursrapporten, men kan ogsa ifalde ansvar under de samme betingelser
som kuratoren i et konkursbo. Det er endvidere ubestridt, at den »patenkte kurators«
intervention i forbindelse med pre-pack-proceduren finder sted under kontrol af den »pateenkte
tilsynsforende dommer« og dermed af den kompetente ret, og at sidstneevnte, safremt den finder,
at den »pateenkte kurator« ikke har handlet i overensstemmelse med det hverv, som retten har
palagt den pageeldende, kan udskifte denne kurator med en anden person eller modsette sig
afslutningen af pre-pack-proceduren.

Det skal ligeledes preeciseres, at med henblik pé at varetage de opgaver, som de er blevet betroet
inden for rammerne af pre-pack-proceduren og inden for rammerne af konkursbehandlingen,
skal den »patenkte kurator« og »pateenkte tilsynsforende dommer« fra konkursbehandlingens
forberedelsesfase, som pre-pack-proceduren udger, radfere sig med hinanden, foretage en
vurdering af de forskellige overdragelsessituationer og vurdere den overforselsaftale, som de
eventuelt vil skulle godkende og gennemfore ved indledningen af konkursbehandlingen. Folgelig
kan den tid, der er forlobet mellem indledningen af konkursbehandlingen og underskrivelsen af
den aftale, der er udarbejdet inden for rammerne af pre-pack-proceduren, ikke i sig selv
anvendes som kriterium ved vurderingen af, om den kompetente offentlige myndighed har
kunnet udgve den i denne henseende fastsatte kontrol.

Det skal derfor fastslés, at den omsteendighed, at overforslen af hele eller dele af en virksomhed er
forberedt inden for rammerne af en pre-pack-procedure forud for konkurserkleeringen af en
»pateenkt kurator« og underlagt tilsyn af en »pateenkt tilsynsforende dommer, ikke er til hinder
for, at den tredje betingelse i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 kan anses for at veere opfyldt.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2001/23 skal fortolkes séledes, at den deri fastsatte betingelse om, at dette direktivs
artikel 3 og 4 ikke finder anvendelse pa overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af
en virksomhed eller bedrift, nar den konkursbehandling eller den tilsvarende insolvensbehandling,
som er indledt mod overdrageren, »er under kontrol af en kompetent offentlig myndighed, er
opfyldt, nar overferslen af hele eller dele af en virksomhed er forberedt inden for rammerne af en
pre-pack-procedure forud for konkurserkleeringen af en »patenkt kurator« og underlagt tilsyn af
en »pateenkt tilsynsforende dommers, og nér overforselsaftalen vedtages og gennemfores efter
konkurserkleeringen, der sigter pa realiseringen af overdragerens aktiver, forudsat, at en sddan
pre-pack-procedure er reguleret ved lov eller administrative bestemmelser.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter
skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte betingelse om, at dette direktivs artikel 3 og 4
ikke finder anvendelse pa en virksomhedsoverforsel, nar der mod overdrageren er indledt
konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvensbehandling, »som tager sigte pa
realisering af overdragerens aktiver«, er opfyldt, nar overforslen af hele eller dele af en
virksomhed er forberedt forud for indledningen af en konkursbehandling og i lobet af
hvilken overforslen gennemfores, inden for rammerne af en pre-pack-procedure, der har
som hovedformal under konkursbehandlingen at muliggere en afvikling af virksomheden
som going concern, der bedst fyldestgor alle kreditorerne og sa vidt muligt varetager
arbejdspladserne, forudsat, at en sadan pre-pack-procedure er reguleret ved lov eller
administrative bestemmelser.

2) Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte betingelse
om, at dette direktivs artikel 3 og 4 ikke finder anvendelse pa overforsel af en
virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift, nar den
konkursbehandling eller den tilsvarende insolvensbehandling, som er indledt mod
overdrageren, »er under kontrol af en kompetent offentlig myndighed«, er opfyldt, nar
overforslen af hele eller dele af en virksomhed er forberedt inden for rammerne af en
pre-pack-procedure forud for konkurserkleringen af en »patenkt kurator« og underlagt
tilsyn af en »patenkt tilsynsforende dommer«, og nar overforselsaftalen vedtages og
gennemfores efter konkurserkleeringen, der sigter pa realiseringen af overdragerens
aktiver, forudsat, at en at en sadan pre-pack-procedure er reguleret ved lov eller
administrative bestemmelser.

Underskrifter
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