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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

7. april 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse,
der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP — §§ 2 og 4 — rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde,
der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — §4 — princippet om forbud mod forskelsbehandling —
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — fredsdommere og ordineere
dommere — §5 — foranstaltninger til sanktionering af misbrug af tidsubegreensede kontrakter —
direktiv 2003/88/EF — artikel 7 — arlig betalt ferie«

I sag C-236/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunale amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (den regionale forvaltningsdomstol for
Emilia-Romagna, Italien) ved afgorelse af 27. maj 2020, indgaet til Domstolen den 4. juni 2020, i
sagen

PG

mod

Ministero della Giustizia,

CSM - Consiglio Superiore della Magistratura,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

procesdeltagere:

Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa),

PV,

Associazione Nazionale Giudici di Pace - ANGDP,

RF,

GA,

* Processprog: italiensk.

DA

ECLI:EU:C:2022:263 1




Dowm Ar 7.4.2022 — sac C-236/20
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA M.EL. (ITALIENSKE FREDSDOMMERES STATUS)

GOT Non Possiamo Piu Tacere,
Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari - UNIMO,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne I
Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb og A. Kumin,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— PG ved avvocati L. Serino, E. Lizza og G. Romano,

— PV og Associazione Nazionale Giudici di Pace — ANGDP, ved avvocati G. Guida, V. De Michele
og F. Visco,

— Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa) og TR, ved avvocati G. Guida, V. De Michele og F.
Visco,

— RF ved avvocati B. Nascimbene og F. Rossi Dal Pozzo,
— GA ved avvocati E. Lizza, L. Serino og G. Romano,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato F.
Sclafani og A. Vitale,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Recchia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 20, 21, 31, 33, 34 og 47 i
Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), af § 4 i
rammeaftalen om deltidsarbejde, der blev indgéaet den 6. juni 1997 (herefter »rammeaftalen om
deltidsarbejde«), og som fremgar som bilag til Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om
rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS (EFT 1998, L 14,
s. 9), som endret ved Radets direktiv 98/23/EF af 7. april 1998 (EFT 1998, L 131, s. 10) (herefter
»direktiv 97/81«), af §§ 2, 4 og 5 i rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset anseettelse, indgéet den
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18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset ansaettelse«), og som fremgar
som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43), af
artikel 1 og 2 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000,
L 303, s. 16) og af artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af
4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT 2003,
L 299,s.9).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem PG, giudice di pace
(fredsdommer), og Ministero della Giustizia (justitsministeriet, Italien), Consiglio Superiore della
magistratura (det overste rad for retsveesenet, Italien) og Presidenza del Consiglio dei Ministri

(statsministeriet, Italien) vedrerende afslaget pa at fastsla, at der foreligger et offentligt
anseettelsesforhold pa fuld tid eller pa deltid mellem PG og justitsministeriet.

Retsforskrifter

EU-retten

Rammeaftalen om deltidsarbejde
§ 2 i rammeaftalen om deltidsarbejde med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:
»1. Denne aftale finder anvendelse pa alle deltidsansatte, der har en ansettelseskontrakt eller et

anseettelsesforhold, som er defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte
medlemsstat.

[...]«

§ 4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde fastseetter:

»1. Hvad angar anseettelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles pa en mindre gunstig made
end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre

forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.

2. Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder princippet om pro rata temporis.«

Rammeaftale om tidsbegreenset anscettelse

§ 2 i rammeaftalen om tidsbegrenset anseettelse med overskriften »Anvendelsesomrade«
bestemmer:

»1. Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegreenset anszettelse, som har en

anseettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale
eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

[...]«

ECLI:EU:C:2022:263 3



6

Dowm Ar 7.4.2022 — sac C-236/20
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA M.EL. (ITALIENSKE FREDSDOMMERES STATUS)

§ 4 i rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse med overskriften »Princippet om
ikke-diskrimination« bestemmer:

»1. Anseettelsesvilkdrene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre
gunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er
begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i
objektive forhold.

2. Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder princippet om pro rata temporis.«

§ 5 i rammeaftalen om tidsbegraenset anseettelse med overskriften »Bestemmelser om misbrug«
bestemmer:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pd hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastsettes, medmindre der
allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter hering af
arbejdsmarkedets parter i henhold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis —
og/eller af arbejdsmarkedets parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte

sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere, og som regulerer et eller flere af
folgende forhold:

a) objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sddanne kontrakter eller
anseettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseaettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange, saidanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys.

2. Medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter
fastseetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«

b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«

Direktiv 2003/88

Artikel 7 i direktiv 2003/88, som har overskriften »Arlig ferie«, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far
en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse

og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgerelse,
medmindre arbejdsforholdet ophorer.«
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Italiensk ret

Artikel 106 i den italienske forfatning indeholder grundleeggende bestemmelser vedrgrende
adgangen til embedet som dommer:

»Udneevnelse af dommere sker efter udveelgelsesprove.

Lov om domstolenes opbygning kan fastsette neermere betingelser om udneevnelse, eventuelt efter
valg, af honoraere dommere til alle opgaver, der tildeles enedommere.

[...]«
Legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (lov nr. 374 om oprettelse af fredsdommererhvervet)

af 21. november 1991 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 278 af 27.11.1991, s. 5) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov nr. 374/1991«), bestemmer:

»Artikel 1

Indferelse af fredsdommere og disses opgaver

1. Der oprettes et hverv som fredsdommer, som udgver retlig kompetence pa det civil- og
strafferetlige omrade og forligsopgaver pé det civilretlige omrade i henhold til de i neerveerende

lov fastsatte bestemmelser.

2. Som fredsdommer ansaettes en »honorer« dommer, som tilhgrer dommerstanden.

[...]

Artikel 4

Udneevnelse

1. »Honoreere« dommere, der udgver funktionen som fredsdommere, udnaevnes ved dekret fra
republikkens preesident, efter afstemning i det overste rad for retsveesenet pa forslag fra det

stedligt kompetente retslige rad, suppleret af fem repreesentanter, der efter feelles aftale udpeges
af advokatsamfundene og af anklagerne i appelrettens distrikt.

[...]
Artikel 10

Fredsdommerens pligter

1. Fredsdommere er underlagt de pligter, som pahviler ordineere dommere. [...]

[...]
Artikel 11

Fredsdommeres vederlag

1. Hvervet som fredsdommer er »honoreert«.
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2. Honorgere dommere, der udever hvervet som fredsdommer, oppebeerer et vederlag pa 70 000
[italienske lire (ITL) (ca. 35 EUR)] for hvert civilretligt eller strafferetligt retsmede, selv om der
ikke er tale om et retsmode med procedure, og for anbringelse af segl, og pa 110000 ITL [ca.
55 EUR] for alle andre procedurer, der tildeles og afsluttes eller slettes af retslisten.

3. De oppebeerer ligeledes et vederlag pa 500 000 ITL [ca. 250 EUR] for hver méneds effektiv tje-
neste til deekning af uddannelsesudgifter, af efteruddannelsesudgifter og af almindelige udgifter i
forbindelse med hvervet.

[...]

4a De vederlag, der er fastsat i denne artikel, kan kumuleres med pensioner og pensionsydelser,
uanset disses karakter.

4b. De vederlag, der er fastsat i denne artikel, kan under ingen omstendigheder overstige et belob
pa 72 000 EUR brutto pr. ar.«

Hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

PG arbejdede som giudice di pace (fredsdommer) uden afbrydelse fra den 3. juli 2002 til den
31. maj 2016.

Inden for rammerne af tvisten i hovedsagen har PG gjort geeldende, at fredsdommere og ordineere
dommere udever identiske funktioner, og nedlagt pastand om, at det fastslas, at PG har status som
offentlig heltids- eller deltidsansat ved dommerstanden. PG anmodede ligeledes om
genindseettelse i sine gkonomiske og sociale rettigheder samt i sine pensionsrettigheder.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at fredsdommerens anseettelsesforhold ifelge den nationale
lovgivning, i modseetning til de ordinsere dommeres situation, ikke frembyder de karakteristiske
elementer ved de anszttelsesforhold, der henhgrer under den offentlige forvaltning. Det folger
heraf, at fredsdommeren ikke nyder nogen form for social beskyttelse eller social sikring,
herunder for sa vidt angar sundhed, barsel og familie eller retten til ferie.

Ifolge den foreleeggende ret udever fredsdommere imidlertid retslige funktioner, der er
sammenlignelige med de ordinseere dommeres og under alle omsteendigheder andre arbejdstagere
i den offentlige forvaltning. Den omstendighed, at den len, der udbetales til fredsdommere,
formelt betegnes som »godtgerelse«, er uden relevans. De urimelige og uberettigede fornyelser af
tidsbegreensede anseettelsesforhold og den systematiske forleengelse af fredsdommeres
embedsperioder fremkalder en »fastholdelse« af det anseettelsesforhold, som den italienske lov
betegner som honoreert, og som ingen effektive sanktioner gor det muligt at afskraekke.

Pa denne baggrund har Tribunale amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (den regionale
forvaltningsdomstol for Emilia-Romagna) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er artikel 20, 21, 31, 33 og 34 i [chartret], [§§ 2 og 4 i rammeaftalen om tidsbegraenset
ansettelse, der fremgér som bilag til direktiv 1999/70/EF], [§ 4 i rammeaftalen om
deltidsarbejde, som fremgar som bilag til direktiv 97/81], [artikel 7 i direktiv 2003/88] og
[artikel 1 og artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78] til hinder for anvendelse af en
national lovgivning som den italienske lovgivning, der er fastsat ved [lov nr. 374/1991] og
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[ved lovdekret nr. 92/2016], som fortolket i fast retspraksis, hvorefter fredsdommere i deres
egenskab af honoreere dommere, ud over ikke at veere ligestillede med ordinseere dommere
[(togati-dommere)] med hensyn til aflenning, bistandsydelser og social sikring, er
fuldsteendigt afskaret fra enhver form for bistandsydelse og social sikring, som er garanteret
offentligt ansatte?

2) Er de EU-retlige principper om domstolenes selvsteendighed og uatheengighed, og navnlig
artikel 47 i [chartret], til hinder for anvendelse af en national lovgivning som den italienske
lovgivning, hvorefter fredsdommere i deres egenskab af honoraere dommere, ud over ikke at
veere ligestillede med ordineere dommere [(fogati-dommere)] med hensyn til aflenning,
bistandsydelser og social sikring, er fuldsteendigt afskaret fra enhver form for bistandsydelse
og social sikring, som er garanteret offentligt ansatte?

3) Er§5i[rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset anseettelse], til hinder for anvendelse af en
national lovgivning som den italienske lovgivning, hvorefter et tidsbegreenset hverv for
fredsdommere, som honoreere dommere, der oprindeligt var fastsat til otte ar (fire plus fire),
systematisk kan forleenges med yderligere fire ér, uden at der som alternativ til at eendre
anseettelsesforholdet til et tidsubegreenset anseettelsesforhold er foreskrevet effektive og
afskraekkende sanktioner?«

Efter afsigelsen af dom af 16. juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske
fredsdommeres status) (C-658/18, EU:C:2020:572), spurgte Domstolen Tribunale amministrativo
regionale per 'Emilia Romagna (den regionale forvaltningsdomstol for Emilia-Romagna), om den,
henset til denne dom, gnskede at opretholde sin anmodning om preejudiciel afgorelse.

Den 28. oktober 2020 meddelte den foreleeggende ret, at den opretholdt denne anmodning med
den begrundelse, at Domstolen ikke havde taget stilling til alle uoverensstemmelserne mellem
EU-retten og den omhandlede nationale lovgivning. Den foreleeggende ret har preeciseret, at det er
vigtigt, at Domstolen indgdende undersoger de funktioner, som fredsdommeren udever i den
italienske retsorden, idet en sidan manglende undersogelse risikerer at medfere en for stor
skensmargen for den nationale ret.

Om de przejudicielle spergsmal

Formaliteten vedrorende sporgsmdlene

Det bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af samarbejdet
mellem Domstolen og medlemsstaternes retter i henhold til artikel 267 TEUF tilkommer den
national ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal
treeffes, pa grundlag af de konkrete omstendigheder i hver sag at vurdere savel, om en
preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 17.9.2020, Burgo Group,
C-92/19, EU:C:2020:733, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
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safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 17.9.2020, Burgo
Group, C-92/19, EU:C:2020:733, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

For at gore det muligt for Domstolen at give en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret
kan bruge, fastsaetter artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement krav om, at anmodningen
om preejudiciel afgorelse skal indeholde en redegorelse for grundene til, at den foreleeggende ret
finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser samt af
sammenheaengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen.

Hvad angér det forste sporgsmal opfylder foreleeggelsesafgarelsen ikke disse krav.

Foreleeggelsesafgorelsen gor det nemlig ikke muligt at forsta grundene til, at chartrets artikel 33
og 34 samt bestemmelserne i direktiv 2000/78 er til hinder for en national lovgivning som
fortolket i national retspraksis, hvorefter fredsdommere som honorere dommere ikke er
omfattet af samme lon-, social- og pensionssikring som ordinere dommere og séledes er
udelukket fra enhver form for bistandsydelse og social sikring, som arbejdstagerne i den
offentlige sektor er omfattet af.

Hvad angéar det andet spergsmal har den foreleeggende ret ikke angivet de grunde, der har kunnet
foranledige den til at rejse spergsmalet om den omhandlede lovgivnings forenelighed i lyset af
principperne om fredsdommeres autonomi og uatheengighed. Den foreleeggende ret har nemlig
begraenset sig til at anfore, at dommerens upartiskhed og uathaengighed kreever, at alle dommere
tilleegges de grundleeggende rettigheder, saisom tjenestens kontinuitet, en passende skonomisk
ordning og overholdelse af retten til forsvar i disciplineersager og paradisciplineersager.

Det folger heraf, at Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af en del af det forste spergsmal
og det andet sporgsmal.

Det folger af det ovenstiende, at det forste preejudicielle spargsmal skal afvises, for sa vidt som det
vedrogrer fortolkningen af chartrets artikel 33 og 34 samt direktiv 2000/78, og at det andet
preejudicielle spargsmal skal afvises i sin helhed.

Det forste sporgsmadl

Indledningsvis ma det forstds saledes, at den foreleeggende ret med sit forste spergsmal ikke har
anmodet om en selvsteendig fortolkning af chartrets artikel 20, 21 og 31, idet disse bestemmelser
udelukkende er neevnt til stotte for anmodningen om fortolkning af direktiv 2003/88,
rammeaftalen om deltidsarbejde og rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse.

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret saledes neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i
direktiv 2003/88, § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde og § 4 i rammeaftalen om tidsbegreenset
anseettelse skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastseetter
en ret for en fredsdommer til arlig betalt ferie af 30 dages varighed eller til en social sikrings- og
pensionsordning som fglge af anseettelsesforholdet som den, der er fastsat for de ordineere
dommere.
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Som allerede anfort i denne doms preemis 13, har den foreleeggende ret preeciseret, at de ordineere
dommeres anseettelsesforhold er et offentligt anseettelsesforhold, hvilket ikke er tilfeeldet for
fredsdommere, og at dette anseettelsesforhold i henhold til den omhandlede lovgivning
kvalificeres som »honorzert«. Under disse omstendigheder er fredsdommere i lighed med PG
frataget enhver ret til betalt ferie og enhver form for social sikring eller pension, herunder inden
for sundheds-, barsels- og familieomradet.

Det fremgar i denne henseende af de sagsakter, som Domstolen rader over, at fredsdommeres
anseettelsesforhold adskiller sig fra de ordinsere dommeres ansaettelsesforhold ved flere veesentlige
elementer, nemlig anseettelse, stillingen i den offentlige administrations organisatoriske system,
uforenelighedsordningen og ordningen for eneret med hensyn til ydelsen, lennen, varigheden af
anseettelsesforholdet samt opgavernes fuldsteendige og eksklusive karakter.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Domstolen i dom af 16. juli 2020, Governo della Repubblica
italiana (Italienske fredsdommeres status) (C-658/18, EU:C:2020:572), i det veesentlige fastslog, at
begrebet »en person med tidsbegreenset anseettelse« som omhandlet i § 2, stk. 1, i rammeaftalen
vedrgrende tidsbegraenset anseettelse skal fortolkes séledes, at det omfatter en fredsdommer, der
er udneevnt for en begraenset periode, og som inden for rammerne af sine funktioner udferer
reelle og effektive ydelser, der ikke fremtreeder som et rent marginalt supplement, og for hvilke
han modtager vederlag, der har karakter af lon, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Det folger heraf, at det i det foreliggende tilfeelde tilkommer den foreleeggende ret i sidste ende at
afgore, om PG er omfattet af begrebet »en person med tidsbegreaenset ansaettelse« som omhandlet
i rammeaftalen om tidsbegreenset ansettelse og/eller »deltidsansat« som omhandlet i
rammeaftalen om deltidsarbejde.

Det bemeerkes, at § 4, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse indeholder et forbud
mod at behandle personer med tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt end sammenlignelige
fastansatte for sa vidt angar anseettelsesvilkar, hvis dette udelukkende er begrundet i, at de
udover en aktivitet i henhold til en tidsbegreenset kontrakt, og forskelsbehandlingen ikke er
begrundet i objektive forhold (dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske
fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 136).

I overensstemmelse med formalet om fjernelse af forskelsbehandling mellem deltidsansatte og
fuldtidsansatte er § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde, for sa vidt angar anseettelsesvilkarene, til
hinder for, at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig méde end sammenlignelige
fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er
begrundet i objektive forhold.

Da ordlyden af § 4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde og ordlyden af § 4, stk. 1 og 2, i
rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse i det veesentlige er identiske, skal det bemzerkes, at de
betragtninger, der er anfert vedrerende den ene af disse bestemmelser, finder tilsvarende
anvendelse pa den anden.

Domstolen har fastslaet, at § 4, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse tilsigter at
bringe princippet om ikke-diskrimination i anvendelse pa arbejdstagere med tidsbegreenset
ansettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sadanne anseettelsesforhold til at fratage
disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes fastansatte (dom af 16.7.2020, Governo della
Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 137).
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Hvad angar de »anseettelsesvilkar«, der er omhandlet i denne rammeaftales § 4, har Domstolen
allerede fastsldet, at disse vilkar omfatter vilkar vedrerende lon sivel som vedrgrende pension,
der hidrerer fra anseettelsesforholdet, bortset fra vilkar vedrerende pensioner, der folger af en
lovbestemt social sikringsordning (dom af 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
preemis 134).

Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om den i hovedsagen omhandlede sociale sikrings-
og pensionsordning er omfattet af den nesevnte rammeaftales § 4.

Da anseettelsesvilkdrene som omhandlet i § 4, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset
anseettelse omfatter de bestanddele, der indgar i lonnen, herunder deres storrelse, retten til arlig
betalt ferie samt vilkdrene vedrgrende de pensioner, der folger af anseettelsesforholdet, pahviler
det desuden den foreleeggende ret at undersoge, om PG’s judicielle virksomhed ved udevelsen af
hvervet som fredsdommer, henset til en helhed af faktorer, sasom arbejdets art, uddannelseskrav
og arbejdsvilkér, var ssmmenlignelig med en ordinser dommers judicielle virksomhed (jf. i denne
retning dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status),
C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 143-147).

Safremt det godtgeres, at en fredsdommer, sasom PG, henset til § 4 i rammeaftalen om
tidsbegreenset anseettelse befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med den, som
ordineere dommere befinder sig i, skal det endvidere underseges, om der er en objektiv
begrundelse for, at der foreligger en forskellig behandling.

I denne henseende bemzerkes, at ifolge fast retspraksis skal begrebet »objektive forhold« som
omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, forstas saledes, at en forskelsbehandling mellem personer
med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte ikke kan begrundes med, at denne forskel er fastsat
ved en generel og abstrakt retsforskrift sasom en lov eller en kollektiv overenskomst (jf. dom af
16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status), C-658/18,
EU:C:2020:572, preemis 150 og den deri neevnte retspraksis).

Det neevnte begreb kreever ligeledes ifolge fast retspraksis, at den konstaterede ulige behandling er
begrundet i, at der foreligger preecise og konkrete omstendigheder, der kendetegner det
anseettelsesvilkér, der er tale om, i den seerlige sammenheng, det indgar i, og pa grundlag af
objektive og gennemsigtige kriterier for at efterprove, om denne ulige behandling rent faktisk
opfylder et reelt behov, er egnet til at nad det forfulgte formal og er nedvendig herfor. Disse
omstendigheder kan bla. opstd pa grund af den sezerlige art opgaver, med henblik pa hvis
udforelse tidsbegraensede kontrakter er indgaet, samt de hermed forbundne forhold eller i givet
fald pa grund af en medlemsstats forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formél (dom af 16.7.2020,
Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572,
preemis 151).

Domstolen fastslog i preemis 156 i dom af 16. juli 2020, Governo della Repubblica italiana
(Italienske fredsdommeres status) (C-658/18, EU:C:2020:572), for s& vidt angar begrundelsen om,
at der foreligger en indledende udveelgelsesprove, der er specielt tilrettelagt for ordineere
dommere med henblik pa adgang til dommerembedet, hvilket ikke kraeves med henblik pa
udneevnelse af fredsdommere, at medlemsstaterne, henset til den skensmargen, som
medlemsstaterne har til at indrette deres egne offentlige forvaltninger, i princippet, uden at
tilsideseette direktiv 1999/70 eller rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse kan opstille
betingelser for adgang til dommerstanden samt fastsette de anseettelsesvilkar, der finder
anvendelse pa savel ordineere dommere som fredsdommere.
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Uanset denne skensmargen skal anvendelsen af de kriterier, som medlemsstaterne fastleegger,
gennemfores med tilstraekkelig gennemsigtighed, og de skal kunne efterproves med henblik pa at
forhindre, at arbejdstagere med tidsbegrenset anseettelse behandles ugunstigt alene med
henvisning til varigheden af den arbejdskontrakt eller det arbejdsforhold, som deres anciennitet
og erhvervserfaring er baseret pa (dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske
fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 157).

Nar en siadan forskellig behandling felger af behovet for, at der tages hensyn til alle de objektive
krav vedrerende den stilling, som udveelgelsesproceduren har til formal at beseette, og som ikke
har noget at gore med det tidsbegreensede anszettelsesforhold mellem arbejdstageren og den
pageeldendes arbejdsgiver, kan den veere begrundet i henhold til § 4, stk. 1 og/eller stk. 4, i
rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse. I denne forbindelse ma det antages, at visse
forskellige behandlinger af fastansatte, som er ansat efter aftholdelse af en almindelig
udveelgelsesprove, og arbejdstagere med tidsbegreenset ansaettelse, som er ansat efter en
procedure, der er forskellig fra den procedure, der er fastsat for fastansatte, i princippet kan
begrundes ved forskellene i de kreevede kvalifikationer og arten af de opgaver, som de har
ansvaret for (dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres
status), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 158 og 159).

Domstolen har saledes fastslaet, at de formal, som den italienske regering har paberabt sig, og som
bestar i at afspejle forskellene i arbejdet mellem en fredsdommer og en ordinser dommer, saledes
kan anses for at udgere et »objektivt forhold« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1 og/eller
stk. 4, for sa vidt som de opfylder et reelt behov, er egnede til at na det forfulgte formal og er
nodvendig herfor (dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres
status), C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 160).

Domstolen fastslog i denne henseende, at forskellene mellem anseettelsesprocedurerne for
fredsdommere og ordinere dommere, og bla. den serlige betydning, som den nationale
retsorden og neermere bestemt den italienske forfatnings artikel 106, stk. 1, tillegger de
udveelgelsesprover, som specifikt er tilrettelagt med henblik pa anseettelse af ordinsere dommere,
synes at antyde en seerlig karakter af de opgaver, som disse sidstneevnte har ansvaret for, og et
forskelligt niveau for de kvalifikationer, der kreeves med henblik pa udferelsen af disse opgaver.
Under alle omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret med henblik herpa at bedemme
de foreliggende kvalitative og kvantitative oplysninger hvad angar de funktioner, der udeves af
fredsdommere og professionelle dommere, de tidsfrister og krav, som de er underlagt, samt
generelt samtlige relevante omsteendigheder og forhold (jf. i denne retning dom af 16.7.2020,
Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572,
preemis 161).

Det folger siledes af denne retspraksis, at den omstendighed, at der foreligger en indledende
udveelgelsesprove, der er specielt tilrettelagt til ordineere dommere med henblik p& adgang til
dommerstanden, og som ikke er ulgseligt forbundet med udneevnelsen af fredsdommere, gor det
muligt at udelukke, at disse dommere fuldt ud er omfattet af de ordineere dommeres rettigheder.

Det ma imidlertid konstateres, at den foreleeggende ret, henset til den nzevnte retspraksis og
navnlig den efterprovelse, der alene henhegrer under dens kompetence, jf. dom af 16. juli 2020,
Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status) (C-658/18, EU:C:2020:572,
preemis 161), og som er naevnt i neerveerende doms preemis 46, i det vaesentlige har anfort, at
forskellen mellem de nsermere regler for adgang til dommerembedet, der finder anvendelse pa
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disse to kategorier af arbejdstagere, ikke kan begrunde, at de honorsere dommere udelukkes fra
enhver arlig betalt ferie og fra enhver social sikrings- og pensionsordning, som de ordinzere
dommere i en sammenlignelig situation vil have adgang til.

Hvad navnlig angar retten til ferie bemeerkes, at i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88
»[treeffer medlemsstaterne] de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far
en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed«.

Desuden fremgar det af ordlyden af direktiv 2003/88 og af Domstolens praksis, at
medlemsstaterne, selv om det tilkommer dem at definere betingelserne for udevelsen og
gennemforelsen af retten til arlig betalt ferie, er forpligtet til at aftholde sig fra at fastseette nogen
form for betingelser for selve stiftelsen af denne ret, der direkte er fastsat i direktivet (dom af
25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria og Iccrea Banca SpA, C-762/18
og C-37/19, EU:C:2020:504, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i gvrigt, at princippet om pro rata temporis finder anvendelse i overensstemmelse
med § 4, stk. 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde, hvor det er hensigtsmeessigt.

Domstolen har séledes fastslaet, at i tilfeelde, hvor der er tale om deltidsarbejde, er EU-retten
hverken til hinder for, at en arbejdsopherspension beregnes efter princippet om pro rata temporis
(jf. i denne retning dom af 23.10.2003, Schonheit og Becker, C-4/02 og C-5/02, EU:C:2003:583,
preemis 90 og 91), eller at den arlige betalte ferie beregnes efter samme princip (jf. i denne
retning dom af 22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, premis 33, og af 8.11.2012, Heimann og Toltschin, C-229/11 og C-230/11,
EU:C:2012:693, preemis 36). I de sager, der gav anledning til de nsevnte domme, udgjorde
hensyntagen til en nedsat arbejdstid i forhold til arbejdstiden for en fuldtidsansat nemlig et
objektivt kriterium, der gjorde det muligt at foretage en forholdsmeessig nedseettelse af de
pageldende arbejdstageres rettigheder (dom af 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-476/12, EU:C:2014:2332, preemis 23 og 24).

Med forbehold for den efterprovelse, der alene henhgrer under den nationale rets kompetence,
skal det folgelig fastslds, at selv om visse former for forskelsbehandling kan begrundes i
forskellene i de kreevede kvalifikationer og arten af de opgaver, som de ordineere dommere skal
patage sig ansvaret for, kan udelukkelse fra enhver ret til ferie samt til enhver form for social
sikrings- og pensionsordning for fredsdommere ikke tillades i henhold til § 4 i rammeaftalen om
tidsbegraenset ansaettelse eller § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7 i direktiv
2003/88, § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde og § 4 i rammeaftalen om tidsbegraenset ansaettelse
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastszetter nogen ret for
en fredsdommer til arlig betalt ferie af 30 dages varighed eller til en social sikrings- og
pensionsordning som felge af anseettelsesforholdet, som den, der er fastsat for »ordinzere
dommere«, hvis den péageldende fredsdommer er omfattet af begrebet »deltidsansat« som
omhandlet i rammeaftalen om deltidsarbejde og/eller af begrebet »person med tidsbegreenset
anseettelse« som omhandlet i rammeaftalen om tidsbegraenset anszettelse og er i en situation, der
kan sammenlignes med en ordineer dommers.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
§ 5 i rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter et tidsbegreenset anseettelsesforhold hgjst kan fornyes tre pa
hinanden folgende gange, hver gang for fire ér, for en samlet varighed pa ikke over 16 ér, og som
ikke fastseetter en mulighed for effektivt og afskreekkende at sanktionere misbrug af fornyelse af
anseettelsesforhold.

Det bemeerkes for det forste, at § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse
bestemmer, at medlemsstaterne vedtager foranstaltninger vedreorende antallet af forleengelser af
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede arbejdskontrakter eller anseettelsesforhold og/eller
den maksimale varighed af sidanne arbejdskontrakter eller anseettelsesforhold.

Det ma imidlertid konstateres, at den italienske lovgivning, der finder anvendelse pé tvisten i
hovedsagen, faktisk fastsatte en greense for antallet af pa hinanden folgende fornyelser og den
maksimale varighed af disse tidsbegreensede kontrakter.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at selv om medlemsstaterne rader over en
skonsmargen med hensyn til foranstaltninger til forebyggelse af misbrug, kan de imidlertid ikke
anfeegte formalet med eller den effektive virkning af rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse
(jf. i denne retning dom af 11.2.2021, M.V. m.fl. (Flere pa hinanden folgende tidsbegrensede
ansettelseskontrakter i den offentlige sektor), C-760/18, EU:C:2021:113, preemis 56).

For det andet skal det undersgges, om sanktionen for et eventuelt misbrug opfylder kravenei§ 5 i
rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse, safremt den italienske lovgivning ikke tillader
en endring af anseettelsesforholdet til en tidsubegreenset kontrakt.

Det folger af fast retspraksis, at § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse ikke
fastseetter en forpligtelse for medlemsstaterne til at fastsla, at tidsbegreensede
anseettelseskontrakter skal eendres til en tidsubegreenset kontrakt (kendelse af 12.12.2013,
Papalia, C-50/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:873, preemis 16), ligesom den heller ikke fastseetter
seerlige sanktioner i tilfeelde af, at der er konstateret misbrug (dom af 11.2.2021, M.V. m.fl. (Flere
pé hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter i den offentlige sektor), C-760/18,
EU:C:2021:113, preemis 57).

Det tilkommer saledes de nationale myndigheder at vedtage foranstaltninger, der er
forholdsmeessige, effektive og afskraeekkende for at sikre den fulde virkning af de regler, der er
fastsat i henhold til rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse, og som med henblik herpa kan
fastseette, at tidsbegreensede kontrakter skal eendres til tidsubegreensede kontrakter. Hvis et
misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede anszettelsesforhold har fundet sted, skal en
foranstaltning imidlertid kunne finde anvendelse, saledes at misbruget sanktioneres beheorigt, og
konsekvenserne af tilsideseettelsen elimineres (dom af 11.2.2021, M.V. m.fl. (Flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter i den offentlige sektor), C-760/18,
EU:C:2021:113, preemis 57-59).

Den omhandlede medlemsstats interne retsorden skal imidlertid, for at nationale bestemmelser
som de i hovedsagen omhandlede, hvorved det alene i den offentlige sektor forbydes at eendre
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter til en tidsubegreenset kontrakt, kan anses
for at veere i overensstemmelse med rammeaftalen, indeholde andre effektive foranstaltninger for

ECLI:EU:C:2022:263 13



63

64

65

66

67

Dowm Ar 7.4.2022 — sac C-236/20
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA M.EL. (ITALIENSKE FREDSDOMMERES STATUS)

denne sektor, hvorved misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter
forhindres og eventuelt sanktioneres (dom af 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt som det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om fortolkningen af bestemmelser i
national ret, pahviler det den foreleeggende ret at vurdere, om betingelserne for anvendelse og
effektiv gennemforelse af de relevante bestemmelser i national ret er egnede til at forhindre og i
givet fald sanktionere misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (dom af 11.2.2021, M.V. m.fl.
(Flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter i den offentlige sektor),
C-760/18, EU:C:2021:113, preemis 61).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den foreleeggende rets oplysninger, at ingen bestemmelse
i den italienske retsorden gor det muligt pa en effektiv og afskreekkende made at sanktionere
misbrug af fornyelse af tidsbegreensede anseettelsesforhold som omhandlet i § 5 i rammeaftalen
vedrerende tidsbegraenset ansaettelse.

Fraveeret af enhver sanktion synes imidlertid ikke at kunne forhindre og i givet fald sanktionere
misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere p& hinanden folgende tidsbegreensede
arbejdskontrakter eller anseettelsesforhold.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at § 5, stk. 1, i
rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter et tidsbegreenset anseettelsesforhold hgjst kan fornyes tre pa
hinanden folgende gange, hver gang for fire ar, for en samlet varighed pa ikke over 16 ér, og som
ikke fastseetter en mulighed for effektivt og afskreekkende at sanktionere misbrug af fornyelse af
anseettelsesforhold.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden, § 4 i rammeaftalen om
deltidsarbejde, der blev indgaet den 6. juni 1997, som fremgar som bilag til Radets
direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde,
der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS, som @ndret ved Radets direktiv 98/23/EF af
7. april 1998, og § 4 i rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset anszettelse, indgaet den
18. marts 1999, som fremgar som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999
om rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og
CEEP, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der ikke
fastseetter nogen ret for en fredsdommer til arlig betalt ferie af 30 dages varighed eller til
en social sikrings- og pensionsordning som folge af ansaettelsesforholdet, som den, der er
fastsat for »ordinzere dommere«, hvis den pageldende fredsdommer er omfattet af
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begrebet »deltidsansat« som omhandlet i rammeaftalen om deltidsarbejde og/eller af
begrebet »person med tidsbegraenset anszettelse« som omhandlet i rammeaftalen om
tidsbegrenset anseettelse og er i en situation, der kan sammenlignes med en ordinzer
dommers.

2) § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedreorende tidsbegrenset ansettelse indgiet den
18. marts 1999, som fremgar som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for en national lovgivning, hvorefter et tidsbegreenset ansettelsesforhold
hojst kan fornyes tre pa hinanden folgende gange, hver gang for fire ar, for en samlet
varighed pa ikke over 16 ar, og som ikke fastsetter en mulighed for effektivt og
afskreekkende at sanktionere misbrug af fornyelse af anszettelsesforhold.

Underskrifter
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