g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

16. december 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — europeeisk arrestordre —
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — anvendelsesomrade —
artikel 51 — gennemforelse af EU-retten — rammeafgorelse 2002/584/RIA —
Domstolens kompetence — foreleggelse foretaget inden udstedelsen af en europeeisk
arrestordre — formaliteten — princippet ne bis in idem — artikel 50 — begreberne »frikendelse«
og »domfeeldelse« — amnestii den udstedende medlemsstat — endelig afgorelse om afbrydelse af
den strafferetlige forfelgning — opheevelse af amnestien — annullation af afggrelsen om
afbrydelse af den strafferetlige forfolgning — genoptagelse af retsforfolgningen — nedvendigt, at
der er blevet truffet en afgorelse efter vurderingen af den pageeldende persons strafferetlige
ansvar — direktiv 2012/13/EU — ret til information under straffesager — anvendelsesomrade —
begrebet »straffesag« — lovgivningsprocedure for vedtagelse af en resolution om opheevelse af en
amnesti — retslig procedure til provelse af denne resolutions forenelighed med den
nationale forfatning«

I sag C-203/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Okresny sud Bratislava III (kredsdomstolen i Bratislava III, Slovakiet) ved afgorelse af
11. maj 2020, indgaet til Domstolen den 11. maj 2020, i straffesagen mod

AB,

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

PR,

* Processprog: slovakisk.

DA
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ST,
Uy,
WZ,
BC,
DE,
FG,
procesdeltagere:
HI,
Krajska prokuratara v Bratislave,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (refererende dommer) og N. Wahl,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. maj 2021,

efter at der er afgivet indleeg af:

AB ved advokati M. Mandzdak, M. Para, L. Hlboc¢an og L. Kasc¢ak,

CD, EF, NO og JL ved advokati M. Krajci og M. Para,

IJ ved advokati M. Totkovi¢ og M. Pohovej,

Krajska prokuratura v Bratislave ved R. Remeta og V. Pravda, som befuldmeegtigede,

den slovakiske regering ved B. Ricziov4, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og A. Tokar, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 17. juni 2021,

afsagt folgende
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 82
TEUF samt artikel 47, 48 og 50 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«), Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1)
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information
under straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag indledt over for AB, CD, EF, NO,
JL, GH, IJ, LM, PR, ST, UV, WZ, BC, DE og FG (herefter »de tiltalte«), i forbindelse med hvilken
den foreleeggende ret patenker at udstede en europeeisk arrestordre mod en af disse personer.

Retsforskrifter

EU-retten

Rammeafgorelse 2002/584

Artikel 17 i direktiv 2002/584 med overskriften »Frister og procedurer i forbindelse med
afgorelsen om fuldbyrdelse af den europzeiske arrestordre« bestemmer folgende i stk. 1:

»En europeeisk arrestordre behandles og fuldbyrdes som hastesag.«

Direktiv 2012/13

Artikel 1 i direktiv 2012/13, der har overskriften » Genstand, fastseetter:

»Dette direktiv fastseetter regler om retten til information for misteenkte og tiltalte personer
vedrerende deres rettigheder i straffesager og tiltalen mod dem. Direktivet fastsaetter ogsa regler om
retten til information for personer i sager vedrerende fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre
vedrgrende deres rettigheder.«

Direktivets artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1:

»Direktivet finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor en person af de kompetente myndigheder i en
medlemsstat bliver gjort opmerksom pd, at vedkommende er misteenkt eller tiltalt for at have begaet
en strafbar handling, indtil sagen afsluttes, dvs. indtil spergsmalet om, hvorvidt den mistenkte eller
tiltalte har begaet den strafbare handling, er afgjort endeligt, herunder efter omsteendighederne indtil
der er idemt straf, og en eventuel appelsag er afgjort.«
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Slovakisk ret

Den cendrede forfatning

§ 86 i Ustava Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks forfatning), som zendret ved dstavny
zakon ¢. 71/2017 Z. z. (forfatningslov nr. 71/2017) af 30. marts 2017 (herefter »den eendrede
forfatning«), har folgende ordlyd:

»Narodna rada Slovenskej republiky [(Den Slovakiske Republiks Nationalrad)] har bl.a.
kompetence til at:

[...]

i) afgive udtalelse om annullation af en afgerelse truffet af preesidenten [for Den Slovakiske
Republik] i henhold til § 102, stk. 1, litra j), hvis denne afgorelse er i strid med demokrati- og
retsstatsprincipperne; den vedtagne resolution er almengyldig og offentliggores pa samme
made som en lov

[...]«

Nevnte forfatnings § 129a fastseetter:

»Ustavny std Slovenskej republiky [(Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol)] treeffer afgorelse
om forfatningsmeessigheden af en resolution vedtaget af Den Slovakiske Republiks Nationalrad, der
opheever en amnesti eller en individuel benadning, som er indremmet i henhold til § 86, litra i).
Forfatningsdomstolen indleder ex officio en procedure i henhold til forste punktum [...]«

Forfatningens § 154f bestemmer:

»(1) Bestemmelsernei§ 86, litra i), samt §§ 88a og 129a finder ligeledes anvendelse pa §§ V og VI i
Den Slovakiske Republiks ministerpraesidents afgerelse af 3. marts 1998 om amnesti, offentliggjort
under nr. 55/1998, pa Den Slovakiske Republiks ministerpreesidents afggrelse af 7. juli 1998 om
amnesti, offentliggjort under nr. 214/1998, og pa Den Slovakiske Republiks preesidents afgorelse af
12. december 1997 om benadning af en tiltalt [...]

(2) Opheevelse af amnestier og benadninger i henhold til stk. 1

a) medferer annullation af de afgorelser, der er truffet af offentlige myndigheder, for sa vidt som
de er vedtaget og begrundet i indremmelsen af amnestier og benadninger som omhandlet i
stk. 1, og

b) fjerner de retlige hindringer for retsforfolgning, der er begrundet i indremmelsen af amnestier
og benadninger som omhandlet i stk. 1; den periode, hvori de retlige hindringer har eksisteret,
medregnes ikke ved beregningen af de foreeldelsesfrister, som geelder for de forhold, der er
omfattet af de i stk. 1 neevnte amnestier og benadninger.«

4 ECLLI:EU:C:2021:1016



10

11

12

13

14

15

16

Dowm arF 16.12.2021 — saGg C-203/20
AB M.FL. (OPHZAVELSE AF EN AMNESTI)

Lov om forfatningsdomstolen, som cendret

§ 48b, der er indeholdt i tredje del, andet afsnit, sjette afdeling, i zdkon ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(lov nr. 38/1993 om organiseringen af samt procedurereglerne og statutten for dommerne ved
Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol), som eendret ved zdkon ¢. 72/2017 Z. z. (lov
nr. 72/2017) af 30. marts 2017 (herefter »lov om forfatningsdomstolen, som eendret«), fastsatte
folgende i stk. 1-3:

»(1) Forfatningsdomstolen indleder ex officio behandlingen af sagens realitet i henhold til
forfatningens § 129a, idet proceduren pabegyndes pa datoen for offentliggorelsen i Zbierka
zdkonov [(officielt tidende)] af den resolution, som Den Slovakiske Republiks Nationalrad har
vedtaget i henhold til forfatningens § 86, litra i).

(2) Den Slovakiske Republiks Nationalrad er part i sagen.

(3) Den anden part i sagen er Den Slovakiske Republiks regering, repreesenteret ved Den
Slovakiske Republiks justitsminister, nar sagen vedrerer en resolution, hvorved der er sket
opheevelse af en amnesti, eller Den Slovakiske Republiks preesident, nar sagen vedrerer en
resolution, hvorved der er sket ophevelse af en individuel benaddning.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

De tiltalte var genstand for strafferetlig forfelgning i Slovakiet for en raekke lovovertraedelser, der
angiveligt blev begaet i 1995.

Den 3. marts 1998 udstedte Den Slovakiske Republiks ministerpreesident, der pa daveerende
tidspunkt udevede Den Slovakiske Republiks praesidents befgjelser som folge af udlgbet af dennes
mandat, en amnesti for disse lovovertraedelser (herefter »amnestien af 1998«).

Ved afggrelse af 29. juni 2001 afsluttede Okresny sud Bratislava III (kredsdomstolen i Bratislava
III, Slovakiet) den neevnte retsforfolgning pa baggrund navnlig af denne amnesti. Denne
afgorelse, der blev endelig, medforte i henhold til slovakisk ret de samme retsvirkninger som
dem, en frifindelsesdom ville have medfert.

Den 4. april 2017 tradte forfatningslov nr. 71/2017 og lov nr. 72/2017 i kraft.

Ved resolution af 5. april 2017 opheevede Den Slovakiske Republiks Nationalrad amnestien af 1998
pé grundlag af den eendrede forfatnings § 86, litra i).

Ved dom af 31. maj 2017 fastslog Ustavny sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
forfatningsdomstol) i henhold til den eendrede forfatnings § 129a, at denne resolution var
forenelig med forfatningen.

I overensstemmelse med den eendrede forfatnings § 154f, stk. 2, medferte resolutionen af
5. april 2017 en annullation af den afggrelse, som Okresny sud Bratislava III (kredsdomstolen i
Bratislava III) havde afsagt den 29. juni 2001, séledes at den strafferetlige forfelgning af de tiltalte
blev genoptaget.
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Den foreleeggende ret har anfert, at den efter anmodning fra Krajska prokuratira v Bratislave (den
regionale anklagemyndighed i Bratislava, Slovakiet) har udstedt en international arrestordre mod
ST med den begrundelse, at han muligvis befinder sig i Mali. Den foreleeggende ret har yderligere
anfort, at den ligeledes péatenker at udstede en europeeisk arrestordre mod ham, da den ikke kan
udelukke, at han befinder sig pa en af medlemsstaternes omrade.

Den neevnte ret har imidlertid rejst tvivl om, hvorvidt princippet ne bis in idem er til hinder for
udstedelsen af en sddan europeeisk arrestordre i hovedsagen.

I denne henseende har den foreleeggende ret — efter at have anfort, at rammeafgorelse 2002/584 og
folgelig chartret efter rettens opfattelse finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde — forklaret, at
den inden udstedelsen af en europeeisk arrestordre bl.a. skal sikre sig, at beskyttelsen af den
pageeldende persons grundleeggende rettigheder er sikret. Med henblik herpa gnsker den neevnte
ret indledningsvis oplyst, om en endelig afgorelse, hvorved den strafferetlige forfelgning afsluttes,
er omfattet af det i chartrets artikel 50 fastsatte princip ne bis in idem, navnlig i en situation, hvor
en sddan afgerelse er blevet truffet pa grundlag af en amnesti, og hvor denne afggrelse uden nogen
specifik retsafgorelse eller retslig procedure efterfolgende er blevet annulleret gennem en
lovgivningsmeessig foranstaltning om ophzevelse af denne amnesti.

Dernzest gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en lovgivningsprocedure som den i hovedsagen
omhandlede, hvis genstand er opheevelse af en amnesti, hvorved en individuel endelig afgorelse
om afbrydelse af den strafferetlige forfelgning annulleres, henhgrer under anvendelsesomradet
for direktiv 2012/13, der fastseetter enhver tiltalts ret til pa samtlige stadier i straffesagen at opna
oplysninger om denne sag, for sa vidt som de er nadvendige for at sikre en retfeerdig rettergang og
adgang til aktindsigt. I bekraeftende fald har den neevnte ret anfort, at savel proceduren ved Den
Slovakiske Republiks Nationalrdd som proceduren ved Ustavny std Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks forfatningsdomstol) er til hinder for, at en part, der deltager i den ene eller
den anden af disse procedurer, kan udeve sine grundleeggende processuelle rettigheder, hvilket
ikke blot kan udgere en tilsidesaettelse af det neevnte direktivs bestemmelser, men ogsa af chartrets
artikel 47 og 50 samt artikel 82 TEUF.

Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter en medlemsstats forfatningsdomstols prevelse af en lovbestemmelse om
opheevelse af en amnesti er begrenset til den blotte provelse af bestemmelsens forenelighed med
den nationale forfatning, uden at der herudover foretages en provelse af dens forenelighed med
EU-retten, er forenelig med artikel 267 TEUF, med de grundleeggende rettigheder, som er sikret i
bl.a. chartrets artikel 47 og 50, og med det princip om loyalt samarbejde, der folger af artikel 4,
stk. 3, TEU. Endvidere kan den »nationale ordning« for opheevelse af en amnesti veere i strid med
proportionalitetsprincippet og effektivitetsprincippet, der begreenser medlemsstaternes
procesautonomi i forbindelse med vedtagelsen af nationale retsregler.

P& denne baggrund har Okresny sud Bratislava III (kredsdomstolen i Bratislava III) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er princippet »ne bis in idem« til hinder for udstedelsen af en europeisk arrestordre som
omhandlet i [rammeafgorelse 2002/584] og under hensyn til [chartrets] artikel 50 [...] i den
situation, hvor en straffesag er endeligt afsluttet ved en retsafgorelse om frifindelse eller om
afbrydelse af sagen, nar disse afgerelser er truffet pa grundlag af en amnesti, som lovgiver har
ophaevet, efter at disse afgarelser er blevet endelige, og den nationale retsorden foreskriver, at
ophaevelse af denne amnesti har den virkning, at offentlige myndigheders afgorelser
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annulleres, for sa vidt som de er truffet og begrundet med henvisning til amnesti eller
benadning, og at de retlige hindringer for at gennemfore strafforfolgning, der folger af en
saledes opheevet amnesti, fjernes, uden at dette sker ved en retsafgarelse eller en seerlig retslig
procedure?

2) Er en national lovbestemmelse, der uden videre og uden en afgerelse fra en national ret
medfeorer [annullation] af den afgerelse, som en national ret har truffet om at afbryde
straffesagen, og som i henhold til national ret har karakter af en endelig afgorelse, der
medforer frifindelse, og pa grundlag af hvilken straffesagen er blevet endeligt afbrudt som
folge af amnesti, der er indremmet i henhold til en national lov, i overensstemmelse med
retten til en upartisk domstol, der er sikret ved [chartrets] artikel 47 [...], og retten til ikke at
blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertredelse, der er sikret ved
[chartrets] artikel 50 [...] samt artikel 82 [TEUF]?

3) Er en national lovbestemmelse, der begraenser [muligheden for Ustavny sdd Slovenskej
republiky (Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol)] for at foretage prevelse af en
resolution om opheevelse af amnesti eller individuelle benddninger, som Nirodnd rada
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks Nationalrad) har vedtaget i henhold til [den
endrede forfatnings] § 86, litra i), [...] til kun at omfatte en provelse af resolutionens
forfatningsmeessighed, uden at der tages hensyn til de bindende retsakter, der er vedtaget af
Den Europeiske Union, og navnlig [chartret, EUF-traktaten og EU-traktaten], i
overensstemmelse med loyalitetsprincippet som omhandlet i artikel 4, stk. 3, [TEU],
artikel 267 [TEUF og] artikel 82 [TEUF], retten til en upartisk domstol, der er sikret ved
[chartrets] artikel 47 [...], og retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for
samme lovovertraedelse, der er sikret ved [chartrets] artikel 50 [...]?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Anmodningen om en preejudiciel hasteprocedure

Under henvisning til artikel 17, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, hvorefter »[e]n europeeisk
arrestordre behandles og fuldbyrdes som hastesag«, har den foreleeggende ret anmodet om, at
denne sag undergives den praejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens
procesreglement.

Den 3. juni 2020 har Domstolen efter forslag fra den refererende dommer og efter at have hort
generaladvokaten besluttet ikke at efterkomme denne anmodning, eftersom den neevnte ret ikke
har fremlagt nogen oplysninger, der gor det muligt at vurdere de specifikke grunde til, at det
skulle veere uopseetteligt at treeffe afgorelse i denne sag. Navnlig har den neevnte ret ikke redegjort
for, at de tiltalte er frihedsberovede, endsige angivet grundene til, at Domstolens svar kunne have
veeret afgorende for disse personers lgsladelse.

Anmodningen om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 22. juni 2021 har AB anmodet om, at
det ved kendelse bestemmes, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes.
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Til stette for sin anmodning har AB gjort geldende, at generaladvokaten i punkt 53 og 54 i
forslaget til afgorelse har anfort, at anmodningen om preejudiciel afgerelse er behaeftet med en
reekke ungjagtigheder. I denne sammenheeng ensker AB som en ny oplysning at preaecisere, at
Okresny sud Bratislava III (kredsdomstolen i Bratislava III) i sin afgerelse af 29. juni 2001 ikke
begrundede afslutningen af den strafferetlige forfelgning under henvisning til en amnesti, men pa
grundlag af det nationale retsprincip ne bis in idem.

I overensstemmelse med sit procesreglements artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at
have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal
gendbnes, navnlig safremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er
fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er af
afgerende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen bor afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

I sin anmodning har AB nemlig begreenset sig til at fremlaegge sin egen fortolkning af de faktiske
omsteendigheder, der ligger til grund for sagen, og navnlig af afgerelsen af 29. juni 2001 fra
Okresny sud Bratislava III (kredsdomstolen i Bratislava III).

Foruden at en sadan fortolkning ikke udger en ny oplysning som omhandlet i procesreglementets
artikel 83, fremgar det af fast retspraksis, at det inden for rammerne af den preejudicielle
procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at
fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omstendigheder. I denne forbindelse har Domstolen
alene kompetence til at udtale sig om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten med hensyn
til de faktiske og retlige omstendigheder, som de er beskrevet af den foreleeggende ret, med
henblik pa at give denne de relevante elementer til at afgere den tvist, som verserer for den (dom af
27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 35, og af 14.11.2019, Dilly’s
Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som AB med sin anmodning om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del
onsker at besvare generaladvokatens forslag til afgerelse, skal det i evrigt blot bemeerkes, at
indholdet af generaladvokatens forslag til afgorelse heller ikke som sddan kan udgere en sadan ny
oplysning, idet det ellers ville veere muligt for parterne at besvare det neevnte forslag til afgerelse
ved at paberabe sig en sadan oplysning. Generaladvokatens forslag til afgerelse kan imidlertid
ikke droftes af parterne. Domstolen har saledes haft lejlighed til at fastsla, at generaladvokaten i
overensstemmelse med artikel 252 TEUF har til opgave fuldsteendig upartisk og uaftheengigt
offentligt at fremseette begrundede forslag til afgerelse af de sager, som i overensstemmelse med
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kreever den pageeldendes medvirken, med henblik
pa at bistd Domstolen i udferelsen af dens opgave, som er overholdelse af lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af traktaterne. I henhold til denne statuts artikel 20, stk. 4, og
procesreglementets artikel 82, stk. 2, afslutter generaladvokatens forslag til afgerelse
retsforhandlingernes mundtlige del. Da forslaget sédledes fremseettes efter parternes
forhandlinger, indleder det Domstolens radslagnings- og afstemningsfase. Der er saledes ikke tale
om en udtalelse rettet til dommere eller parter, som hidrerer fra en myndighed uden for
Domstolen, men om en selvsteendig og begrundet udtalelse, som fremseettes offentligt af et
medlem af selv samme institution (dom af 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde har Domstolen efter at have hort generaladvokaten konstateret, at de af
AB fremforte forhold ikke indeholder nye oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, der er af afgorende betydning for den afgerelse, som den skal treffe i den
foreliggende sag, og at denne sag ikke bor afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret
droftet af parterne eller de bereorte. Domstolen er desuden af den opfattelse, at den er
tilstreekkeligt oplyst til at kunne treeffe afgorelse, eftersom den efter afslutningen af
retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del rader over alle de nedvendige oplysninger.

Det er herefter ufornedent at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 50 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for udstedelsen af en europeisk arrestordre
mod en person, som har veeret genstand for strafferetlig forfelgning, der oprindeligt blev atbrudt
ved en endelig retsafgorelse vedtaget pa grundlag af en amnesti, og som er blevet genoptaget som
folge af vedtagelsen af en lov om ophevelse af denne amnesti og annullation af den neevnte
retsafgorelse.

Domstolens kompetence

Den slovakiske regering har bestridt Domstolens kompetence til at treeffe afgorelse om det forste
preejudicielle spergsmal med den begrundelse, at eftersom ingen bestemmelser i EU-retten finder
anvendelse pa hovedsagen, finder chartret heller ikke anvendelse herpa. I realiteten ensker den
foreleeggende ret, at Domstolen underseger den nationale slovakiske lovgivning pa
amnestiomradet, hvilket ikke henhgrer under dens kompetence. Endvidere finder EU-retten ikke
anvendelse ratione temporis, da samtlige faktiske omsteendigheder i hovedsagen indtradte inden
Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Unionen.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det forste preejudicielle spergsmal vedrerer chartrets
artikel 50.

For sa vidt angar medlemsstaternes virke er chartrets anvendelsesomrade defineret i chartrets
artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser kun er rettet til medlemsstaterne, nar de
gennemforer EU-retten.

Nevnte artikel 51, stk. 1, i chartret bekreefter i ovrigt Domstolens faste praksis om, at de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer,
som reguleres af EU-retten, men ikke uden for sddanne situationer (dom af 14.1.2021, Okrazhna
prokuratura — Haskovo og Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, preemis 31
og den deri naevnte retspraksis).
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Nar en retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, har Domstolen
saledes ikke kompetence til at treeffe afggrelse herom, og de bestemmelser i chartret, der
eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for denne kompetence (dom af
14.1.2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo og Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19,
EU:C:2021:8, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, siledes som Europa-Kommissionen har anfert, at
hovedsagen vedrgrer lovovertreedelser, der ikke er harmoniseret i EU-retten, og at denne ret
desuden ikke regulerer vedtagelse og opheaevelse af en amnesti.

Det forste sporgsmal vedrerer imidlertid ikke fortolkningen af den nationale lovgivning
vedrorende disse lovovertreedelser eller denne amnesti, men chartrets artikel 50 inden for
rammerne af den procedure for udstedelse af en europeeisk arrestordre, som den foreleeggende
ret pateenker at iveerkseette.

En sddan procedure er omfattet af anvendelsesomradet ratione materiae og ratione temporis for
rammeafgorelse 2002/584, saledes at chartret, eftersom denne afggrelse kan finde anvendelse pa
den procedure for udstedelse af en europeeisk arrestordre, som den foreleeggende ret pateenker at
iveerkseette, ligeledes kan finde anvendelse pa denne procedure.

Domstolen har derfor kompetence til at besvare det forste praejudicielle spergsmal.

Formaliteten

Den slovakiske regering og Kommissionen har anfert, at den foreleeggende ret endnu ikke har
udstedt nogen europeeisk arrestordre, og at det ikke er sikkert, at den vil gore det, eftersom det
ikke er godtgjort, at den person, som arrestordren skal udstedes mod, befinder sig pa en af
medlemsstaternes omrade. Medlemsstaterne gennemferer imidlertid kun EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, nar den udstedende judicielle myndighed og den
fuldbyrdende judicielle myndighed anvender de nationale bestemmelser, der er blevet vedtaget i
henhold til rammeafgorelse 2002/584. Kun en faktisk udstedelse af en europeisk arrestordre kan
saledes anses for at veere en gennemforelse af EU-retten. En simpel hensigt om at udstede en
europeeisk arrestordre er derimod ikke tilstraekkelig til, at den pageeldende straffesag kan anses
for at veere en gennemforelse af EU-retten med den konsekvens, at chartret finder anvendelse pa
samtlige sporgsmal vedrerende denne straffesags lovlighed. Det forste praejudicielle spergsmal er
derfor irrelevant og hypotetisk, og det kan dermed ikke antages til realitetsbehandling.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold
til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer
den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte spergsmal vedrorer fortolkningen af en EU-retlig
regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. i denne retning dom af
6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
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karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af
6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det klart af foreleeggelsesafgorelsen, at Okresny sud Bratislava
III (kredsdomstolen i Bratislava III) er af den opfattelse, at betingelserne for udstedelse af en
europeeisk arrestordre mod en af de tiltalte principielt er opfyldt, og at den neevnte domstol har
til hensigt at udstede en sddan europeisk arrestordre, eftersom det er muligt, at denne person
befinder sig i en anden medlemsstat eller kan rejse dertil. Det fremgar desuden af de for
Domstolen fremlagte sagsakter, at den foreleeggende rets udstedelse af en europeeisk arrestordre
atheenger af Domstolens besvarelse af det forste preejudicielle spergsmal.

Under disse omsteendigheder ville det abenbart veere i strid med formalet med neevnte artikel 267
TEUF at gore geeldende, at en national retsinstans, der neerer tvivl om, hvorvidt udstedelsen af en
europeeisk arrestordre er lovlig i lyset af de geeldende EU-retlige bestemmelser, skal udstede en
sadan ordre med henblik pa derefter at kunne indgive en anmodning om praejudiciel afgerelse til
Domstolen.

Efter fast retspraksis har den ved denne bestemmelse fastsatte preejudicielle mekanisme nemlig til
formal at sikre, at Unionens retsorden under alle omsteendigheder far den samme virkning i alle
medlemsstaterne, og saledes at forebygge forskelle i fortolkningen af den EU-ret, som de
nationale retter skal anvende, og den neevnte mekanisme skal sikre denne anvendelse ved at give
den nationale dommer et middel til at eliminere de vanskeligheder, som kravet om, at der gives
EU-retten fuld virkning inden for medlemsstaternes retssystemer, kunne rejse. De nationale
retter kan eller skal saledes i videst muligt omfang foreleegge sager for Domstolen, safremt de
finder, at en for dem verserende sag rejser sporgsmal, som kreever en fortolkning eller en
bedommelse af gyldigheden af EU-retten for afgerelsen af den pageeldende sag (dom af 6.10.2021,
Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 28 og
den deri neevnte retspraksis).

Dette er sa meget desto mere geeldende i det foreliggende tilfeelde, eftersom ordningen med den
europeeiske arrestordre indeholder en beskyttelse pa to niveauer af de processuelle rettigheder og
de grundleeggende rettigheder, som den eftersogte person har krav pd, da den retslige beskyttelse,
der er fastlagt pa det forste niveau med vedtagelsen af en national afgerelse, sasom en national
arrestordre, suppleres af den beskyttelse, der skal sikres pa det andet niveau med udstedelsen af
den europewiske arrestordre (jf. i denne retning dom af 12.12.2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg og Openbaar Ministerie (Anklagemyndighederne i Lyon
og Tours), C-566/19 PPU og C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

Nar der er tale om en foranstaltning, der ligesom udstedelsen af en europeeisk arrestordre kan gore
indgreb i den bererte persons frihedsret, forudseetter denne beskyttelse saledes, at en afgorelse,
der opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer, skal treeffes i hvert fald pa et
af de to beskyttelsesniveauer (dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i
Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 68).
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Ved at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse vedrorende fortolkning med
henblik pa at sikre sig, at vedtagelsen af en europeeisk arrestordre sker under iagttagelse af de af
EU-retten folgende forpligtelser, onsker den udstedende judicielle myndighed folgelig at
overholde de forpligtelser, der felger af rammeafgorelse 2002/584, og dermed gennemfore
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

I modseetning til det af Kommissionen anferte har en sddan betragtning desuden ikke til folge, at
EU-retten finder anvendelse pa den straffesag, inden for rammerne af hvilken denne europeiske
arrestordre kan blive udstedt, for sa vidt som denne straffesag ikke heenger sammen med
proceduren for udstedelse af en sddan ordre, hvilken kun er omfattet af rammeafgorelse
2002/584 og dermed EU-retten.

Det folger heraf, at det forste preejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med henblik pa besvarelsen af det forste spergsmal skal det — saledes som det fremgar af selve
ordlyden af chartrets artikel 50, der kneaeseetter princippet ne bis in idem i EU-retten — bemeerkes,
at »[ilngen skal i en straffesag pd ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertraedelse, for hvilken den pageeldende allerede er blevet endeligt frikendt eller domfeeldt i
en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen«.

For at afgere, om en retsafgorelse udger en endelig dom vedrerende en person, skal det bl.a. sikres,
at denne afgorelse er blevet vedtaget efter en provelse af sagens realitet (jf. analogt for s& vidt angar
artikel 54 i den konvention om gennemforelse af Schengenaftalen af 14.6.1985 mellem
regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og
Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser, der blev
undertegnet i Schengen den 19.6.1990 (EFT 2000, L 239, s. 19), dom af 10.3.2005, Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, preemis 30, af 5.6.2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, preemis 28, og af
29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, preemis 42).

Denne fortolkning bekreeftes for det forste af ordlyden af chartrets artikel 50, eftersom det som
anfort af generaladvokaten i punkt 51 i forslaget til afgorelse forholder sig saledes, at begreberne
»domfeeldelse« og »frikendelse«, hvortil denne bestemmelse henviser, nedvendigvis indebeerer,
at den pageeldende persons strafferetlige ansvar er blevet undersogt, og at der er blevet vedtaget
en afgorelse i denne henseende.

For det andet er den neevnte fortolkning i overensstemmelse med det legitime formal om at undga
straffrihed for personer, der har begaet en lovovertraedelse, hvilket formal skriver sig ind i
sammenheengen med det i artikel 3, stk. 2, TEU fastsatte omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed uden indre greenser, hvor der er fri beveegelighed for personer (jf. i denne retning
dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 36 og 37, af 2.4.2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, preemis 60, og af 12.5.2021, Bundesrepublik
Deutschland (Efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL), C-505/19, EU:C:2021:376,
preemis 86).

I det foreliggende tilfeelde folger det ganske vist af foreleeggelsesafgorelsen, at afgorelsen af
29. juni 2001, hvorved Okresny sud Bratislava III (kredsdomstolen i Bratislava III) afsluttede den
iveerksatte retsforfolgning af de tiltalte, i henhold til national ret har de samme retsvirkninger
som en frifindelsesafgorelse.
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Uanset arten og retsvirkningerne af denne afgerelse i slovakisk ret synes det imidlertid at fremga af
de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den nsevnte afgerelse, der navnlig blev vedtaget pa
grundlag af amnestien af 1998, alene havde til retsvirkning at afbryde den neevnte strafferetlige
forfelgning, inden Okresny sid Bratislava III (kredsdomstolen i Bratislava III) eller en anden
slovakisk retsinstans havde kunnet udtale sig om de tiltaltes strafferetlige ansvar, hvilket det
imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at chartrets artikel 50 skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for udstedelsen af en europeisk arrestordre mod en
person, som har veeret genstand for strafferetlig forfelgning, der oprindeligt blev afbrudt ved en
endelig retsafgorelse vedtaget pa grundlag af en amnesti, og som er blevet genoptaget som folge
af vedtagelsen af en lov om ophevelse af denne amnesti og om annullation af den naevnte
retsafgorelse, nar sidstneevnte er blevet vedtaget inden nogen provelse af den pageeldende
persons strafferetlige ansvar.

Det andet sporgsmdl

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give
den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den (dom af 26.10.2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til begrundelsen for anmodningen om preejudiciel afggrelse, siledes som denne er
sammenfattet i denne doms preemis 20, skal det andet preejudicielle spergsmal derfor forstas
saledes, at det hermed tilsigtes at afgore, om direktiv 2012/13 skal fortolkes séledes, at det finder
anvendelse pa en lovgivningsprocedure vedrerende opheevelse af amnesti og pa en retslig
procedure til provelse af denne opheevelses forenelighed med den nationale forfatning, og i
bekreeftende fald, om dette direktiv, ssmmenholdt med bl.a. chartrets artikel 47 og 50, er til
hinder for sadanne procedurer.

Selv. om dette sporgsmal omformuleres saledes, kan det ifglge den slovakiske regering og
Kommissionen ikke antages til realitetsbehandling. Da direktiv 2012/13 kun vedrerer
straffesager, finder det nemlig i overensstemmelse med geeldende slovakisk ret ikke anvendelse
pa de sager, der indledes af Den Slovakiske Republiks Nationalrad eller af Ustavny sid Slovenskej
republiky (Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol). Navnlig forholder det sig saledes, at
proceduren ved sidstneevnte retsinstans ikke vedrorer bestemte fysiske eller juridiske personers
rettigheder og forpligtelser og ikke har til formal at undersoge deres strafferetlige ansvar. Det
eneste formal med denne procedure er at vurdere, hvorvidt en resolution, som Den Slovakiske
Republiks Nationalrad har vedtaget i henhold til den eendrede forfatnings § 86, litra i), er
forenelig med forfatningen.

Det skal i denne henseende blot bemzerkes, at de indsigelser, som er rejst med hensyn til det andet
preejudicielle sporgsmals antagelse til realitetsbehandling, i det veesentlige vedrerer selve
reekkevidden af EU-retten, og navnlig anvendelsesomradet for direktiv 2012/13, og dermed
fortolkningen af dette direktiv. Sddanne argumenter, der derfor vedrerer realiteten med hensyn
til det forelagte spergsmal, kan saledes pa grund af selve deres karakter ikke medfere, at
sporgsmalet skal afvises fra realitetsbehandling (jf. analogt dom af 20.4.2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
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Det andet prejudicielle spergsmal, som omformuleret i denne doms preemis 63, kan derfor
antages til realitetsbehandling.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal skal det bemserkes, at direktiv 2012/13 i
overensstemmelse med artikel 1 heri fastsetter regler om dels retten til information for
misteenkte og tiltalte personer vedrgrende deres rettigheder i straffesager og tiltalen mod dem,
dels retten til information for personer i sager vedrerende fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre vedrorende deres rettigheder.

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, finder dette direktiv desuden anvendelse fra det
tidspunkt, hvor en person af de kompetente myndigheder i en medlemsstat bliver gjort
opmerksom pd, at vedkommende er misteenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling,
indtil sagen afsluttes, dvs. indtil spergsmaélet om, hvorvidt den misteenkte eller tiltalte har begaet
den strafbare handling, er afgjort endeligt, herunder efter omsteendighederne indtil der er idemt
straf, og en eventuel appelsag er afgjort.

Det folger af disse bestemmelser, at det neevnte direktiv finder anvendelse pa procedurer
vedrorende europeeiske arrestordrer og pa straffesager, forudsat at det med de sidstnaevnte
tilsigtes at afgore, om den misteenkte eller tiltalte har begdet en strafbar handling.

Det folger heraf, at en procedure, der ikke har til formal at fastleegge en persons strafferetlige
ansvar, ikke kan veere omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2012/13.

Navnlig kan dette direktiv derfor hverken finde anvendelse pa en lovgivningsprocedure
vedrgrende opheevelse af amnesti eller pa en retslig procedure til provelse af denne opheevelses
forenelighed med den nationale forfatning. Uanset deres retsvirkninger pa en persons
processuelle situation har sadanne procedurer nemlig ikke til formal at fastleegge denne persons
eventuelle strafferetlige ansvar.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet preejudicielle spergsmal besvares med, at
direktiv 2012/13 skal fortolkes saledes, at det hverken finder anvendelse p& en
lovgivningsprocedure vedrerende opheevelse af en amnesti eller pd en retslig procedure til
provelse af denne ophzevelses forenelighed med den nationale forfatning.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 82 TEUF og 267 TEUF samt chartrets artikel 47 og 50 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter denne
medlemsstats forfatningsdomstols efterprovelse af en lovbestemmelse om ophevelse af en
amnesti er begreenset til den blotte bedommelse af denne bestemmelses forenelighed med
forfatningen, uden at det herved desuden kan efterproves, om den er forenelig med EU-retten.

I denne henseende skal det indledningsvis bemzerkes, sédledes som den slovakiske regering med
rette har gjort geldende, og siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til
afgorelse, at en national lovgivning, der fastsetter en lovgivningsprocedure vedrerende
opheevelse af en amnesti og en retslig procedure til provelse af denne opheevelses forenelighed
med forfatningen, ikke gennemforer EU-retten, for sd vidt som sddanne procedurer ikke er
omfattet af sidstneevnte rets anvendelsesomrade.
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Da EU-retten derfor ikke finder anvendelse pa en sddan national lovgivning, har Domstolen,
henset til de i denne doms premis 37-39 anforte betragtninger, ikke kompetence til at besvare
det tredje preejudicielle spargsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 50 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for udstedelsen af en europeisk arrestordre mod en
person, som har veeret genstand for strafferetlig forfolgning, der oprindeligt blev afbrudt
ved en endelig retsafgorelse vedtaget pa grundlag af en amnesti, og som er blevet
genoptaget som folge af vedtagelsen af en lov om ophavelse af denne amnesti og om
annullation af den naevnte retsafgorelse, nar sidstnzevnte er blevet vedtaget inden nogen
provelse af den pageldende persons strafferetlige ansvar.

2) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til
information under straffesager skal fortolkes saledes, at det hverken finder anvendelse

pa en lovgivningsprocedure vedrorende ophzevelse af en amnesti eller pa en retslig
procedure til provelse af denne ophavelses forenelighed med den nationale forfatning.

Underskrifter
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