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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

10. juni 2021 *

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — anvendelsesomrade — artikel 1, stk. 2 — bindende nationale lovbestemmelser —
fortidig opheevelse af laneaftalen — kumulation af renterne af ldnet og morarenterne«

I sag C-192/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Krajsky
sud v Presove (den regionale ret i Presov, Slovakiet) ved afgorelse af 9. marts 2020, indgaet til
Domstolen den 5. maj 2020, i sagen
Prima banka Slovensko a.s.
mod
HD,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kumin, og dommerne T. von Danwitz og I. Ziemele (refererende
dommer),

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den slovakiske regering ved B. Ricziova, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved R. Lindenthal og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: slovakisk.
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Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 2, TEUF og artikel 169,
stk. 1, TEUF, artikel 38 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder samt
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), som fortolket ved Domstolens dom af
7. august 2018, Banco Santander og Escobedo Cortés (C-96/16 og C-94/17, herefter »dom Banco
Santander og Escobedo Cortés«, EU:C:2018:643).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Prima banka Slovensko a.s. og
HD vedrerende betalingen af de skyldige belob efter den fortidige opheevelse af en aftale om
forbrugslan indgaet mellem disse parter.

Retsforskrifter

ElU-retten
13. betragtning til direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastsetter vilkdrene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som medlemsstaterne
eller Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket »love og
bindende administrative bestemmelser« [i artikel 1, stk. 2,] omfatter ligeledes de regler, som ifolge
lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.«

Direktivets artikel 1 fastsaetter:

»1. Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a. pa
transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opher.«
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Slovakisk ret

Den civile lovbog
§ 54, stk. 1, i Obciansky zakonnik (den civile lovbog) bestemmer:

»Kontraktvilkar, der er fastsat i en forbrugeraftale, ma ikke afvige fra bestemmelserne i denne lov til
skade for forbrugeren. Forbrugeren kan navnlig hverken pa forhand give afkald pa de rettigheder, der
er tillagt vedkommende i henhold til denne lov eller i medfor af de szerlige bestemmelser om
beskyttelse af forbrugeren, eller pa anden made skade vedkommendes kontraktmaessige situation.«

Den civile lovbogs § 517, stk. 2, er affattet saledes:

»l tilfeelde af forsinket betaling af en pengegeeld har kreditor, ud over retten til opfyldelse af
forpligtelsen, ret til at kreeve morarenter fra debitor, nar debitor ikke er forpligtet til at betale for
omkostninger ved forsinket betaling i henhold til denne lov; sterrelsen af morarenterne samt
ombkostninger ved forsinket betaling fastleegges i en gennemforelsesforanstaltning.«

Den civile lovbogs § 519 har felgende ordlyd:

»Kreditors ret til at modtage erstatning for tab forarsaget af skyldners forsinkelse pavirkes ikke heraf; i
tilfeelde af forsinkelse af betaling af en pengegeeld kan der dog kun kreeves erstatning for tabet, i det
omfang det ikke er deekket af morarenter eller omkostninger ved forsinket betaling.«

Regeringsdekret nr. 87/1995
§ 3a i regeringsdekret nr. 87/1995 fastseetter:

»(1) Néar en forbrugeraftale har til formal at stille pengemidler til rddighed for forbrugeren, kan
sanktionerne for forsinket betaling af midlerne ikke kumulativt overstige gennemsnitsveerdien af de
arlige omkostninger i procent, som offentliggjort senest i henhold til en serlig bestemmelse, [...]
inden forsinkelsen er indtradt, med mere end 10 procentpoint érligt, og samtidig ma de ikke veere
hgjere end tre gange morarenterne som fastsat i dette regeringsdekret; de arlige omkostninger i
procent for lignende typer af forbrugsldn anses for afggrende.

(2) Sanktioner som omhandlet i stk. 1 omfatter morarenter, kontraktmeessige sanktioner samt enhver
anden ydelse fra forbrugeren for forsinkelse ved tilbagebetaling af pengemidler.

(3) Hvis sanktionerne i medfer af stk. 1 nar det belgb, der er stillet til radighed, kan efterfolgende
sanktioner for forsinkelse med at tilbagebetale pengemidlerne ikke overstige de morarenter, der er
fastsat i dette regeringsdekret.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Den 17. juni 2016 indgik HD en aftale om forbrugslan med Prima banka Slovensko for et belgb pa
5700 EUR med en rentesats pa 7,90%. Lanet skulle tilbagebetales i 96 ménedlige afdrag.

Fra september 2017 opheorte HD med at betale de manedlige afdrag med henblik pa tilbagebetalingen.
Folgelig erkleerede Prima banka Slovensko en fortidig opheevelse af ldneaftalen den 28. december 2017
og kreevede omgaende tilbagebetaling af 5083,79 EUR for den resterende skyldige hovedstol. I henhold
til bestemmelserne i laneaftalen kreevede Prima banka Slovensko endvidere navnlig betaling af
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morarenter pa 5% af savel lanets hovedstol som de skyldige renter for perioden fra erkleeringen om
opheevelse af laneaftalen til den faktiske tilbagebetaling af hele det lante belgb samt betaling af
ordineere renter pa 7,90% for samme periode.

Prima banka Slovensko indbragte sagen for Okresny sid Kezmarok (kredsdomstol i Kezmarok,
Slovakiet), som ved dom af 20. september 2019 for det forste tiltrddte bankens pastand om at tilpligte
HD at betale morarenter indtil den fuldsteendige tilbagebetaling af det lante belgb og for det andet
frifandt HD, for sa vidt som banken med sogsmalet tilsigtede at paleegge den pageeldende at betale
ordineere renter for den omhandlede periode, med den begrundelse, at slovakisk ret ikke tillod en
sddan rentekumulation. Denne ret anferte endvidere, at de slovakiske retsinstanser allerede har
fastslaet, at et vilkar i en laneaftale, som foreskriver kumulation af morarenter og ordineere renter, er
»urimeligt«.

Prima banka Slovensko har iveerksat appel af denne dom og har gjort geeldende, at det fremgar af
dommen i sagen Banco Santander og Escobedo Cortés, at en lantager, som ikke har opfyldt sine
kontraktlige forpligtelser, i tilfeelde af fortidig opheevelse af den laneaftale, som vedkommende har
indgaet, er forpligtet til ikke alene at betale morarenter, men ligeledes ordineere renter, indtil det lante
belgb tilbagebetales.

Den foreleeggende ret, der behandler appellen, har anfert, at det folger af bestemmelserne i national ret,
at den forsinkede betaling af en forfalden geeld giver kreditor ret til at modtage betaling af morarenter,
erstatning for det reelt lidte tab og en eventuel betaling af kontraktmeessige sanktioner. I
forbrugeraftaler er disse krav imidlertid underlagt den civile lovbogs § 54, stk. 1, § 517, stk. 2, og
§ 519, som fastleegger et loft for de samlede sanktioner, der finder anvendelse, og er til hinder for, at
kontraktvilkar paleegger forbrugeren forpligtelser, der gar ud over en erstatning for det tab, som
kreditor reelt har lidt.

Den foreleeggende ret har fastslaet, at den kumulerede anvendelse af ordineere renter og morarenter for
perioden fra erkleeringen om fortidig opheevelse af laneaftalen til den faktiske tilbagebetaling af det
lante belgb for det forste betyder, at det lovbestemte loft overskrides, og for det andet nedvendigvis
indebeerer en forveerring af forbrugerens situation.

Selv om det er korrekt, at de ordinzere renter svarer til en modydelse for tilradighedsstillelsen af det
lante belgb, og dette belgb forbliver til lantagerens radighed, indtil vedkommende har tilbagebetalt det
i sin helhed, har den foreleeggende ret anfort, at kumulationen af disse renter og morarenter giver
banken mulighed for at opna mere end den erstatning for det lidte tab, som den reelt har lidt, og som
de nationale bestemmelser sikrer denne bank. Under hensyn til en sddan fordel kan banken tilskyndes
til at erkleere en fortidig opheevelse af en laneaftale ved den mindste forsinkelse i betalingen. Ifolge den
foreleeggende ret synes en siddan situation s& meget desto mere bekymrende, eftersom bankerne
generelt ikke overholder forpligtelsen til at vurdere forbrugernes kreditveerdighed, inden de indgar en
laneaftale, som det foreskrives i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008
om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/E@QF (EUT 2008, L 133, s. 66,
berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14, EUT 2010, L 199, s. 40, og EUT 2011, L 234, s. 46). Safremt
Prima banka Slovensko havde foretaget denne vurdering i det foreliggende tilfeelde, ville banken efter
denne rets opfattelse have kunnet konstatere, at HD ikke var solvent.

P& denne baggrund har Krajsky sud v PreSove (den regionale ret i PreSov, Slovakiet) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal direktiv 93/13 [...], og seerligt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, sammenholdt med

fortolkningen anlagt af [Domstolen] i [dom Banco Santander og Escobedo Cortés,] fortolkes
saledes, at [dette direktiv] er til hinder for lovgivning, sasom den beskyttende rammebestemmelse i
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[den civile lovbogs] § 54, stk. 1, [...], der ikke tillader, at forbrugeren stilles ringere ved aftale end
stillingen efter de lovbestemmelser, der fastleegger folgende rettigheder for langiver i tilfeelde af
forbrugerens misligholdelse af tilbagebetaling af lan:

— langivers ret til morarenter, hvis storrelse er begreenset ved [regeringsdekret]

— langivers ret til andre sanktioner, som langiveren kan kreeve iveerksat i forhold til forbrugeren,
og som med tilleeg af morarenter storrelsesmeessigt er begrenset til det udestadende lanebelob

— langivers ret til erstatning i det tilfeelde, at det tab, som langiveren har lidt, overstiger
morarenterne, og dette under hensynstagen til det reelle tab.

2) I tilfeelde af et bekreeftende svar pa det forste spergsmal: [E]r det hoje forbrugerbeskyttelsesniveau i
henhold til artikel 38 i [chartret] om grundleggende rettigheder [...], artikel 4, stk. 2, [TEUF] og
artikel 169, stk. 1, TEUF [da] til hinder for, at forbrugeren ved betaling for forsinkelse med
opfyldelsen af sine kontraktlige forpligtelser betaler langiveren et fast belgb, og ikke erstatning,
som modsvarer veerdien af det faktiske tab, som lidngiveren har lidt, selv hvis det faktiske tab er
mindre end det faste belob?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Formaliteten

Den slovakiske regering har rejst en formalitetsindsigelse i forhold til det forste spergsmal, idet den for
det forste har anfort, at foreleeggelsesafgorelsen hverken angiver grundene til, at den foreleeggende ret
har forelagt dette sporgsmal, eller forbindelsen mellem de bestemmelser i direktiv 93/13, som onskes
fortolket, og den geeldende nationale lovgivning, og for det andet, at dette spergsmal er hypotetisk,
eftersom det ikke er nedvendigt for at afgere tvisten i hovedsagen, idet denne kan afgeres i henhold
til bestemmelserne i national ret.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at dens tvivl om, hvorvidt slovakisk lovgivning, og
navnlig den civile lovbogs § 54, stk. 1, er forenelig med bestemmelserne i direktiv 93/13, skyldes
dommen i sagen Banco Santander og Escobedo Cortés, som har veeret genstand for forskellige
fortolkninger af de slovakiske retsinstanser.

Den foreleeggende ret har saledes anfort, at det, som Prima banka Slovensko har gjort geeldende, kan
udledes af denne dom, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for den
civile lovbogs § 54, stk. 1, som, sammenholdt med den civile lovbogs § 517, stk. 2, og § 519 samt med
bestemmelserne i regeringsdekret nr. 87/1995, forbyder, at en laneaftale indgdet med en forbruger giver
kreditor mulighed for i tilfeelde af fortidig opheevelse af laneaftalen at kreeve, at forbrugeren ud over
morarenter betaler ordineere renter indtil den faktiske tilbagebetaling af det ldnte belgb.

Nar dette er sagt, har den foreleeggende ret ligeledes fundet, at kontraktvilkar, der tillader kumulation
af ordinere renter og morarenter, bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Eftersom den foreleeggende ret er forelagt en sag, hvorved der er nedlagt pastand om, at en forbruger
tilpligtes at betale ordineere renter indtil den faktiske tilbagebetaling af det lédnte belgb samt
morarenter, atheenger lgsningen af tvisten i hovedsagen nedvendigvis af Domstolens besvarelse af det
forste sporgsmal.
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I foreleeggelsesafgorelsen er der folgelig i tilstreekkelig grad redegjort for savel grundene til, at den
foreleeggende ret har rettet henvendelse til Domstolen, som forbindelsen mellem de bestemmelser i
direktiv 93/13, som denne ret har anmodet om en fortolkning af, den geeldende nationale lovgivning
og den tvist, som neevnte ret er forelagt.

Det forste spergsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, som fortolket af Domstolen i dommen i sagen Banco Santander og
Escobedo Cortés, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en forbruger, som har indgaet en laneaftale med en erhvervsdrivende, ikke i henhold til
vilkar i denne aftale kan veere forpligtet til i tilfeelde af fortidig opheevelse af laneaftalen at betale den
erhvervsdrivende ordinaere renter for perioden fra erkleringen om denne opheevelse til den faktiske
tilbagebetaling af det lante belgb, nar betalingen af morarenter og de andre kontraktmeessige
sanktioner, der skal betales i medfer af denne aftale, giver mulighed for, at den erhvervsdrivende ydes
erstatning for sit reelle tab.

Det skal indledningsvis preeciseres, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det for det forste folger
af den civile lovbogs § 519, at kreditor i tilfeelde af forsinket betaling af en pengegeeld har ret til at
kreeve erstatning for det heraf folgende tab, for sa vidt som tabet ikke deekkes af morarenterne, hvis
storrelse er begreenset for forbrugerkreditaftaler i medfer af § 3a i regeringsdekret nr. 87/1995.

For det andet kan forbrugeren i henhold til den civile lovbogs § 54, stk. 1, ikke give afkald pa de
rettigheder, der er tillagt vedkommende i henhold til denne lov eller i medfer af serlige bestemmelser,
eller pd anden made skade vedkommendes kontraktmeessige situation.

Ifolge den foreleeggende ret tilsigter disse nationale bestemmelser at sikre forbrugerbeskyttelsen, for sa
vidt som forbrugeren i tilfeelde af fortidig opheevelse af en ldneaftale, som vedkommende har indgéet
med en erhvervsdrivende, ikke kan have pligt til at betale ordineere renter, idet betalingen af
morarenter og eventuelle sanktioner, der er fastsat i denne aftale, samt i givet fald betalingen af
erstatning deekker det tab, som denne erhvervsdrivende reelt har lidt.

For sa vidt som den foreleeggende ret med det forste sporgsmal onsker oplyst, om artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for de neevnte nationale bestemmelser, skal det
bemzerkes, at det folger af dette direktivs artikel 1, stk. 1, at direktivets formal er indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i
aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

Endvidere bestemmer dette direktivets artikel 1, stk. 2, at kontraktvilkar, som afspejler love eller
bindende administrative bestemmelser, ikke er underlagt dette direktivs bestemmelser.

Domstolen har i denne forbindelse gentagne gange, som det fremgar af 13. betragtning til direktiv
93/13, preeciseret, at den i neevnte artikel 1, stk. 2, fastsatte udelukkelse fra direktivets
anvendelsesomrade ogsa omfatter de bestemmelser i national ret, som geelder mellem parterne i en
aftale uanset deres valg, og de bestemmelser, der uden videre finder anvendelse, dvs. i mangel af en
anden ordning mellem parterne herom. Denne udelukkelse er begrundet i den omsteendighed, at det
er legitimt at leegge til grund, at den nationale lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle
kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, som EU-lovgiver udtrykkeligt har villet bevare (dom
Banco Santander og Escobedo Cortés, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fremgar i det veesentlige af Domstolens faste praksis, at denne udelukkelse omfatter andre love
eller bindende administrative bestemmelser end dem, som vedrerer provelsen af urimelige vilkar, bl.a.
dem, som vedrerer omfanget af den nationale rets kompetence til at efterprgve, om et kontraktvilkar
er urimeligt (dom Banco Santander og Escobedo Cortés, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det i forste reekke af foreleeggelsesafgorelsen, at de nationale
bestemmelser, som er genstand for den preejudicielle foreleeggelse, er love eller administrative
bestemmelser, som ikke er gengivet i den af hovedsagen omhandlede kontrakt.

I anden reekke har den foreleeggende ret for det forste preeciseret, som det fremgér af neerveerende
doms preemis 28, at i henhold til den civile lovbogs § 54, stk. 1, kan forbrugeren ikke give afkald pa de
rettigheder, der er tillagt vedkommende i henhold til denne lov eller i medfer af serlige bestemmelser,
hvorfor disse rettigheder geelder for de kontraherende parter, uanset hvad de har aftalt i den
omhandlede kontrakt. For det andet fremgir det af sagsakterne for Domstolen, at de nationale
bestemmelser, der er omhandlet af neerveerende preejudicielle foreleggelse, ikke vedrerer omfanget af
de nationale domstoles kompetence til at bedemme, om et kontraktvilkar er urimeligt, og generelt
ikke synes at vedrore efterprovelsen af urimelige kontraktvilkar. Med forbehold for den efterprovelse,
der skal foretages af den foreleeggende ret, er disse nationale bestemmelser saledes udelukket fra
anvendelsesomradet for direktiv 93/13.

Nar dette er sagt, fremgar det ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at den af hovedsagen omhandlede
laneaftale indeholder et kontraktvilkar, som paleegger den pageeldende forbruger i tilfeelde af fortidig
opheevelse af denne aftale navnlig at betale den erhvervsdrivende sdvel morarenter som ordineere
renter for perioden fra erkleeringen om denne opheevelse til den faktiske tilbagebetaling af det lante
belob. Ifelge Prima banka Slovensko tillod Domstolen en sadan kumulation af renter ved dommen i
sagen Banco Santander og Escobedo Cortés. Ifglge denne part i hovedsagen har Domstolen i denne
dom fastlagt formalet med de ordineere renter som modydelse for anvendelsen af midlerne, indtil de
tilbagebetales. Forbrugeren foretog denne anvendelse, hvorfor vedkommende i medfer heraf ligeledes
burde betale ordinzere renter. P4 denne baggrund neerer den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, som ikke tillader kumulation af morarenter og ordineere
renter, er forenelig med den omhandlede dom.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at den foreleeggende ret i den sag, der gav anledning til neevnte
dom, gnskede oplyst, om bestemmelserne i direktiv 93/13 var til hinder for en national retspraksis,
hvorefter konsekvensen af, at et kontraktvilkir, som ikke havde veeret genstand for forhandling, og
som fastsatte morarenten i en laneaftale indgaet med en forbruger, var urimeligt, bestod i fuldstendigt
at opheeve disse renter, men at de ordineere renter, som var fastsat i denne aftale, fortsat palgb.

I preemis 75 i dommen i sagen Banco Santander og Escobedo Cortés bemeerkede Domstolen navnlig, at
direktiv 93/13 ikke kreever, at den nationale ret foruden det vilkar, som er blevet erkleeret urimeligt,
undlader at anvende dem, som ikke er blevet kvalificeret som sadanne.

I denne doms preemis 76 preeciserede Domstolen endvidere, at det ikke fremgar af dette direktiv, at
undladelsen af at anvende eller opheevelsen af den klausul, som fastsetter morarenten i en laneaftale,
som folge af, at den er urimelig, skulle indebeere, at vilkaret, som fastseetter den ordineere rente, ikke
anvendes eller opheeves, da der skal sondres klart mellem de forskellige vilkar. I denne preemis
bemerkede Domstolen i denne forbindelse, at morarenterne har til formal at sanktionere debitors
misligholdelse af sin forpligtelse til at tilbagebetale lanet ifelge de i aftalen fastsatte frister, at
afskreekke debitor fra at opfylde sine forpligtelser for sent og i givet fald at yde langiver godtgerelse
for den skade, som vedkommende har lidt som folge af den forsinkede betaling. I neevnte preemis
anforte Domstolen, at den ordinere rente derimod fungerer som modydelse for langivers
tilradighedsstillelse af en pengesum, indtil denne er tilbagebetalt.
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Dowm ar 10.6.2021 — sag C-192/20
PRIMA BANKA SLOVENSKO

Domstolen stottede denne afgorelse pa det formal, som forfelges med direktiv 93/13, og som bestar i at
beskytte forbrugeren og at genskabe balancen mellem parterne ved at undlade at anvende vilkar, som
anses for urimelige, mens gyldigheden af de andre vilkar i den pageeldende aftale principielt bevares
(dom Banco Santander og Escobedo Cortés, preemis 75).

Til forskel fra, hvad Prima banka Slovensko synes at anfere, fremgar det saledes ikke af dommen i
sagen Banco Santander og Escobedo Cortés, at bestemmelserne i direktiv 93/13 ber fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national lovgivning, som ikke tillader en erhvervsdrivende, der har indgaet en
laneaftale med en forbruger, i tilfeelde af fortidig opheevelse af denne laneaftale og i henhold til
bestemmelserne heri at kreve betaling af ordineere renter samt morarenter for perioden fra
erkleeringen om denne opheevelse til den fuldsteendige tilbagebetaling af det lante belab.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv 93/13
med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret, skal fortolkes saledes,
at det ikke finder anvendelse pa nationale bestemmelser, hvorefter en forbruger, som har indgéaet en
laneaftale med en erhvervsdrivende, ikke i henhold til vilkdr i denne aftale kan veere forpligtet til i
tilfeelde af fortidig opheevelse af laneaftalen at betale den erhvervsdrivende ordinzere renter for
perioden fra erkleeringen om denne opheevelse indtil den faktiske tilbagebetaling af det lante belob,
nar betalingen af morarenter og de andre kontraktmeessige sanktioner, der skal betales i medfer af
den neevnte aftale, giver mulighed for, at den erhvervsdrivende ydes erstatning for sit reelle tab.

Det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret, skal Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes
saledes, at det ikke finder anvendelse pa nationale bestemmelser, hvorefter en forbruger, som
har indgaet en laneaftale med en erhvervsdrivende, ikke i henhold til vilkar i denne aftale kan
veere forpligtet til i tilfeelde af fortidig opheevelse af laneaftalen at betale den erhvervsdrivende
ordinzere renter for perioden fra erkleringen om denne ophavelse indtil den faktiske
tilbagebetaling af det linte belob, nar betalingen af morarenter og de andre kontraktmaessige
sanktioner, der skal betales i medfer af den neevnte aftale, giver mulighed for, at den
erhvervsdrivende ydes erstatning for sit reelle tab.

Underskrifter
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