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Dowm ar 11.11.2021 — saG C-168/20
MH oG ILA (PENSIONSRETTIGHEDER VED KONKURS)

»Preejudiciel foreleeggelse — fri beveegelighed for personer — unionsborgerskab — artikel 21
TEUF — etableringsfrihed — artikel 49 TEUF — ligebehandling — direktiv 2004/38/EF —
artikel 24, stk. 1 — retsforskrifter i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland,

hvorefter en principielt fuld og automatisk udtagelse af konkursboet af pensionsrettighederne fra
en pensionsordning, er betinget af et krav om skattemaessig godkendelse af den pageeldende
pensionsordning — péleggelse af dette krav i forbindelse med en insolvensbehandling af en
unionsborger, der har udevet sin ret til fri beveegelighed med henblik pé varigt at udeve
selvsteendig erhvervsvirksomhed i Det Forenede Kongerige — pensionsrettigheder, som denne
unionsborger har fra en pensionsordning, der er oprettet og skattemeessigt godkendt i dennes
oprindelsesmedlemsstat — disse pensionsrettigheders udelukkelse fra at kunne udtages af
konkursboet — anvendelse af en ordning for disse pensionsrettigheders udtagelse af konkursboet,
som er klart mindre fordelagtig for fallenten«

I sag C-168/20,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court of Justice (England & Wales), Chancery division (business and property courts, insolvency
and companies list) (ret i forste instans (England og Wales), afdelingen for handelsretlige sager
mv. (retterne for handel og ejendomsrettigheder, insolvens- og selskabsregistret), Det Forenede
Kongerige) ved afgorelse af 30. marts 2020, indgaet til Domstolen den 22. april 2020, i sagen
BJ, som kurator i konkursboet efter hr. M,
OV, som kurator i konkursboet efter hr. M
mod
fru M,
MH,
ILA,
hr. M,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal (refererende dommer), som fungerende
formand for Tredje Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi og N. Wahl,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
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efter at der er afgivet indleeg af:

— BJ og OV, som kuratorer i konkursboet efter hr. M, ved D.]. Rhee, QC, barrister C. Harrison og
solicitor I. Gill,

— FruM, MH, ILA og hr. M ved G. Peretz, QC, barrister J. Briggs og solicitor S. Gilchrist,
— Europa-Kommissionen ved L. Armati, L. Malferrari og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 21 TEUF og 49 TEUF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om eendring
af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF
(EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem BJ og OV, i deres
egenskab af kuratorer i konkursboet efter hr. M (herefter »kuratorerne«), og fru M, MH, ILA og
hr. M (herefter samlet »hr. M m.fl.«) vedrerende kuratorernes krav om, at den irske statsborger
hr. M’s pensionsrettigheder fra en pensionsordning, der er oprettet i Irland og godkendt i
henhold til irsk skatteret, skal indga i konkursboet.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 1346/2000

Artikel 3 i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling
(EFT 2000, L 160, s. 1, berigtiget i EUT 2014, L 350, s. 15) med overskriften »International
kompetence« fastsatte folgende i stk. 1:

»Retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig, har
kompetence til at indlede insolvensbehandling. For selskabers og juridiske personers vedkommende
anses det registrerede hjemsted for at veere centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre andet
godtgores.«

ECLI:EU:C:2021:907 3
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Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Den lovgivning, der finder anvendelse« havde
folgende ordlyd:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det konkurslovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrdde insolvensbehandlingen indledes, der gelder for
insolvensbehandlingen og dens virkninger.

2. Lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, er bestemmende for
betingelserne for insolvensbehandlingens indledning og afslutning samt for dens forlgb.
Lovgivningen bestemmer navnlig:

[...]

b) hvilke aktiver der indgéar i konkursmassen, og hvordan der skal forholdes med hensyn til
aktiver, som skyldneren erhverver efter insolvensbehandlingens indledning

[...]«

Forordning nr. 1346/2000 blev sendret og erstattet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2015/848 af 20. maj 2015 om insolvensbehandling (EUT 2015, L 141, s. 19). Henset til
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen er det imidlertid kun forordning
nr. 1346/2000, der finder anvendelse ratione temporis pa denne.

Direktiv 2004/38

Artikel 24 i direktiv 2004/38 med overskriften »Ligebehandling« bestemmer i stk. 1:

»Med forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt fremgar af traktaten og den afledte ret,
anvendes traktatens bestemmelser uden forskelsbehandling pa alle unionsborgere, der i henhold til
dette direktiv opholder sig i veertsmedlemsstaten, og pa veertsmedlemsstatens egne statsborgere. [...]«

Forordning (EU) nr. 492/2011

Forste betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af
5. april 2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen (EUT 2011, L 141, s. 1) er
affattet saledes:

»Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed
inden for Feellesskabet [(EFT 1968, L 257, s. 2)] er blevet eendret veesentligt ved flere lejligheder.
Forordningen ber af klarheds- og rationaliseringshensyn kodificeres.«

Artikel 7, stk. 1 og 2, i forordning nr. 492/2011 har felgende ordlyd:
»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin nationalitet
behandles anderledes pa de gvrige medlemsstaters omrade end indenlandske arbejdstagere med

hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for s& vidt angar aflenning, afskedigelse og, i
tilfeelde af arbejdsleshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller genanseettelse.
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2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.«

Det Forenede Kongeriges ret

Regler om, hvilken virkning konkursen har for pensionsrettigheder fra godkendte pensionsordninger

Section 11 i Welfare Reform and Pensions Act 1999 (lov af 1999 om reform af velfeerds- og
pensionsordninger, herefter » WRPA 1999«), der tradte i kraft den 29. maj 2000, bestemmer:

»Konkursens virkning i forhold til pensionsrettigheder: godkendte ordninger

(1) Safremt der afsiges et konkursdekret for en person pé grundlag af en konkursbegeering, der er
indgivet efter, at denne section er tradt kraft, udtages alle vedkommendes rettigheder i
henhold til en godkendt pensionsordning af personens konkursbo.

(2) Idenne section forstéds ved »godkendt pensionsordning«
(a) en pensionsordning, der er registreret i henhold til section 153 i Finance Act 2004
[finansloven af 2004]

[...]
(h) pensionsordninger af enhver art, der kan veere omfattet af regulations fra Secretary of
State

[...]«

Hvad angér de godkendte pensionsordninger kan kuratorerne i henhold til section 15 i WRPA
1999 anleegge sag med pastand om tilbagebetaling af de pensionsbidrag, der anses for
»uforholdsmeessige«.

Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (nr. 2) (Regulations) 2002
(bekendtgerelse nr. 2 af 2002 om erhvervsrelaterede og personlige pensionsordninger (konkurs))
(herefter »regulations 2/2002«) bestemmer i regulation 2(1)(c):

»Fastsatte pensionsordninger:

(1) De ordninger, der er fastsat med henblik pa section 11(2)(h) i [WRPA 1999] (de »godkendte
pensionsordninger«) er ordninger [...]

[...]

(c) pa hvilke section 308A i [Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 (lov af 2003 om
indkomstskat (indtegter og pensioner)] (fritagelse for bidrag til udenlandske
pensionsordninger) finder anvendelse
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Section 308A i Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 [lov af 2003 om indkomstskat
(indteegter og pensioner), herefter »ITEPA«] bestemmer:

»Undtagelse for bidrag til udenlandske pensionsordninger

(1) Indteegter er ikke indkomstskattepligtige, safremt en arbejdsgiver indbetaler bidrag i henhold
til en udenlandsk pensionsordning, der opfylder betingelserne, for en arbejdstager, der i sin
egenskab af berettiget vandrende arbejdstager, er omfattet af pensionsordningen.

(2) 1(1) har
»udenlandsk pensionsordning, der opfylder betingelserne«, og
»omfattet berettiget vandrende arbejdstager«

samme betydning som i bilag 33 til finansloven af 2004 (udenlandske pensionsordninger: fordel
for en berettiget vandrende arbejdstager).«

Begrebet »udenlandsk pensionsordning« (overseas pension scheme) som omhandlet i section 308A
i ITEPA er defineret saledes i section 150(7) i finansloven af 2004:

»[...] »udenlandsk pensionsordning« defineres som en pensionsordning (bortset fra en registreret
pensionsordning), der

(a) er oprettet i et land eller et omrade uden for Det Forenede Kongerige, og

(b) opfylder alle de betingelser, der er fastsat med henblik pa dette afsnit ved regulations udstedt
af skattemyndighederne (Board of Inland Revenue).«

Pension Schemes (Categories of Country and Requirements for Overseas Pension Schemes and
Recognised Overseas Pension Schemes) Regulations 2006 (bekendtgorelse af 2006 om
pensionsordninger (kategorier af lande og betingelser for udenlandske pensionsordninger og
anerkendte udenlandske pensionsordninger) fastseetter, at de betingelser, der er omhandlet i
section 150(7)(b) i finansloven af 2004, er opfyldt, bl.a. hvis ordningen er en erhvervsrelateret
pensionsordning, hvis der i det land, hvor den er oprettet, er et organ, som kontrollerer
erhvervsrelaterede pensionsordninger, og som kontrollerer den konkret omhandlede ordning, og
hvis ordningen er anerkendt af skattemyndighederne.

For at kunne kvalificeres som en »udenlandsk pensionsordning, der opfylder betingelserne«
(qualifying overseas pension scheme) som omhandlet i ITEPA’s section 308A, og séledes vere
omfattet af anvendelsesomradet for section 11 i WRPA 1999, skal en udenlandsk
pensionsordning opfylde betingelserne i punkt 5 i bilag 33 til finansloven af 2004, hvis stk. 1
bestemmer:

»Med henblik pa dette bilag er en udenlandsk pensionsordning en pensionsordning, der opfylder
betingelserne, safremt

(a) ordningens administrator har underrettet skattemyndighederne om, at ordningen er en

udenlandsk pensionsordning, og har dokumenteret, at der er tale om en pensionsordning,
som kreevet af skattemyndighederne
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(b) ordningens administrator over for skattemyndighederne har pataget sig en forpligtelse til at
underrette skattemyndighederne, safremt den opherer med at veere en udenlandsk
pensionsordning

(c) ordningens administrator over for skattemyndighederne har pataget sig at opfylde de fastsatte
oplysningskrav for sa vidt angar udbetalingen af ydelser, der er palagt ordningens
administrator, [...]

[...]«

Regler om, hvilken virkning konkursen har for pensionsrettigheder fra en ikke godkendt
pensionsordning

Section 12 i WRPA 1999 fastseetter:
»Konkursens virkning for pensionsrettigheder: ikke godkendte ordninger

(1) Secretary of State kan ved regulations fastseette regler for eller i forbindelse med rettigheder
for en person fra en ikke godkendt pensionsordning, om at disse i tilfeelde af, at der udstedes
et konkursdekret mod denne person, udtages af personens formue [...]

(2) Regulations, der udstedes i henhold til denne section, kan bl.a. fastseette
(a) at rettigheder, som folger af en ikke godkendt pensionsordning, udtages af en persons
formue
(i) ved en kendelse, der pa den pageeldendes begeering afsiges af en udpeget ret, eller
(ii) i overensstemmelse med en aftale mellem den pageldende og dennes kurator, der
opfylder de relevante betingelser,
(b) at retten kan basere sin afgarelse af, om en sadan kendelse skal afsiges, pa
(i) de behov, som personen og dennes familie eventuelt matte have i fremtiden, og
(ii) sandsynligheden for, at den pégeeldende modtager ydelser (som pension eller ikke) i
kraft af sine rettigheder i henhold til andre pensionsordninger, og (hvis dette er
tilfeeldet) i hvilket omfang disse ydelser forekommer at veere tilstreekkelige til at
opfylde sddanne behov [...]«

I henhold til section 12(2) i WRPA 1999 giver section 4-6 i regulations 2/2002 en person under
konkurs mulighed for at anmode den ret, ved hvilken insolvensbehandlingen er indledt, om helt
eller delvis at kunne udtage de rettigheder, som den pagzeldende har i henhold til en ikke godkendt
pensionsordning, af konkursboet under hensyntagen til de behov, som denne og vedkommendes
familie matte have i fremtiden, eller mulighed for at forhandle med sin kurator om en aftale med
tilsvarende virkning, der opfylder de relevante betingelser.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

For hr. M blev erkleeret konkurs, udevede han hovedsageligt, hvis ikke udelukkende, virksomhed
som bygherre i Irland gennem MMC, der er et irsk selskab.

ECLI:EU:C:2021:907 7
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I 2002 oprettede dette selskab som modydelse for hr. M’s betaling af en engangspreemie pa
6 161 256 EUR en erhvervsrelateret pensionsordning i form af en forsikring tegnet hos ILA og reg-
uleret af irsk ret, hvorefter der ville blive udbetalt ydelser pa tidspunktet for hr. M’s pensionering
eller hans for tidlige ded.

Den 16. juli 2009 stiftede hr. M og fru M S Industries, der er et irsk selskab, hvori M var direkter
indtil den 14. april 2012 og lenmodtager fra den 1. december 2009 til den 31. januar 2011.

Ved et officielt bekreeftet dokument af 31. august 2009 oprettede S Industries en af irsk ret
reguleret pensionsordning, som dette selskabs personale havde adgang til, men hvis eneste
modtagere i virkeligheden var hr. M, fru M og deres son RM (herefter »den i hovedsagen
omhandlede pensionsordning«).

Ordningen var specifikt udformet med henblik pa at kunne blive godkendt som en
pensionsordning som defineret i irsk skatteret.

Ved skrivelse af 28. oktober 2009 underrettede de irske skattemyndigheder MH om, at denne
ordning var blevet godkendt som en pensionsordning med henblik pa den irske skattelovgivning
med virkning fra den 30. august 2009.

Ved overdragelsesdokument af 7. december 2009 overdrog MMC den forsikring, der var tegnet
hos ILA, til MH, hr. M og fru M i deres egenskab af administratorer af den i hovedsagen
omhandlede pensionsordning, saledes at denne ordning sikrer hr. M en pension, der er passende
i forhold til den tegnede forsikring. P4 denne made blev den nzevnte forsikring integreret i den i
hovedsagen omhandlede pensionsordning.

Efter ssmmenbruddet af det irske ejendomsmarked tradte MMC i november 2010 i likvidation i
Irland efter anmodning fra National Asset Management Agency (det nationale
kapitalforvaltningsagentur, Irland), som havde overtaget dette selskabs geeld pé konti hos Bank of
Ireland.

Fra februar 2011 boede hr. M delvist i London (Det Forenede Kongerige). Fra juli 2011 flyttede hr.
M og fru M permanent til London.

I perioden indtil den 31. august 2011 foretog administratorerne af den i hovedsagen omhandlede
pensionsordning flere udbetalinger til hr. M, idet han var fyldt 60 ar i 2010. Der blev ikke indbetalt
pensionsbidrag til ordningen pa vegne af hr. M eller fru M efter deres flytning til Det Forenede
Kongerige.

Pa tidspunktet for sin flytning til Det Forenede Kongerige havde hr. M betydelig personlig geeld
bl.a. til det nationale kapitalforvaltningsagentur, idet de samlede fordringer pa hans formue ifolge
kuratorerne oversteg 1 mia. EUR.

Ved dokument af 26. juli 2011 blev hr. M frataget sit mandat som administrator af den i
hovedsagen omhandlede pensionsordning, sdledes at MH og fru M nu var de eneste

administratorer af ordningen.

Fra august 2011 lejede hr. M kontorer i London med henblik pa at yde radgivning i forbindelse
med ejendomstransaktioner og ejendomsbyggeri i Det Forenede Kongerige.
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Ved skrivelse af 26. marts 2012 underrettede hr. M’s skatteradgiver de irske skattemyndigheder
om, at han nu havde bopel i London, og fremlagde hr. M’s momsangivelse for perioden, der
sluttede den 31. juli 2012, samt hans selvangivelse for perioden indtil den 5. april 2012, for Det
Forenede Kongeriges skattemyndigheder.

Den 13. april 2012 blev S Industries registreret i henhold til Det Forenede Kongeriges lovgivning,
dvs. Companies Act 2006 (lov af 2006 om selskaber) som et udenlandsk selskab, der havde
etableret et driftssted i Det Forenede Kongerige. Det fremgar af ansegningen om registrering af
dette selskab, at driftsstedet blev dbnet den 1. december 2011, at dets hovedseede la i London, og at
hr. M var direktor og fru M direktor samt sekreteer for selskabet.

Den 2. november 2012 blev hr. M pa grundlag af en egenbegeering, der blev indgivet samme dag,
erkleeret konkurs af High Court of Justice (England & Wales) (ret i forste instans (England
og Wales), Det Forenede Kongerige).

Ved begeering indgivet til den foreleeggende ret den 1. november 2018 fremsatte kuratorerne krav
til fordel for konkursboet pa rettighederne vedrerende den forsikring, der indgar i den i
hovedsagen omhandlede pensionsordning. Ifplge kuratorerne havde denne forsikring den
19. august 2020 en veerdi af 8 462 870,24 EUR, hvilket hr. M har bestridt.

Hr. M m.fl. har til deres forsvar gjort geeldende, at EU-retten, navnlig artikel 21 TEUF, 45 TEUF
og 49 TEUF, artikel 24 i direktiv 2004/38 og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, kreaever, at
alle rettighederne fra den i hovedsagen omhandlede pensionsordning skal kunne udtages af
konkursboet som rettigheder i henhold til en godkendt pensionsordning som omhandlet i
section 11 i WRPA 1999. Subsidizert har de nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret fastslar,
at de naevnte rettigheder skal udtages af konkursboet i medfer af section 12 i WRPA 1999.

Den foreleeggende ret har for det forste for sa vidt angar den lovgivning i Det Forenede Kongerige,
der finder anvendelse i hovedsagen, anfort, at det er ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede
pensionsordning ikke er blevet registreret hos Det Forenede Kongeriges skattemyndigheder i
henhold til section 153 i finansloven af 2004, og at den neevnte pensionsordning saledes ikke
udger en godkendt pensionsordning som omhandlet i section 11(2)(a) i WRPA 1999, hvor
rettighederne udtages af konkursboet i medfor af section 11(1).

Den foreleeggende ret har for det andet anfort, at formalet med section 11-16 i WRPA 1999 er, at
pensionsrettighederne udformes, og den dermed forbundne skattefordel indremmes, med henblik
pa at yde gkonomisk stette til privatpersoner i forbindelse med deres fremtidige pension og ikke
med henblik pa at beskytte kreditorernes gkonomiske interesser i tilfeelde af, at de pageeldende gar
konkurs, inden de gar pa pension, og at disse rettigheder, medmindre der er tale om sakaldte
»uforholdsmeessige« pensionsbidrag, udtages af konkursboet.

Anvendelsen af section 11 i WRPA 1999 er generelt begreenset til de skattemeessigt godkendte
ordninger, eftersom et af disse ordningers kendetegn er, at de ydelser, der kan udbetales i
henhold til disse ordninger, er begreensede.

De ydelser, der kan udbetales i henhold til ikke-godkendte ordninger som omhandlet i section 12 i
WRPA 1999, er derimod ikke begrensede, hvilket ifolge den foreleeggende ret kan forklare,
hvorfor disse ikke udtages af konkursboet i deres helhed, men kun i et forhold svarende til de
rimelige behov hos fallenten og dennes familie og efter godkendelse fra kuratoren eller en
retsinstans, som er tillagt en skensbefgjelse i sa henseende.
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En registrering i henhold til section 153 i finansloven af 2004 af en udenlandsk pensionsordning
sasom den i hovedsagen omhandlede pensionsordning, der forer til, at rettighederne fra denne
ordning, udtages af konkursboet i henhold til section 11(1) i WRPA 1999, vil i princippet vere
mulig. Registreringen giver anledning til skattefordele, sdsom fritagelse for skat af bidrag, der
indbetales til ordningen samt for skat af indkomst og veerdistigninger her fra, men medferer
ligeledes ulemper, sdsom navnlig en begreensning af de udbetalinger, der kan foretages fra
ordningen uden at risikere skattegeeld.

En sidan registrering udger derfor ikke blot en ren formalitet, men en fremgangsmade, der har
store konsekvenser.

Det er endvidere indlysende, at statsborgere fra Den Europeeiske Unions medlemsstater i hgjere
grad end Det Forenede Kongeriges statsborgere kan have erhvervet pensionsrettigheder, der
henhgrer under ordninger, som ikke er registreret i henhold til section 153 i finansloven af 2004.

I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at personer, som administrerer en
pensionsordning, der er oprettet pa en sadan made, at den opfylder de betingelser for
godkendelse, der er fastsat i den irske skattelovgivning, sdsom den i hovedsagen omhandlede
pensionsordning, ikke nedvendigvis ensker, at denne ordning ligeledes skal opfylde de
godkendelsesbetingelser, der er fastsat i Det Forenede Kongeriges skattelovgivning.

Den foreleeggende ret er i ovrigt af den opfattelse, at eftersom pensionsordningen opfylder de
betingelser, der er fastsat i de i denne doms preemis 14 neevnte regulations af 2006, kan den,
navnlig hvis der er tale om en erhvervsrelateret pensionsordning, som kontrolleres af et organ
etableret i det land eller omrade, hvor ordningen er oprettet, kvalificeres som en »udenlandsk
pensionsordning« som omhandlet i section 150(7) i finansloven af 2004.

Safremt administratorerne af den pageeldende pensionsordning imidlertid ikke har truffet de
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at ordningen opfylder betingelserne i punkt 5. 1 i
bilag 33 til finansloven af 2004 vedrerende bl.a. anmeldelse af ordningen til Det Forenede
Kongeriges skattemyndigheder, fremleggelse af dokumentation over for disse myndigheder for,
at der er tale om en pensionsordning, og en forpligtelse til at overholde visse oplysningskrav fra
disse myndigheder, kan ordningen ikke kvalificeres som en »pensionsordning, der opfylder
betingelserne« som omhandlet i ITEPA’s section 308A, og derfor kan rettighederne fra denne
ordning ikke udtages af konkursboet i henhold til section 11(1) i WRPA 1999.

Selv om disse betingelser ganske vist ikke var vanskelige at opfylde og i praksis ikke indebar
overholdelsen af seerligt strenge krav, er det generelt set ikke af interesse for administratorerne af
en pensionsordning at iveerksaette de nedvendige skridt med henblik p4, at denne kan blive en
»pensionsordning, der opfylder betingelserne« som omhandlet i ITEPA’s section 308A.

Det forholder sig kun anderledes i en situation, hvor pensionsberettigede personer, der har bosat
sig i Det Forenede Kongerige, eller andre personer pa deres vegne patenker at indbetale bidrag til
ordningen, hvilket imidlertid ikke er den i hovedsagen omhandlede situation.

Den foreleeggende ret er i ovrigt af den opfattelse, at selv om den i hovedsagen omhandlede

pensionsordning kan kvalificeres som en »ikke godkendt pensionsordning« som omhandlet i
section 12 i WRPA 1999, er de bestemmelser, der regulerer udtagelsen af konkursboet af
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rettighederne fra en sddan ordning, mindre fordelagtige ud fra fallentens synspunkt, idet de
fastseetter en ringere beskyttelsesordning for fallentens pensionsrettigheder end den, der er
fastsat for godkendte pensionsordninger i section 11 i WRPA 1999.

Hvad derneest angar analysen af den i hovedsagen omhandlede situation i forhold til EU-retten er
den foreleeggende ret af den opfattelse, at det hovedspergsmal, der opstar, er, om de nationale
bestemmelser om pensionsrettigheders udtagelse af konkursboet kan have en vis indvirkning pa
etableringsretten, eller om de pa anden vis er omfattet af artikel 49 TEUF.

Den foreleeggende ret har anfert, at hr. M m.fl. i denne henseende har gjort geeldende, at det
hverken er nedvendigt at godtgere, at de neevnte bestemmelser i national ret kan have en
afskreekkende virkning pa etableringsfriheden, eller at sammenligne situationen for den
vandrende arbejdstager i veertsmedlemsstaten og i oprindelsesmedlemsstaten.

Det er snarere negdvendigt at sammenligne situationen for en vandrende arbejdstager i
vertsmedlemsstaten med situationen for denne medlemsstats egne statsborgere.
Pensionsrettigheders udtagelse af konkursboet for en person, der har udevet sin ret til fri
beveegelighed, er en »social fordel«, der er sikret ved artikel 49 TEUF, sammenholdt med
artikel 24 i direktiv 2004/38.

For den foreleeggende ret har kuratorerne derimod gjort geeldende, at de omhandlede
bestemmelser i national ret, navnlig bestemmelserne i section 11 i WRPA 1999, end ikke isoleret
set udger en hindring for hr. M’s etableringsret. De har tilsyneladende ikke atholdt ham fra at
udove denne ret. Det er heller ikke godtgjort, at disse bestemmelser samlet set er mindre
gunstige end de tilsvarende bestemmelser i irsk ret. Hvad angér artikel 24 i direktiv 2004/38 skal
der med henblik pad anvendelsen af artikel 21 TEUF tages hensyn til forskellene mellem de
nationale lovgivninger om insolvens, for sa vidt som de ikke er blevet harmoniseret pd EU-plan.

Endelig har den foreleeggende ret anfert, at den er naet frem til den forelobige konklusion, at
konkursens indvirkning pa de pensionsrettigheder, som i oprindelsesmedlemsstaten er opsparet
af en person, der udever sin etableringsret som selvsteendig erhvervsdrivende i en anden
medlemsstat, for den pégeeldende erkleres konkurs dér, har en tilstreekkelig neer tilknytning til
udevelsen af etableringsretten til at henheore under artikel 49 TEUF.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Det Forenede Kongeriges bestemmelser om
pensionsrettigheders udtagelse af konkursboet, hvorefter den fulde beskyttelse i henhold til
section 11 i WRPA 1999 kun gelder for personer, der har pensionsrettigheder i henhold til
godkendte pensionsordninger, kan vedrgre et meget storre antal EU-statsborgere, som udever
deres etableringsret i Det Forenede Kongerige, end statsborgere i Det Forenede Kongerige, selv
om bestemmelserne ikke udtrykkeligt er udformet under henvisning til nationalitet, og derfor
indebeerer de forskelsbehandling i forbindelse med opnéelse af en social fordel, hvilket er forbudt
i henhold til artikel 49 TEUF og artikel 24 i direktiv 2004/38.

Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at en sddan forskelsbehandling, safremt
Domstolen som svar pa dens spergsmal fastslar, at en sddan foreleegger, kan fjernes ved at
anlegge en fortolkning af section 11 i WRPA 1999, der er i overensstemmelse med EU-retten, og
som bestar i at udvide anvendelsen af denne bestemmelse til at omfatte en pensionsordning, der er
godkendt eller registreret af skattemyndighederne i en anden medlemsstat, nar denne fortolkning
ligeledes er i overensstemmelse med det formal, der forfelges med de pageldende bestemmelser,
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som er at sikre, at pensionsrettigheder alene beskyttes fuldt ud i tilfeelde af konkurs, nar de folger
af ordninger, der er godkendt eller registreret eller anerkendt af de kompetente
skattemyndigheder i den medlemsstat, hvor de blev oprettet.

Pa denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Chancery division (business and
property courts, insolvency and companies list) (ret i forste instans (England og Wales), afdelingen
for handelsretlige sager mv. (retterne for handel og ejendomsrettigheder, insolvens-
og selskabsregistret), Det Forenede Kongerige) besluttet at udsette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Safremt en statsborger i en medlemsstat har udevet sine rettigheder i henhold til artikel 21
TEUF og 49 TEUF og [direktiv 2004/38/EF] ved at flytte til eller etablere sig i Det Forenede
Kongerige, er det da i overensstemmelse med disse bestemmelser, at section 11 i WRPA
1999 gor [udtagelse af konkursboet af] pensionsrettigheder [fra] en pensionsordning,
herunder pensionsrettigheder der er oprettet [i] og godkendt af skattemyndighederne i en
anden medlemsstat, betinget af, hvorvidt pensionsordningen pa konkurstidspunktet er
registreret i henhold til section 153 i [finansloven af 2004] eller fastsat ved regulation 2 i 2002
Regulations og folgelig godkendt af skattemyndighederne i Det Forenede Kongerige?

2) Er detiforbindelse med besvarelsen af [dette] spargsmal relevant eller nedvendigt:

a) at tage stilling til, hvorvidt personen hovedsageligt flyttede til Det Forenede Kongerige
med henblik pa at erkleere sig konkurs i Det Forenede Kongerige?

b) at tage hensyn til i) de beskyttelsesforanstaltninger, der kan anvendes af [fallenten] for sa
vidt angar ikke godkendte pensionsordninger i henhold til section 12 i WRPA 1999, og ii)
muligheden for at kuratorerne i et konkursbo kan tilbagesoge belgb for s& vidt angar
godkendte pensionsordninger?

c) at tage hensyn til de krav, som pensionsordninger, der er registreret og godkendt af
skattemyndighederne i Det Forenede Kongerige, er underlagt?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at Domstolen, saledes som den foreleeggende ret ligeledes
har anfert, i henhold til artikel 86, stk. 2, i aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands udtredelse af Den Europeiske Union og Det Europeiske Atomenergifeellesskab
(EUT 2020, L 29, s. 7, herefter »udtredelsesaftalen«) fortsat har kompetence til at treeffe
preejudiciel afgorelse vedrerende den foreliggende anmodning, idet denne blev indgivet inden
overgangsperiodens udlgb, dvs. perioden der udlgb den 31. december 2020.

Eftersom det er ubestridt, at hr. M pa grund af hans irske statsborgerskab er en unionsborger, som
i overensstemmelse med EU-retten udevede sin ret til at opholde sig i Det Forenede Kongerige
inden udlgbet af den neevnte overgangsperiode, og at han fortsat bor dér efter overgangsperiodens
udleb, har han desuden i henhold til udtredelsesaftalens artikel 10, stk. 1, litra a), den i denne
aftale fastsatte beskyttelse.
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I overensstemmelse med udtreedelsesaftalens artikel 25, stk. 1, har hr. M som selvstendig
erhvervsdrivende séledes i sin »veertsstat«, dvs. Det Forenede Kongerige, med forbehold af de
begreensninger, der er fastsat i artikel 51 TEUF og 52 TEUF, som ikke er relevante i forbindelse
med hovedsagen, bl.a. de rettigheder, der er sikret ved artikel 49 TEUF, herunder »retten til at
optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed«.

Da den foreleeggende ret har anmodet om en besvarelse af dens spergsmal i henseende til
artikel 21 TEUF og 49 TEUF samt artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38, skal det for det andet
afgores, hvilke af disse bestemmelser der finder anvendelse i en situation som den i hovedsagen
omhandlede.

Ifolge fast retspraksis har artikel 21, stk. 1, TEUF, hvori det helt generelt fastslas, at enhver
unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, fundet seerligt
udtryk i artikel 45 TEUF om arbejdskraftens frie beveegelighed, i artikel 49 TEUF om
etableringsfriheden og i artikel 56 TEUF om den frie udveksling af tjenesteydelser. Hvis
hovedsagen er omfattet af artikel 45 TEUF, artikel 49 TEUF eller artikel 56 TEUF, er det derfor
ikke nedvendigt, at Domstolen udtaler sig om fortolkningen af artikel 21 TEUF (jf. i denne retning
bl.a. dom af 11.9.2007, Schwarz og Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, preemis 34, og af
11.9.2007, Kommissionen mod Tyskland, C-318/05, EU:C:2007:495, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af en ligesa fast retspraksis, at den frihed, som en medlemsstats statsborgere har til at
etablere sig pa en anden medlemsstats omrade, indebeerer en adgang til at optage og udeve
selvsteendig erhvervsvirksomhed (dom af 21.2.2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123,
preemis 19, og af 14.3.2019, Jacob og Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, preemis 21 og den deri
neevnte retspraksis).

Medlemsstaternes statsborgere har derfor navnlig en ret, som de afleder direkte af EUF-traktaten,
til at forlade deres oprindelsesland og indrejse i og tage ophold i en anden medlemsstat med
henblik pa at udeve en erhvervsaktivitet dér (dom af 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté
francaise og gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, preemis 44).

Henset til disse principper mé det fastslas, at hovedsagen ubestrideligt henherer under artikel 49
TEUF.

Det er saledes ubestridt, at hr. M, inden han blev erkleeret konkurs i Det Forenede Kongerige,
forlod Irland, hvor han udevede selvsteendig erhvervsvirksomhed hovedsageligt eller
udelukkende pa det irske marked, med henblik pa varigt at boseette sig i Det Forenede Kongerige
for dér at udeve samme virksomhed pé denne stats marked.

Hovedsagen vedrerer desuden de pensionsrettigheder, som hr. M har fra en pensionsordning, der
stammer fra selvsteendig beskeeftigelse udevet i hans oprindelsesmedlemsstat, inden han
etablerede sig i veertsmedlemsstaten (jf. analogt dom af 14.3.2019, Jacob og Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, preemis 22).

Det folger heraf, at artikel 49 TEUF Kklart finder anvendelse pa faktiske omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, séledes at det i overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i
denne doms premis 61, ikke er nedvendigt, at Domstolen udtaler sig om fortolkningen af
artikel 21 TEUF.
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Det samme geelder for sa vidt angér artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF, som afspejler artikel 18
TEUF, idet bestemmelsen fastseetter det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, der finder anvendelse pa alle unionsborgere, som opholder sig pa
veertsmedlemsstatens omrade i henhold til dette direktiv.

Eftersom artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38 ifglge sin ordlyd kun finder anvendelse »[m]ed
forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt fremgar af traktaten og den afledte ret«,
finder denne bestemmelse nemlig ikke selvsteendig anvendelse, safremt der findes en specifik
regel om forbud mod forskelsbehandling i EUF-traktaten, som finder anvendelse pa den
pageeldende situation (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af retspraksis, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet bl.a. er gennemfort ved en specifik regel pd omradet for arbejdskraftens frie
beveegelighed i artikel 45 TEUF, pa etableringsfrihedens omrade i artikel 49 TEUF og pa omradet
for den frie udveksling af tjenesteydelser i artikel 56 TEUF til 62 TEUF (jf. i denne retning dom af
24.5.2011, Kommissionen mod Luxembourg, C-51/08, EU:C:2011:336, preemis 80, og af 18.6.2019,
Ostrig mod Tyskland, C-591/17, EU:C:2019:504, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Da den i hovedsagen omhandlede situation klart er omfattet af princippet om forbud mod
forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet, som pa etableringsfrihedens omrade er
gennemfort ved den specifikke regel i artikel 49 TEUF, er det ikke nedvendigt, at Domstolen
udtaler sig om fortolkningen af artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38.

De preejudicielle spergsmal skal derfor alene underseges i lyset af artikel 49 TEUF.

Det ma herefter leegges til grund, at den foreleeggende ret med sine to spergsmal, som skal
behandles samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en retsforskrift i en medlemsstat, hvorefter det er en betingelse for, at
pensionsrettigheder fra en pensionsordning i princippet fuldt ud og automatisk kan udtages af
konkursboet, at den pageldende ordning pa konkurstidspunktet var skattemeessigt godkendt i
denne stat, nar dette krav paleegges i en situation, hvor en unionsborger, der for sin konkurs
havde udovet sin ret til fri beveegelighed ved at boseette sig varigt i samme stat med henblik pa at
udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed, har pensionsrettigheder fra en pensionsordning, der er
oprettet og skattemeessigt godkendt i vedkommendes oprindelsesmedlemsstat.

Sporgsmadlet, om der foreligger en restriktion for etableringsfriheden

Indledningsvis bemserkes, saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i
hovedsagen vedrerer en irsk statsborger, hr. M, over for hvem der i overensstemmelse med
artikel 3 i forordning nr. 1346/2000 blev indledt konkursbehandling i Det Forenede Kongerige,
eftersom han var flyttet til Det Forenede Kongerige og havde rykket centret for sine
hovedinteresser dertil som folge af en flytning af sine aktiviteter i ejendomssektoren, inden han
blev erkleeret konkurs dér.

I denne forbindelse skal det fremheves, at den omstendighed, at section 11 i WRPA 1999 i
overensstemmelse med reglen i artikel 4 i forordning nr. 1346/2000 om, hvilken lov der skal
anvendes, finder anvendelse som en regel henherende under lex fori concursus, pa ingen made
indebeerer, at denne bestemmelse er undtaget fra kontrol med hensyn til dens overensstemmelse
med de grundleeggende friheder, der er sikret ved EUF-traktaten.
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Selv.om den materielle insolvensret fortsat i vidt omfang henhgrer under medlemsstaternes
kompetence, idet den ikke har veeret genstand for en harmonisering pa EU-plan, er
medlemsstaterne siledes ikke desto mindre forpligtet til at udeve denne kompetence under
overholdelse af EU-retten, herunder de grundleeggende friheder, der er sikret ved EUF-traktaten.

Som den foreleggende ret har redegjort for, fastsettes der i Det Forenede Kongeriges
insolvensretlige regler, som regulerer, hvilke aktiver der indgér i konkursboet, i det veesentlige to
former for beskyttelse af fallentens pensionsrettigheder.

Den forste beskyttelse, som hr. M m.fl. betegner »guldbeskyttelsen«, og som er fastsat i section 11 i
WRPA 1999 for pensionsrettigheder fra »godkendte pensionsordninger«, hvori indgar
pensionsordninger, registreret i henhold til section 153 i finansloven af 2004, og de »udenlandske
pensionsordninger, der opfylder betingelserne« som omhandlet i ITEPA’s section 308A, er en
fuldsteendig beskyttelse, for sa vidt som alle pensionsrettigheder i princippet udtages af
konkursboet, og en automatisk beskyttelse, for sd vidt som fallenten har ret til en sadan
udtagelse, sa snart betingelserne i skattelovgivningen er opfyldt med hensyn til den pageeldende
ordning, selv om der inden for rammerne af beskyttelsen i section 11 i WRPA 1999 dels er
mulighed for, at kuratorerne kan tilbagesoge sakaldte »uforholdsmeessige« pensionsbidrag til
fordel for konkursboet, dels er begreensninger med hensyn til de udbetalinger, som ordningens
administratorer kan udbetale uden at risikere en skattegeeld.

Den anden beskyttelse, som hr. M m.fl. betegner »bronzebeskyttelsen«, og som er fastsat i section
12 i WRPA 1999 for pensionsrettigheder fra »ikke godkendte pensionsordninger«, er derimod en
delvis beskyttelse, for sa vidt som pensionsrettighederne kun udtages af konkursboet, i det omfang
fallenten og hans familie har et fremtidigt behov herfor, og en skensmeessig beskyttelse, for sa vidt
som fallenten skal anmode om denne udtagelse, der skal indremmes enten af kuratoren for
konkursboet eller ved en kendelse om udtagelse, der afsiges af en retsinstans, som er tillagt en
skonsbefojelse i sd henseende.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt section 11 i WRPA 1999 i en situation som den i
hovedsagen omhandlede indebeerer en restriktion for etableringsfriheden, der er sikret ved
artikel 49 TEUF, idet pensionsrettigheder neegtes udtaget af konkursboet i medfer af forstneevnte
bestemmelse, bemeerkes, at artikel 49 TEUF sikrer, at der for statsborgere i en medlemsstat, som
onsker at udove selvsteendig erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat, geelder samme vilkar
som for dette lands egne statsborgere, og forbyder enhver forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, som udger en hindring for adgangen til at optage eller udeve en sadan virksomhed.
Saledes er enhver hindring for selvsteendig virksomhed, der udeves af statsborgere fra andre
medlemsstater, og som bestér i en forskelsbehandling af statsborgere fra andre medlemsstater i
forhold til indenlandske statsborgere i henhold til en lov eller administrativ bestemmelse i en
medlemsstat, eller som folger af anvendelsen af en sddan bestemmelse eller administrativ praksis,
forbudt (jf. i denne retning dom af 8.6.1999, Meeusen, C-337/97, EU:C:1999:284, preemis 27).

I denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet, der er
fastsat i savel artikel 45 TEUF som artikel 7 i forordning nr. 492/2011, ikke alene forbyder abenlys
forskelsbehandling begrundet i nationalitet, men ogs& enhver form for skjult forskelsbehandling,
som ved anvendelse af andre kriterier reelt forer til samme resultat (jf. i denne retning dom af
10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at en national retsforskrift — selv om den finder
anvendelse pa alle arbejdstagere uanset deres nationalitet — ma anses for at medfere indirekte
forskelsbehandling, nar den efter selve sin karakter i hgjere grad kan berere arbejdstagere fra
andre medlemsstater end indenlandske arbejdstagere og dermed risikerer at stille navnlig
arbejdstagere fra andre medlemsstater ringere, medmindre den er objektivt begrundet og star i
rimeligt forhold til det tilstreebte formal (dom af 10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

For at en foranstaltning kan betragtes som udtryk for indirekte forskelsbehandling, er det ikke
nodvendigt, at den forer til en begunstigelse af alle indenlandske statsborgere eller til en ringere
stilling alene for statsborgere i andre medlemsstater, og ikke desuden for indenlandske
statsborgere (dom af 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, preemis 27).

Det er i denne forbindelse heller ikke nedvendigt at pavise, at den pageldende nationale
retsforskrift i praksis bergrer veesentligt flere vandrende arbejdstagere. Det er tilstreekkeligt at
fastsla, at bestemmelsen kan have denne virkning (dom af 18.12.2014, Larcher, C-523/13,
EU:C:2014:2458, preemis 33; jf. ligeledes i denne retning dom af 2.4.2020, PF m.fl., C-830/18,
EU:C:2020:275, preemis 31 og 32).

Selv om de principper, der er fastslaet i den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms
preemis 80-84 — hvilken retspraksis er kernen i hr. M’s argumentation, og som den foreleeggende
ret i det veesentlige anser for relevant i forbindelse med den forelgbige bedemmelse af hovedsagen
— ganske vist er blevet udviklet i forleengelse af bl.a. dom af 23. maj 1996, O’Flynn (C-237/94,
EU:C:1996:206, preemis 21), inden for de specifikke rammer af ligebehandlingsprincippet, der er
fastsat savel i artikel 45 TEUF som i artikel 7 i forordning nr. 492/2011, finder disse principper
ikke kun anvendelse pa vandrende arbejdstagere, men finder ogsd anvendelse mutatis mutandis
inden for rammerne af artikel 49 TEUF pa vandrende selvsteendige erhvervsdrivende, sasom hr. M
(jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Jacob og Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, preemis 23).

I henhold til Domstolens faste praksis har alle traktatens bestemmelser vedrgrende den frie
beveegelighed for personer til formal at gere det lettere for statsborgerne i medlemsstaterne at
udove erhvervsmeessig beskeeftigelse af enhver art pa hele Unionens omride, og disse
bestemmelser er til hinder for foranstaltninger, som kan stille disse statsborgere ringere, safremt
de gnsker at udeve erhvervsmaeessig beskeeftigelse pd en anden medlemsstats omrade (dom af
21.2.2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, preemis 33, og af 1.4.2008, Gouvernement de
la Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, preemis 44 og den
deri naevnte retspraksis).

Henset til de principper, der er fastsldet i den retspraksis, der er henvist til i denne doms
preemis 80-84, skal det i lighed med, hvad den foreleeggende ret i det veesentlige har anfort,
fastslas, at selv. om den udelukkelse fra at veere omfattet af section 11 i WRPA 1999 finder
anvendelse uden forskel pa vandrende arbejdstagere og indenlandske arbejdstagere, kan den pa
grund af selve karakteren af denne bestemmelse, og navnlig den omstendighed, at den ikke gor
det muligt at anmode om godkendelse af en udenlandsk pensionsordning, efter at konkursen er
indtradt, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, i praksis ramme veesentligt flere
vandrende arbejdstagere end indenlandske arbejdstagere og kan folgelig risikere at stille de
forstneevnte seerlig ufordelagtigt, saledes at denne nationale bestemmelse skal betragtes som
udtryk for indirekte forskelsbehandling, medmindre den er objektivt begrundet og star i rimeligt
forhold til det tilstreebte formal.
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Som den foreleeggende ret har anfert, nyder indenlandske selvsteendige erhvervsdrivende som
hovedregel den beskyttelse, der er fastsat i section 11 i WRPA 1999, for sa vidt angar deres
pensionsrettigheder fra pensionsordninger, der er oprettet og opsparet i Det Forenede
Kongerige, eftersom disse ordninger som folge af de skattefordele, der folger heraf i medfor af
Det Forenede Kongeriges skatteret, oftest vil blive registreret i henhold til section 153 i
finansloven af 2004 og dermed vil blive skattemeessigt godkendt i Det Forenede Kongerige.

Derimod har de vandrende selvsteendige erhvervsdrivende i de fleste tilfeelde pensionsrettigheder
fra pensionsordninger, der er oprettet og skattemeessigt godkendt i deres oprindelsesmedlemsstat
eller i en anden medlemsstat, hvor de har veret erhvervsaktive, og som i almindelighed ikke er
skattemeessigt godkendt i Det Forenede Kongerige, saledes at pensionsrettigheder fra disse
ordninger — ogsd henset den manglende mulighed for at anmode om godkendelse af de
pageeldende ordninger, efter at konkursen er indtradt, hvilket det pahviler den foreleeggende ret
at efterprove — ofte kun er omfattet af den beskyttelse, der i section 12 i WRPA 1999 er fastsat for
ikke godkendte pensionsordninger, hvilken er betydeligt mere begreenset.

Ifolge den foreleeggende ret vil administratorerne af sidanne udenlandske pensionsordninger som
hovedregel ikke tage de nedvendige skridt — selv om de ikke som sadan er vanskelige at
gennemfore — for at disse pensionsordninger desuden godkendes i Det Forenede Kongerige med
henblik pa at opfylde visse af de pensionsberettigedes individuelle behov ved at registrere den
pageeldende ordning i henhold til section 153 i finansloven af 2004 eller ved at opfylde de
betingelser, der kreeves for at disse udger »pensionsordninger, der opfylder betingelserne« som
omhandlet i ITEPA’s section 308A.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at en registrering i henhold til artikel 153 i finansloven
af 2004 af udenlandske pensionsordninger som den i hovedsagen omhandlede i princippet er
mulig, men udger en fremgangsmade, der kan have store konsekvenser, eftersom den vil medfere
visse ulemper, navnlig vedrerende begreensningen af de udbetalinger, der kan foretages fra
ordningen uden at risikere skattegeeld.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at selv om de betingelser, der skal veere opfyldt, for at
sadanne udenlandske pensionsordninger i praksis kan godkendes som en »pensionsordning, der
opfylder betingelserne« som omhandlet i ITEPA’s section 308A, ikke indebeerer overholdelse af
seerligt strenge krav, vil det ikke desto mindre generelt veere af begreenset interesse for
administratorerne af disse pensionsordninger at tage de nedvendige skridt, for at ordningerne
opfylder de kraevede betingelser, bortset fra hvis pensionsberettigede personer, der har bosat sig i
Det Forenede Kongerige, eller andre personer pa deres vegne, patenker at indbetale bidrag til
ordningen, hvilket ikke er tilfeeldet i hovedsagen.

Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at section 11 i WRPA 1999, for sa vidt som den
gor pensionsrettigheders i princippet fulde og automatiske udtagelse af konkursboet betinget af et
krav om forudgéende opnadelse af en skattemeessig godkendelse af den pensionsordning, hvorfra
rettighederne hidrerer, herunder nar der, som det er tilfeeldet i hovedsagen, er tale om en
pensionsordning, der blev oprettet og godkendt i den pageldende unionsborgers
oprindelsesmedlemsstat, allerede for vedkommende varigt bosatte sig i Det Forenede Kongerige,
er i strid med ligebehandlingsprincippet i artikel 49 TEUF og dermed udger en hindring for
etableringsfriheden, der er forbudt i medfer af denne bestemmelse, medmindre hindringen var
EU-retligt begrundet.

De argumenter, som kuratorerne har fremfort, rejser ikke tvivl om denne fortolkning.
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Det argument — som i det veesentlige stottes pa Domstolens faste praksis, og navnlig preemis 24
og 25 i dom af 27. januar 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), og hvorefter det ikke kan gores
geldende, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning kan atholde en selvstendig
erhvervsdrivende fra at gere brug af sin etableringsfrihed, for sa vidt som vedkommendes
pensionsrettigheder i tilfeelde af en senere konkurs i veertsmedlemsstaten risikerer ikke at veere
omfattet af en hensigtsmeessig beskyttelse, eftersom en konkurs pa det tidspunkt, hvor
etableringsfriheden udeves, vil veere en fremtidig og hypotetisk begivenhed, der skal anses for at
veere en alt for usikker og indirekte omsteendighed i denne retspraksis’ forstand — kan for det
forste ikke tiltreedes.

En passende beskyttelse af en unionsborgers opsparede pensionsrettigheder i
oprindelsesmedlemsstaten i tilfeelde af konkurs er nemlig en faktor, som denne borger kan tage i
betragtning ved afgerelsen af, om denne skal rejse til en anden medlemsstat med henblik pa varigt
at udeve erhvervsmeessig beskeeftigelse dér, navnlig hvis denne borger allerede har opsparet
pensionsrettigheder i sin oprindelsesmedlemsstat eller i en anden medlemsstat, hvor han har
veeret erhvervsaktiv.

Folgelig kan en erhvervsaktiv vandrende selvsteendigt erhvervsdrivendes konkurs, selv om den
som hovedregel udger en fremtidig og hypotetisk begivenhed pa det tidspunkt, hvor den
selvsteendigt erhvervsdrivende udever sin ret til fri beveegelighed, ikke anses for at udgere en alt
for usikker og indirekte omstendighed, saledes at det kan udelukkes, at den omhandlede
nationale foranstaltning kan hindre etableringsfriheden.

For det andet kan der heller ikke gives medhold i argumentationen om, at en person, der frivilligt
flytter til en anden medlemsstat med henblik pa at erkleere sig konkurs dér, eller som har kendskab
til sin sandsynlige konkurs i denne stat, under ingen omstendigheder har mulighed for at anfeegte
denne medlemsstats insolvensordning — som udger lex fori concursus — under paberabelse af en
af de grundleeggende friheder, der er sikret ved EUF-traktaten.

Selv om det matte antages, at hr. M, idet han bosatte sig i Det Forenede Kongerige, havde til
hensigt at erkleere sig konkurs dér for navnlig eller hovedsageligt at kunne opna visse fordele i
henhold til Det Forenede Kongeriges insolvensret — sasom den relativt korte frist pd 12 maneder,
efter hvilken fallenten som udgangspunkt er frigjort fra konkursen, hvorimod denne frist ifolge
kuratorerne var 12 ar i Irland — ma det fastslas, at de sagsakter, som Domstolen rader over, ikke
indeholder noget som helst element, der gor det muligt at konkludere, at der fra hr. M’s side
foreligger et »retsmisbrug« eller nogen form for »svig« (jf. bla. dom af 9.3.1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, preemis 24).

Det er ubestridt, at hr. M forud for sin konkurs faktisk havde flyttet centret for sine
hovedinteresser fra Irland til Det Forenede Kongerige, idet han i evrigt patog sig alle
konsekvenserne af dette valg, herunder at han blev omfattet af dette lands skattelovgivning,
hvilket i gvrigt har haft den konsekvens, at retterne i Det Forenede Kongerige havde kompetence
til at indlede insolvensbehandlingen over for ham i henhold til artikel 3 i forordning nr. 1346/2000,
hvorfor det heller ikke med rette kan foreholdes ham, at han har gjort sig skyldig i »forum
shopping«.
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For det tredje kan hr. M ifelge kuratorerne ikke under paberabelse af en grundleeggende frihed
benytte sig af »cherry picking«, saledes at han kan fd en insolvensbehandling »a la carte« og
tilveelge de dele af insolvenssystemet i Det Forenede Kongeriges ret, som er til gunst for ham, og
fraveelge de dele, som er mindre gunstige for ham, eftersom en sadan tilgang ville skade den
effektive virkning af forordning nr. 1346/2000.

Ud over det, der allerede er neevnt i denne doms preemis 75 og 76, skal det i denne forbindelse
bemeerkes, at selv om section 11 i WRPA 1999 er en del af en storre helhed af insolvensretlige
regler i Det Forenede Kongerige, hvoraf nogle er mere fordelagtige for fallenten end andre, skal
denne bestemmelse, for sa vidt som den fastsetter en ordning til beskyttelse af
pensionsrettigheder, der hidrerer fra godkendte pensionsordninger, som er klart mere
fordelagtig for fallenten end den ordning, der er fastsat i section 12 i WRPA 1999 for
pensionsrettigheder fra ikke godkendte pensionsordninger, i sig selv veere i overensstemmelse
med de grundleeggende friheder.

For det fjerde og sidste skal argumentationen om, at section 11 i WRPA 1999 ikke henhgrer under
artikel 49 TEUF, eftersom section 11 ferst finder anvendelse, efter at etableringsfriheden er blevet
udevet, dvs. pa tidspunktet for den vandrende arbejdstagers konkurs, ligeledes forkastes. Desuden
kan muligheden for, at der foreligger en hindring, ikke drages i tvivl alene pa grund af den
omstendighed, at neevnte section 11 tilsyneladende ikke har haft en afskreekkende virkning pa
hr. M, eftersom han bosatte sig i Det Forenede Kongerige pa trods af denne bestemmelse.

I denne henseende bemeerkes, at den omstendighed, at det er umuligt for en vandrende
arbejdstager efter konkursen at indgive en anmodning om, at dennes pensionsrettigheder fra en
pensionsordning, der er godkendt i vedkommendes oprindelsesmedlemsstat eller i en anden
medlemsstat, hvor han har veeret erhvervsaktiv, i princippet fuldt ud og automatisk udtages af
konkursboet, saledes som det er fastsat i section 11 i WRPA 1999, kan umiddelbart betragtet
gore det mindre attraktivt for en sadan vandrende arbejdstager at udeve sin etableringsret ved
varigt at boseette sig i Det Forenede Kongerige, og det er uforngdent at se neermere pa, om hr. M
i den i hovedsagen omhandlede situation reelt blev afskraekket fra at boszette sig i Det Forenede
Kongerige pa grund af disse retsforskrifter.

Endvidere folger det af Domstolens faste praksis, at traktatens artikler om den frie beveegelighed
for varer, personer, tjenesteydelser og kapital udger bestemmelser, der er grundleeggende for
Unionen, og at selv den mindste begreensning af disse friheder er retsstridig (dom af 5.12.2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Sporgsmadlet, om restriktionen for etableringsfriheden er begrundet

Som neevnt i denne doms preemis 93 er section 11 i WRPA 1999, for sa vidt som den gor
pensionsrettigheders i princippet fulde og automatiske udtagelse af konkursboet betinget af et
krav om forudgaende skattemeessig godkendelse af den pensionsordning, hvorfra disse rettigheder
hidrerer, herunder ogsa nar der som i hovedsagen er tale om en pensionsordning, der er oprettet
og allerede godkendt i den pagzldende unionsborgers oprindelsesmedlemsstat, i strid med
ligebehandlingsprincippet i artikel 49 TEUF og udger derfor en hindring for etableringsfriheden,
der er forbudt i henhold til denne bestemmelse, medmindre hindringen er begrundet i EU-retten,
hvilket folgelig skal undersoges.
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Herved bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at en restriktion for en ved
EUEF-traktaten sikret grundleeggende frihed kun kan tillades, safremt den omhandlede nationale
foranstaltning kan begrundes i et tvingende alment hensyn, er egnet til at sikre virkeliggorelsen af
det tilstreebte mal og ikke er mere vidtgaende end nedvendigt for at na malet (dom af 3.2.2021,
Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Da section 11 i WRPA 1999 udger en restriktion for etableringsfriheden pa grund af dens
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, er en sadan restriktion desuden kun
tilladt, safremt den er objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til det tilstreebte mal (dom af
10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Da undersogelsen af, om den omhandlede restriktion er objektivt begrundet, i det veesentlige
svarer til den, der vedrerer en eventuel begrundelse i et tvingende alment hensyn, folger det
heraf, at disse to undersegelser imidlertid skal foretages pa samme made (jf. i denne retning dom
af 3.2.2021, Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, preemis 105).

Sporgsmdlet, om der foreligger et tvingende alment hensyn, som kan begrunde restriktionen for
etableringsfriheden

Indledningsvis bemzerkes, at Det Forenede Kongeriges regering ikke har afgivet skriftlige indleeg i
den foreliggende sag, og at det folger af retningslinjerne fra insolvenstjenesten, at der ifolge dette
offentlige organ i Det Forenede Kongerige er en forpligtelse til ligebehandling af
pensionsordninger, der er anerkendt eller godkendt i medlemsstaterne, saledes at rettigheder, der
hidrerer fra disse pensionsordninger, skal kunne udtages af konkursboet i medfer af section 11 i
WRPA 1999, hvilket, siledes som hr. M har anfert, tyder pa, at den omhandlede forskellige
behandling efter denne tjenestes vurdering ikke kan begrundes i et tvingende alment hensyn.

Selv om den foreleeggende ret i foreleeggelsesafgorelsen desuden ikke specifikt har behandlet
sporgsmélet om en eventuel begrundelse af den omhandlede restriktion i et tvingende alment
hensyn, har den foreleeggende ret for sa vidt angar formalet med section 11 i WRPA 1999 anfort,
at pensionsrettighederne udformes, og den skattefordel, der knytter sig hertil, indrommes med
henblik pa at yde borgerne gkonomisk stotte i forbindelse med deres fremtidige pensionering og
ikke med henblik pa at beskytte kreditorerne i tilfeelde af, at borgerne gar konkurs for deres
pensionering, og bortset fra tilfeelde af sakaldte »uforholdsmeessige« bidragsindbetalinger
udtages disse pensionsrettigheder af konkursboet.

Henset til dette formal har Europa-Kommissionen i det veesentlige anfort, at det socialpolitiske
formal, der er forbundet med at sikre, at fallentens pensionsrettigheder er af en vis storrelse med
henblik pa at gore det muligt for vedkommende at rade over en passende indkomst og saledes
undgs, at han bliver en byrde for staten, kan tages i betragtning som et tvingende alment hensyn.

Selv om et sadant tvingende alment hensyn, med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse,
kan tiltreedes, synes dette hensyn at skulle preeciseres i lyset af det specifikke formél med section
11 i WRPA 1999, som er at sikre en rimelig balance mellem en passende beskyttelse af fallentens
interesser og beskyttelsen af fallentens kreditorers gkonomiske interesser i forbindelse med
inddrivelsen, i det mindste delvist, af deres fordring i konkursboet.
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Sporgsmdlet, om restriktionen for etableringsfriheden er forholdsmcessig

Selv om det formal, der tilstraebes med section 11 i WRPA 1999, om at sikre en afbalanceret
beskyttelse af de nedvendigvis modstridende interesser hos fallenten og dennes kreditorer med
hensyn til fallentens pensionsrettigheder, kan udgere et tvingende alment hensyn, er det, som
allerede anfert i denne doms preemis 107, endvidere nedvendigt, for at den restriktion for
etableringsfriheden, som denne nationale bestemmelse indebeerer, kan veere begrundet, at den er
egnet til at sikre virkeliggorelsen af det mal, der tilstreebes, og ikke er mere vidtgaende end
nedvendigt for at nd malet.

Spergsmalet er navnlig, om den restriktion for etableringsfriheden, som section 11 i WRPA 1999
indebeerer, er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det mal, der tilstreebes, og ikke er mere
vidtgaende end nodvendigt for at na dette, nar denne bestemmelse begreenser muligheden for en
i princippet fuld og automatisk udtagelse af konkursboet til kun at geelde for pensionsrettigheder
fra pensionsordninger, som er skattemsessigt godkendt i Det Forenede Kongerige, og navnlig
udelukker pensionsrettigheder fra pensionsordninger, der ikke er skattemeessigt godkendt i Det
Forenede Kongerige, men i en anden EU-medlemsstat — sasom oprindelsesmedlemsstaten for
den vandrende arbejdstager, hvis pensionsrettigheder er omhandlet — og for hvilke, der er
mulighed for en delvis og skensmeessig udtagelse af konkursboet i henhold til section 12 i WRPA
1999.

I denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om det er forholdsmeessigt i
forhold til det mal, som tilstreebes med section 11 i WRPA 1999 at opstille et krav om Det
Forenede Kongeriges skattemyndigheders supplerende godkendelse forud for konkursen af
pensionsordninger, der allerede er skattemeessigt godkendt i en EU-medlemsstat, men ikke i Det
Forenede Kongerige, som en betingelse, der skal opfyldes, for at de omhandlede
pensionsrettigheder kan udtages i henhold til denne bestemmelse.

I denne sammenhzeng skal det bemzerkes, at hvis et sadant krav havde til formal at begraense de
pensionsrettigheder, der kan udtages af konkursboet, til de rettigheder, der hidrerer fra
pensionsordninger, som reguleres og kontrolleres, ville det kunne veere mere vidtgdende end
nodvendigt, eftersom det ville medfere, at pensionsrettigheder fra pensionsordninger, der er
skattemeessigt godkendt i en medlemsstat, men ikke i Det Forenede Kongerige, udelukkes fra
muligheden for udtagelse, selv om disse ordninger ligeledes reguleres og kontrolleres, omend det
eventuelt foregar pa en anden made.

Det tilkommer i ovrigt den foreleeggende ret at vurdere, om der er et forhold mellem
skattereglerne om regulering og kontrol med pensionsordninger og formalet med den
omhandlede nationale bestemmelse, der synes at bestd i at sikre, at der under en
insolvensbehandling er en rimelig balance mellem fallentens interesse i at fa sine
pensionsrettigheder udtaget af konkursboet og kreditorernes interesse i, at sa stor en del som
mulig af disse rettigheder medtages i konkursboet.

Kravet om en skattegodkendelse af en pensionsordning som betingelse for at kunne fa visse
skattefordele, der er forbundet med bidragene til en sddan ordning og med de ydelser, der
udbetales fra denne ordning, synes séledes at veere uden forbindelse med dette samme krav, nar
det paleegges uden for enhver skattemeessig ssmmenheaeng som en betingelse for at kunne opna
en i princippet fuld og automatisk udtagelse af konkursboet i henhold til section 11 i WRPA
1999, navnlig hvis fallenten, som det er tilfeeldet i den i hovedsagen omhandlede situation, ikke
gor krav pa nogen af disse skattefordele.
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Selv om et krav om godkendelse af en pensionsordning i skattemeessig sammenheaeng kan
begrundes med henblik pa at kunne begraense og kontrollere de skattefordele, der er forbundet
hermed, vil en sadan logik med andre ord kunne mangle, nar dette krav palegges i en specifik
insolvensmeessig sammenheeng, iseer henset til de regler, der fastleegger hvilke aktiver der indgar i
konkursboet.

Hvis — hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove — formalet med dette krav om
skattemeessig godkendelse, er at sikre, at den pensionsordning, hvorfra fallenten har
pensionsrettigheder, er en ordning, der er genstand for en vis offentlighed, saledes at disse
rettigheder ikke svigagtigt unddrages fallentens kreditorer, er bestemmelsen mere vidtgdende end
nedvendigt, hvis det kan bekreaeftes, sdledes som Kommissionen har anfoert, at de insolvensretlige
regler i Det Forenede Kongerige foreskriver, at fallenten, nar insolvensbehandlingen indledes, har
pligt til at oplyse kuratorerne om alle sine aktiver, herunder pensionsrettigheder, som fallenten
har fra en udenlandsk pensionsordning.

Hvis, som kuratorerne har gjort geeldende, pligten i Det Forenede Kongerige til forud for
konkursen at indhente en godkendelse af en udenlandsk pensionsordning, der allerede er
godkendt i en medlemsstat, havde til formal at gore det muligt for de britiske skattemyndigheder
at efterprove, om den omhandlede pensionsordning reelt er en udenlandsk pensionsordning, der
faktisk er blevet godkendt, ville en sadan forpligtelse kunne veere mere vidtgaende end nedvendigt.
Hvis skattemyndighederne i den medlemsstat, hvor pensionsordningen er oprettet, sdledes som
det er tilfeeldet i den i hovedsagen omhandlede situation, skriftligt og utvetydigt bekreefter, at
denne ordning faktisk er blevet godkendt i overensstemmelse med denne medlemsstats
skattelovgivning, er paleeggelse af en kontrol med henblik pd at sikre, at denne godkendelse reelt
har fundet sted, nemlig overflodig og forekommer uforholdsmeessig, eftersom medlemsstaternes
skattemyndigheder er bundet af en pligt til at udvise gensidig tillid.

Endelig forekommer den restriktion, der er indeholdt i section 11 i WRPA 1999, ligeledes
uforholdsmeessig, safremt betingelsen om skattemeessig godkendelse, hvilket det ligeledes
pahviler retten at efterprove, skal veere opfyldt senest pa tidspunktet for konkurserkleeringen,
saledes at det udelukkes, at fallenten anmoder om godkendelse af den omhandlede udenlandske
pensionsordning efter denne dato for at kunne drage fordel af denne bestemmelses regel om, at
rettighederne fra denne pensionsordning udtages af konkursboet.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en retsforskrift i en medlemsstat,
hvorefter det er en betingelse for, at pensionsrettigheder fra en pensionsordning i princippet
fuldt ud og automatisk kan udtages af konkursboet, at den pageldende ordning pa
konkurstidspunktet var skattemszessigt godkendt i denne stat, hvis dette krav paleegges i en
situation, hvor en unionsborger, der for sin konkurs havde udevet sin ret til fri beveegelighed ved
at bosaette sig varigt i samme stat med henblik pa at udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed, har
pensionsrettigheder fra en pensionsordning, der er oprettet og skattemeessigt godkendt i
vedkommendes oprindelsesmedlemsstat, medmindre den restriktion for etableringsfriheden,
som naevnte nationale bestemmelse indebzerer, er begrundet, da den tilgodeser tvingende almene
hensyn, er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det mal, som den tilstreeber, og ikke er mere
vidtgdende end nedvendigt for at na dette mal.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en retsforskrift i en
medlemsstat, hvorefter det er en betingelse for, at pensionsrettigheder fra en
pensionsordning i princippet fuldt ud og automatisk kan udtages af konkursboet, at den
pageldende ordning pa konkurstidspunktet var skattemzessigt godkendt i denne stat, hvis
dette krav palaegges i en situation, hvor en unionsborger, der for sin konkurs havde udovet
sin ret til fri beveegelighed ved at bosaette sig varigt i samme stat med henblik pa at udeve
selvsteendig erhvervsvirksomhed, har pensionsrettigheder fra en pensionsordning, der er
oprettet og skattemzessigt godkendt i vedkommendes oprindelsesmedlemsstat, medmindre
den restriktion for etableringsfriheden, som neevnte nationale retsforskrift indebzerer, er
begrundet, da den tilgodeser tvingende almene hensyn, er egnet til at sikre virkeliggorelsen
af det mal, som den tilstraeber, og ikke er mere vidtgaende end nedvendigt for at na dette
mal.

Underskrifter
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