g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

3. marts 2022 *

»Appel — personalesag — tjenestemeend — vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske
Union — artikel 60, stk. 1 — ubefgjet udeblivelse — reekkevidde — fradragi den arlige ferie —
lontilbageholdelse — tjenestemand, der ikke har overholdt de forpligtelser, der pahviler ham i
henhold til vedtaegtens artikel 21 og 55«
I sag C-162/20 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol, iveerksat
den 8. april 2020,

WYV ved avocat E. Boigelot,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) ved S. Marquardt og R. Spéc,
som befuldmeegtigede, bistaet af abogado M. Troncoso Ferrer og avocat F.-M. Hislaire,

sagsogt i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, I. Ziemele, som fungerende formand for Syvende
Afdeling (refererende dommer), og dommerne T. von Danwitz og A. Kumin,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. juni 2021,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom

WV har med sin appel nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets kendelse af
29. januar 2020, WV mod EU-Udenrigstjenesten (T-471/18, ikke trykt i Sml., herefter »den
appellerede kendelse«, EU:T:2020:26), hvorved Retten forkastede WV’s pastand stettet pa
artikel 270 TEUF om annullation dels af Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtils
(EU-Udenrigstjenesten) afgorelse af 27. november 2017 om at foretage indeholdelse i hendes lon
svarende til 72 kalenderdage (herefter »den omtvistede afgorelse«), dels, om fornedent, af
EU-Udenrigstjenestens afgerelse af 2. maj 2018 om afslag pa den klage, som appellanten indgav
den 3. januar 2018 (herefter »afgorelsen om afslag pa klagen«).

Retsforskrifter

Artikel 1e, stk. 2, i vedteegten for tjenestemaend i Den Europaeiske Union i den affattelse, der finder
anvendelse pa den tvist, der har givet anledning til denne appel (herefter »vedtegten),
bestemmer:

»Tjenestemeend i aktiv tjeneste skal tildeles arbejdsvilkar, der opfylder passende sundheds- og
sikkerhedsstandarder, der mindst svarer til de mindstekrav, der geelder i forbindelse med
foranstaltninger, der vedtages pa disse omrader i henhold til traktaterne.«

Vedteegtens artikel 12a, stk. 1, bestemmer, at tjenestemanden skal atholde sig fra enhver form for
psykisk eller seksuel chikane. Artikel 12a definerer i stk. 3 og 4 henholdsvis psykisk chikane og
seksuel chikane.

Vedteegtens artikel 21 har folgende ordlyd:

»Tjenestemanden skal uanset tjenstlig rang bistd og radgive sine foresatte. Han er ansvarlig for
gennemforelsen af de opgaver, der bliver palagt ham.

En tjenestemand, der har til opgave at lede en tjenestegren, er ansvarlig over for sine foresatte for
udovelsen af de befgjelser, han har fiet overdraget, samt for udferelsen af de af ham givne ordrer.
Hans underordnedes ansvar fritager ham ikke pa nogen made for hans eget ansvar.«

Vedteegtens artikel 55 har folgende ordlyd:
»1. En tjenestemand i aktiv tjeneste skal til enhver tid sta til radighed for sin institution.

2. Den normale ugentlige arbejdstid er pa mellem 40 og 42 timer, og den daglige arbejdstid
tilretteleegges af anseettelsesmyndigheden. Inden for denne tidsplans rammer kan
anseettelsesmyndigheden efter hering af personaleudvalget opstille egnede tidsplaner for
bestemte grupper af tjenestemeend med seerlige opgaver.

3. Af tjenestelige grunde eller pa grund af kravene om sikkerhed péa arbejdspladsen kan en
tjenestemand desuden forpligtes til at sta til radighed ud over den almindelige arbejdstid pa
tienestestedet eller i sit hjem. Hver institutions anseettelsesmyndighed fastleegger efter horing af
personaleudvalget gennemforelsesbestemmelserne til dette stykke.

[...]«

2 ECLL:EU:C:2022:153



Dowm AF 3.3.2022 — saG C-162/20P
WYV mop EU-UDENRIGSTJENESTEN

Vedteegtens artikel 60, stk. 1, bestemmer:

»Bortset fra sygdoms- eller ulykkestilfeelde kan tjenestemanden ikke udeblive fra tjenesten uden
forudgéende samtykke fra sin foresatte. Med forbehold af eventuelle disciplineerretlige bestemmelser
fradrages enhver ubefgjet udeblivelse, der behorigt er konstateret, i den pageeldendes arlige ferie. Hvis
tjenestemandens arlige ferie er opbrugt, mister han retten til sit vederlag i en periode af tilsvarende
leengde.«

Vedteegtens artikel 86 er affattet som folger:

»1. Over for en tjenestemand eller en forhenveerende tjenestemand, der forseetligt eller uagtsomt
undlader at opfylde de pligter, som pahviler ham i henhold til denne vedteegt, kan der anvendes
disciplineere sanktioner.

2. Hyvis anseettelsesmyndigheden eller OLAF [Det Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig]
gores bekendt med beviselementer, der lader formode, at pligter ikke er blevet opfyldt som
omhandlet i stk. 1, kan de indlede en administrativ undersegelse med henblik pa at konstatere,
om der har veeret tale om en sadan manglende opfyldelse af pligter.

3. Reglerne, procedurerne og foranstaltningerne for disciplineer forfelgning og reglerne og
procedurerne for administrative undersogelser er fastsat i bilag IX.«

Bilag IX til vedteegten, med overskriften »Disciplineer forfelgning«, bestemmer i artikel 9, stk. 1:
»Anseettelsesmyndigheden kan anvende en af folgende sanktioner:

a) skriftlig advarsel

b) iretteseettelse

c) suspension af avancement til et hgjere lontrin for en periode mellem en méaned og 23 maneder
d) indplacering pa et lavere lgntrin

e) midlertidig degradering i en periode fra 15 dage til et ar

f) degradering i samme anseettelsesgruppe

g) indplacering i en lavere anseaettelsesgruppe med eller uden degradering

h) fjernelse fra tjenesten, i givet fald med nedsettelse p.t. af pensionen eller med fradrag i

invaliditetsydelsen i en bestemt periode, dog saledes at denne disciplineere sanktion ikke far
virkninger for tjenestemandens ydelsesberettigede pargrende. [...]«

Sagens baggrund

Med henblik pa neerveerende appelsag kan tvistens baggrund, saledes som beskrevet i den
appellerede kendelses preemis 1-48, sammenfattes som folger.
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Appellanten, WYV, er tjenestemand i Den Europeiske Union Hun har veeret ansat i
EU-Udenrigstjenesten siden den 1. januar 2011 og har siden denne dato veeret ansat i flere af
EU-Udenrigstjenestens afdelinger. Appellanten arbejdede navnlig, fra den 1. februar 2015 til den
30. september 2016, i EU-Udenrigstjenestens EURCA West3-afdeling.

Fra den 1. oktober til den 15. november 2016 blev appellanten i tjenestens interesse overfort til
Americas.2-afdelingen og derefter, den 16. november 2016, til EU-Udenrigstjenestens
PRISM-afdeling. Appellanten har anfert, at hun gentagne gange henvendte sig til
administrationen for at fa kendskab til begrundelsen for, at hun blev udelukket fra EURCA
West3-afdelingen.

Den 16. januar 2017 blev appellanten underrettet om, at hendes udeblivelser blev anset for
»ubefojede«. Appellanten blev ogsa, hvad angar hendes tilstedeveerelse, underrettet om, at hun
endnu ikke var blevet set pa sit kontor.

Den 10. februar 2017 rettede appellanten henvendelse til sine overordnede hvad angik hendes
udeblivelser.

Ved e-mail af 3. april 2017 fremsendte appellanten en leegeerkleering med henblik pa at begrunde
sine udeblivelser den 30. og 31. marts 2017 samt den 3. april 2017.

Ved e-mail af 10. april 2017 oplyste appellanten sine overordnende om, at udeblivelser med urette
var blevet indfert i det personaleadministrative IT-system Sysper, idet visse af disse udeblivelser
vedrorte fremtidige datoer.

Den 11. april 2017 fandt der en udveksling af e-mails sted mellem appellanten og hendes
overordnede vedrgrende de angiveligt ubegrundede udeblivelser.

Den 25. og 26. april 2017 havde appellanten en e-mailudveksling med hendes kontorchef hvad
angik den omstendighed, at hendes afdelingschef var af den opfattelse, at hendes tilstedeveerelse
pa kontoret af administrationen blev anset for en ubegrundet udeblivelse. Appellantens
kontorchef oplyste hende bl.a. om de betingelser, der kreeves opfyldt, for at hun kunne anses for
at veere »til stede« pa arbejdet.

Den 12. september 2017 fremsendte appellantens kontorchef en skrivelse til hende, hvoraf det
fremgik, at hun i perioden fra den 1. januar til den 14. juli 2017 havde haft 85 kalenderdages
ubegrundede udeblivelser, som ville blive fratrukket hendes lgn i overensstemmelse med
vedteegtens artikel 60.

Ved e-mail af 15. september 2017 besvarede appellanten denne skrivelse og anmodede bl.a. om at
fa tilsendt uddragene af ind- og udstemplingerne i bygningen.

Den 25. september 2017 meddelte chefen for afdeling HR 3 appellanten, at hun af hensyn til
databeskyttelse ikke kunne fa disse uddrag.

Ved den omtvistede afgorelse meddelte EU-Udenrigstjenesten appellanten, at hendes

ubegrundede udeblivelser var blevet gennemgaet igen, saledes at ni dage ville blive sendret til arlig
ferie, og en periode svarende til 72 dage ville blive fratrukket i hendes lon.
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Den 7. december 2017 blev appellanten underrettet om det belgb, der ville blive fratrukket i
hendes lgn fra februar 2018.

Den 3. januar 2018 indgav appellanten en klage i medfer af vedteegtens artikel 90, stk. 2, over den
omtvistede afgorelse.

Den 6. februar 2018 foretog Europa-Kommissionens Kontor for »Forvaltning og Fastseettelse af
Individuelle Rettigheder« (PMO) fradrag i appellantens len pa grundlag af denne afgorelse.

Den 27. april 2018 fik appellanten uddragene af ind- og udstemplinger i bygningen for perioden
fra den 1. januar til den 8. februar 2017.

Den 2. maj 2018 vedtog anszettelsesmyndigheden afgerelsen om afslag pa klagen.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. august 2018 anlagde appellanten sag med
pastand dels om annullation af den omtvistede afgorelse og, om fornedent, af afgerelsen om afslag
pa klagen, dels om, at Retten traf afgerelse om, at de belgb, der skulle tilbagebetales til hende,
skulle tilleegges morarenter.

Appellanten anmodede endvidere i medfor af artikel 89, stk. 3, litra d), i Rettens procesreglement
sidstneevnte om at paleegge EU-Udenrigstjenesten at fremleegge forskellige dokumenter og
aktstykker.

Til stotte for sogsmalet ved Retten fremferte appellanten et enkelt anbringende, hvorved hun
paberabte sig en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 1le, stk. 2, artikel 12, 12a, 21, 25, 26, 55 og 60,
af artikel 1 og 2 i bilag IX til vedteegten, af omsorgspligten, af princippet om god forvaltning, af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne
og -organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 2001, L 8, s. 1), af artikel 41, 47
og 52 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, af konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, af retten til forsvar samt af artikel 296 TEUF.

Med sit eneste anbringende gjorde appellanten ligeledes geeldende, at der foreld retsmisbrug,
procedurefordrejning, abenbar tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og af princippet om processuel ligestilling samt en tilsideseettelse af princippet om, at
administrationen kun skal treffe en afgerelse pa grundlag af lovlige grunde, af
proportionalitetsprincippet, af kontradiktionsprincippet og af retssikkerhedsprincippet samt af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

Ved den appellerede kendelse frifandt Retten EU-Udenrigstjenesten, idet den fastslog, at det var
abenbart, at sogsmalet delvis ikke kunne antages til realitetsbehandling, delvis var retligt ugrundet.
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Hvad angik pastanden om annullation af den omtvistede afgorelse og af afgorelsen om afslag pa
klagen fastslog Retten indledningsvis, at kun argumenterne om tilsideseettelse af vedteegtens
artikel 21, 55 og 60 samt af begrundelsespligten var blevet fremfort i en form, der opfyldte
minimumskravene i artikel 76, litra d), i Rettens procesreglement, og afviste de gvrige argumenter.

Retten forkastede dernzest argumenterne om tilsideseettelse af vedteegtens artikel 21, 55 og 60
samt af begrundelsespligten som abenbart ugrundede.

Hvad for det forste angik den péstiede tilsideseettelse af vedtegtens artikel 21, 55 og 60 fastslog
Retten bl.a., i den appellerede kendelses preemis 79, at selv hvis det matte anses for godtgjort, at
appellanten rent faktisk var til stede i EU-Udenrigstjenestens lokaler, saledes som hun har gjort
geeldende, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at appellanten ved klart at tilkendegive sin
hensigt om ikke at arbejde i PRISM-afdelingen med den begrundelse, at hun udelukkende ville
koncentrere sig om de administrative spergsmal i forbindelse med hendes overforsel, ikke har
overholdt de betingelser, der kreeves i vedtegtens artikel 21 og 55. Ifelge Retten kan
EU-Udenrigstjenesten herefter ikke kritiseres for at have haft den opfattelse, at appellanten
befandt sig i en situation med ubegrundede udeblivelser. Retten bemeerkede i gvrigt, at eftersom
appellantens foresatte ikke forudgidende havde givet samtykke til de udeblivelser, som
EU-Udenrigstjenesten havde lagt til grund, var fradraget i hendes len svarende til 72
kalenderdage kun en folge af den manglende overholdelse af de krav, der er fastsat i vedtaegtens
artikel 60.

Hvad for det andet angik den péastdede manglende begrundelse af afgorelsen om afslag pa klagen,
fastslog Retten, i den appellerede doms praemis 85, efter at have bemeerket dels, at det er muligt at
antage, at en afgorelse er tilstraekkeligt begrundet, nar den er truffet under omsteendigheder, som
er tjenestemanden bekendt, og som gor det muligt for ham at forsta afgerelsens reekkevidde, dels
at den bergrtes kendskab til denne sammenheeng kan udgere en begrundelse af den pageeldende
afgorelse, at det fremgik af afgorelsen om afslag pa klagen, at appellanten havde et meget preecist
kendskab til den sammenheeng, hvori den omtvistede afgorelse indgik. Retten preeciserede i denne
henseende, at appellanten selv havde vedlagt sin klage flere udvekslinger af skrivelser og e-mails
med EU-Udenrigstjenesten vedrerende lonindeholdelsen for de dage, der blev anset for at veere
ubegrundede udeblivelser.

For det tredje forkastede Retten, i den appellerede kendelses preemis 87, som fglge af afvisningen
af pastanden om annullation af den omtvistede afgorelse samt af afgorelsen om afslag pa klagen,
og af de samme grunde, appellantens pastand om, at det blev fastslaet, at de belgb, der skulle
tilbagebetales til hende, skulle tilleegges morarenter.

Endelig fastslog Retten, i den appellerede kendelses premis 88 og 89, henset til, at det var
abenbart, at annullationspastanden delvis ikke kunne antages til realitetsbehandling, delvis var
ugrundet, at appellantens pastand i henhold til artikel 89, stk. 3, litra d), i Rettens
procesreglement ligeledes matte forkastes. Ifolge Retten fremgik det ikke af steevningen, at de
dokumenter, der var blevet anmodet om fremlaeggelse af, kunne rejse tvivl om den konstatering,
der er foretaget i den appellerede kendelses preemis 74-80, hvorefter appellanten ikke bistod sine
foresatte ved at gennemfore de opgaver, som hun var blevet palagt, og ikke til enhver tid stod til
radighed for EU-Udenrigstjenesten i overensstemmelse med de forpligtelser, der folger af
vedteegtens artikel 21 og 55, eller at disse dokumenter kunne godtgere, at afgerelsen om afslag pa
klagen var utilstreekkeligt begrundet. Under alle omsteendigheder havde appellanten ikke med en
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tilstreekkelig grad af preecision angivet de dokumenter, som hun enskede fremlagt, eller givet
Retten et minimum af oplysninger, der kunne begrunde, at disse dokumenter havde betydning
for sagens behandling, i overensstemmelse med procesreglementets artikel 88, stk. 2.

Parternes pastande
WV har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede kendelse opheeves.

— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i
forbindelse med segsmalet for Retten.

— Sagen hjemvises til Retten, saledes at denne kan treeffe afgorelse i sagen.
EU-Udenrigstjenesten har nedlagt felgende pastande:
— Appellen afvises eller forkastes i det mindste som ugrundet.

— WV tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Appellanten har til stotte for appellen péberabt sig et enkelt anbringende om tilsideseettelse af
princippet om den frie bevisforelse og af begrebet en reekke samstemmende indicier og folgelig
om tilsideseettelse af reglerne om bevisbyrden, retsneegtelse, forskelsbehandling, urigtig
gengivelse af de faktiske omstendigheder og dbenbart urigtige skon, der indebeerer en urigtig
retlig begrundelse af den appellerede kendelse. Dette anbringende er opdelt i seks led.

EU-Udenrigstjenesten er af den opfattelse, at det neevnte anbringende skal afvises fra
realitetsbehandling med den begrundelse, at det ikke opfylder de krav, der folger af artikel 58,
forste afsnit, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og af artikel 168, stk. 1, litra d), i
Domstolens procesreglement, eller i det mindste skal forkastes som ugrundet.

Formaliteten vedrorende appellen

Parternes argumentation

EU-Udenrigstjenesten er af den opfattelse, at appellen skal afvises med den begrundelse, at dens
eneste anbringende er uklart. For det forste er klagepunktet om, at Retten har anlagt et abenbart
urigtigt sken ved bedemmelsen af beviserne, saledes fremstillet pa en usammenhzengende made,
uden at det forklares, hvorledes denne angivelige fejl skulle fore til en annullation af den
omtvistede afgorelse. Derneest vedrerer klagepunktet om en angivelig retsnzegtelse reelt en
tilsideseettelse af retten til effektive retsmidler. Det fremgar imidlertid ikke klart af appelskriftet,
hvorledes Retten skulle have tilsidesat denne rettighed eller princippet om forbud mod
forskelsbehandling, der ligeledes er blevet paberdbt. Endelig neevnes i indholdet af det enkelte
anbringende ikke en pastéet tilsideszettelse af vedteegtens artikel 60.
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Appellanten har gjort geeldende, at sagen kan antages til realitetsbehandling.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgér af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens procesreglement, at et
appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom eller kendelse, som pastas
opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen eller det
pageeldende anbringende i modsat fald afvises (jf. dom af 2.3.2021, Kommissionen mod Italien
m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis, og af 20.5.2021,
Dickmanns mod EUIPO, C-63/20 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:406, preemis 49 og den deri
neevnte retspraksis).

Et anbringende opfylder navnlig ikke disse krav og skal afvises, safremt dets argumentation ikke er
tilstreekkelig klar og preecis til, at Domstolen kan udeve sin legalitetskontrol, navnlig fordi de
veesentlige elementer, som anbringendet er stottet pa, ikke fremgar pa en tilstreekkelig
sammenheengende og forstaelig made af dette appelskrifts ordlyd, der i denne henseende er
formuleret pa en uklar og tvetydig made. Domstolen har ligeledes udtalt, at en appel abenbart
skulle afvises fra realitetsbehandling, da den savnede en sammenhzngende struktur, begreensede
sig til generelle pastande og ikke indeholdt preecise angivelser af de preemisser i den appellerede
kendelse, der eventuelt matte veere beheeftede med en retlig fejl (dom af 4.10.2018, Staelen mod
Ombudsmanden, C-45/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:814, preemis 15 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv om visse af de argumenter, der er fremfort i den foreliggende appel, i det foreliggende tilfeelde
ganske vist kunne have veeret mere klare for at lette forstaelsen heraf, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at denne appel indeholder en raekke retlige argumenter, der netop vedrerer klart
identificerede forhold i den appellerede kendelse. Folgelig kan EU-Udenrigstjenestens argumenter
ikke fore til, at den neevnte appel afvises i sin helhed, men skal bedemmes inden for rammerne af
undersogelsen af hvert af de seks led i det eneste anbringende heri.

Under disse omstendigheder bor appellen antages til realitetsbehandling.

Appellantens indledende bemcerkning

Parternes argumentation

Appellanten har i den del af appelskriftet, der har overskriften »De faktiske omsteendigheder og
sagens baggrund«, anfert, at Retten i sin redegorelse for de faktiske omsteendigheder og tvistens
baggrund undlod at neevne og tage hensyn til visse faktiske omstendigheder, som appellantens
analyse var baseret pa.

EU-Udenrigstjenesten har gjort geeldende, at appellanten ikke har angivet de konkrete
konsekvenser, som en sddan undladelse har haft for hendes segsmal for Retten.
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Domstolens bemcerkninger

Det skal i denne henseende bemeerkes, at appellanten har begreenset sig til at opregne faktiske
omstendigheder, som Retten angiveligt undlod at tage hensyn til, og generelt har henvist til
klagepunktet om tilsideseettelse af princippet om den frie bevisforelse og begrebet en rekke
samstemmende indicier og felgelig til en tilsideseettelse af bevisbyrdereglerne, uden preecist at
angive, hvilke preemisser i den appellerede kendelse der er beheftet med en retlig fejl som folge
af denne angivelige undladelse.

Folgelig opfylder sddanne pastande ikke de krav, der er anfert i neerveerende doms preemis 44
og 45, og ma derfor afvises.

Realiteten

Forste og andet led i appellantens eneste appelanbringende vedrerer den appellerede kendelses
begrundelse, hvorved Retten afviste visse af appellantens pastande. Dette anbringendes tredje til
femte led vedreorer den appellerede kendelses begrundelse, hvorved Retten forkastede
appellantens argumenter vedrorende en tilsidesaettelse af vedtaegtens artikel 21, 55 og 60 samt
begrundelsespligten som &benbart ugrundede. Dette anbringendes sjette led vedrorer Rettens
afvisning af anmodningen om vedtagelse af en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i henhold til artikel 89, stk. 3, litra d), i Rettens procesreglement.

Det eneste anbringendes forste og andet led

— Parternes argumentation

Med det eneste anbringendes forste led, der vedrerer den appellerede kendelses praemis 63 og 64,
har appellanten foreholdt Retten, at den med urette fastslog, at den angivelige tilsideseettelse af
vedteegtens artikel le, stk. 2, og artikel 12a ikke var genstand for nogen redegorelse i steevningen.
Appellanten har imidlertid, for det forste, stottet sig pa vedteegtens artikel le, idet hun i punkt 54 i
steevningen for Retten anferte dels, at det tilkommer anseettelsesmyndigheden som folge af en
resultatforpligtelse at sikre sig, at tjenestemanden kan udeve sit erhverv i en passende og sund
sammenhzeng, uden uophorlige serekraenkelser og/eller chikane, dels at appellantens helbred blev
forringet pa arbejdet som folge af eereskreenkende, ondskabsfulde og chikanerende holdninger, der
blev anmeldt og godtgjort. For det andet anforte appellanten i denne steevning for Retten ligeledes,
at hun havde veeret udsat for psykisk chikane, og henviste i steevningens punkt 53 til den preecise
ordlyd af vedteegtens artikel 12a, stk. 3.

Med det eneste anbringendes andet led har appellanten kritiseret Rettens behandling af hendes
klagepunkt om procedurefordrejning samt om tilsideseettelse af omsorgspligten og
resultatforpligtelsen til at sikre, at en tjenestemand kan udeve sit erhverv i en passende og sund
sammenheeng, uden angreb, serekraenkelse eller chikane.

For det forste gav Retten en uklar og felgelig retlig forkert begrundelse af afvisningen af at

underspge dette klagepunkt, eftersom Retten, efter at have anfert dette i den appellerede
kendelses preemis 65, hverken afviste eller realitetsbehandlede dette klagepunkt.
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For det andet har appellanten bestridt Rettens konstateringer i den appellerede kendelses
preemis 65 og anfert, at Retten, med henblik pa at nd frem til disse konstateringer, ikke tog
hensyn til samtlige sagsakter og ikke foretog en fuldsteendig provelse af beviserne. Retten
tilsidesatte saledes princippet om den frie bevisforelse og begrebet en reekke samstemmende
indicier og tilsidesatte folgelig bevisbyrdereglerne, hvilket forte til retsneegtelse. Appellanten har
navnlig gjort geeldende, at det neevnte klagepunkt er underbygget af bilag A.4, A.8, A.10, A.16,
A.21, A.24, A.25, A.26 og A.30 til hendes steevning for Retten.

EU-Udenrigstjenesten har hvad angéir det eneste anbringendes andet led gjort geeldende, at
appellanten, pa grund af den fuldsteendige mangel pa henvisning til beviserne i steevningen for
Retten, ikke kan foreholde Retten, at den ikke tog hensyn til de dokumenter, der understotter
hendes pastande, nemlig bilag A.4, A.8, A.10 og A.16, der nzevnes for forste gang i forbindelse med
appellen. Dispositionsprincippet, der regulerer proceduren for Retten, kreever, at appellanten
preecist identificerer de beviser, som de retlige anbringender vedrerer, uden at Retten af egen
drift skal soge efter de beviser, der svarer til appellantens klagepunkter, i sagsakterne.

Domstolens bemcerkninger

For sa vidt angar det eneste anbringendes forste led, hvorved appellanten har gjort geeldende, at
Retten gengav hendes argumentation forkert ved med urette at fastsla, at den pastaede
tilsidesaettelse af vedteegtens artikel 1e, stk. 2, og artikel 12a ikke havde veeret genstand for nogen
redegorelse i steevningen, skal det bemeerkes, at Domstolens prgvelse inden for rammerne af en
appel bl.a. har til formal at efterprove, om Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de
argumenter, som appellanten har fremfort (dom af 25.6.2020, Kommissionen mod CX,
C-131/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:502, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Anbringendet om, at Retten ikke har besvaret de argumenter, der blev fremfert i forste instans,
svarer i gvrigt i det veesentlige til at paberabe sig en tilsidesaettelse af den begrundelsespligt, der
folger af artikel 36 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, der finder anvendelse pa
Retten i medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, og af artikel 119 i Rettens procesreglement
(dom af 25.6.2020, Kommissionen mod CX, C-131/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:502,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, kan Rettens forpligtelse til at begrunde sine
afgorelser imidlertid ikke fortolkes som en forpligtelse til at tage neermere stilling til hvert eneste
anbringende, som paberabes af appellanten, navnlig nar det ikke er tilstreekkeligt klart og preecist
(dom af 15.4.2010, Gualtieri mod Kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, preemis 41 og den
deri neevnte retspraksis).

Det kan saledes ikke foreholdes Retten, at den, nar den stilles over for pastande og generelle
oplysninger siasom dem, der er indeholdt i punkt 53 og 54 i steevningen i forste instans, har
fastslaet, at den pastdede tilsideseettelse af vedteegtens artikel le og artikel 12a ikke har veeret
genstand for den mindste retlige redegorelse.

Det eneste anbringendes forste led bor herefter forkastes som ugrundet.
Hvad angar det eneste anbringendes andet led skal det for det forste konstateres, at appellantens
argument om, at Retten ikke begrundede sin afvisning af at undersege dette klagepunkt, eftersom

den hverken afviste eller realitetsbehandlede dette, hviler pa en fejlagtig leesning af den
appellerede kendelse.
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Det fremgar af den nominative udgave af den appellerede kendelse, der er vedlagt som bilag til
appelskriftet, at Retten, efter i kendelsens preemis 64 at have anfort, at »de pastande, der er neevnt i
[denne kendelses] preemis 63, ikke opfylder minimumskravene om klarhed og sammenheeng i
procesreglementets artikel 76, litra d)«, i den neevnte kendelses preemis 65 preeciserede, at dette
»ligeledes [var] tilfeeldet med klagepunktet om procedurefordrejning og tilsideseettelse af
omsorgspligten og af resultatforpligtelsen til at sikre, at en tjenestemand kan udeve sit erhverv i
en passende og sund sammenheeng, uden angreb, eerekreenkelse eller chikane«. Retten fortsatte
med, i samme premis 65, bla. at anfore, at »appellanten til stotte for dette klagepunkt
[begreensede sig til], generelt og pa ingen made underbygget, bortset fra en samlet henvisning til
»de faktiske omsteendigheder, sidledes som redegjort for under den foreliggende sag«, og til
»uigendrivelige beviser«, at paberabe sig en »kontekst vendt mod [hende] pa grund af skjulte
hensigter og i forbindelse med en dbenbar faglig udelukkelse««, samt flere andre forhold.

Retten konkluderede derneest, i preemis 66, i den nominative udgave af den appellerede kendelse,
der er vedlagt appellantens appelskrift, at de i kendelsens premis 62-65 omhandlede péastande
skulle afvises.

Folgelig er pastanden om, at Retten ikke har begrundet sit afslag pa at undersege klagepunktet om
procedurefordrejning samt om tilsideseettelse af omsorgspligten og af resultatforpligtelsen til at
sikre, at en tjenestemand kan udeve sit erhverv i en passende og sund sammenheeng, uden
angreb, serekraenkelse eller chikane, ugrundet.

Hvad for det andet angar det andet klagepunkt i det eneste anbringendes andet led, der er neevnt i
neerverende doms preemis 56, bemeerkes, siledes som det fremgar af Domstolens praksis, at en
»kort fremstilling af segsmalsgrundene«, der skal fremgé af enhver steevning som omhandlet i
artikel 21 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, der finder anvendelse pa Retten i
medfor af denne statuts artikel 53, stk. 1, og i artikel 76, litra d), i Rettens procesreglement,
betyder, at steevningen skal indeholde udtrykkelige angivelser af de grunde, sogsmalet stottes pa
(dom af 11.9.2014, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis, og kendelse af 21.1.2016, Internationaler Hilfsfonds
mod Kommissionen, C-103/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:51, preemis 31).

Safremt et sogsmal for Retten skal kunne admitteres, er det saledes nodvendigt, at de veesentlige
faktiske og retlige omstendigheder, som segsmalet stottes pa, om end kortfattet, men dog
konsekvent og forstaeligt fremgar af selve stevningen. Selv om steevningens indhold pa seerlige
punkter kan stottes og udbygges ved henvisninger til bestemte afsnit i dokumenter, der
vedlegges som bilag til den, kan der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter,
herunder dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen, rades bod pa en undladelse af at
anfore afgerende dele af den retlige argumentation, der i medfor af de bestemmelser, der er
naevnt i nerveerende doms foregadende preemis, skal veere indeholdt i stevningen (dom af
11.9.2014, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 40, og
kendelse af 21.1.2016, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, C-103/15 P, ikke trykt i
Sml.,, EU:C:2016:51, preemis 32).

I det omfang bilagene indeholder skriftlige elementer, som nogle af de i steevningen fremforte
anbringender stottes pd, skal saddanne elementer, som fglge af, at bilagene blot fungerer som
bevismateriale og et middel til sagens oplysning, fremga af selve steevningens tekst eller i det
mindste veere angivet i tilstraekkeligt omfang i steevningen (jf. dom af 2.10.2019, Crédit mutuel
Arkéa mod ECB, C-152/18 P og C-153/18 P, EU:C:2019:810, preemis 39 og den deri nzevnte
retspraksis).
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Folgelig tilkommer det ikke Retten ved hjelp af bilagene at forspge at klarleegge, hvilke
anbringender og argumenter der kan antages at udgere grundlaget for segsmaélet, idet bilagene
alene skal fungere som bevismateriale og et middel til sagens oplysning (jf. i denne retning dom af
16.9.2020, BP mod FRA, C-669/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:713, preemis 54).

Det andet klagepunkt i det eneste anbringendes andet led er folgelig ugrundet.

Herefter bor dette anbringendes forste og andet led forkastes som ugrundede.

Det eneste anbringendes femte led

— Parternes argumentation

Med det eneste anbringendes femte led, som skal behandles forst, har appellanten foreholdt
Retten, at den anvendte vedteegtens artikel 60 fejlagtigt og bortsa fra retsgrundlaget for den
omtvistede afgorelse. Appellanten har anfort, at Retten ved at antage, at denne afgorelse, der er
baseret pa vedteegtens artikel 60, er gyldig, begik retlige fejl i forbindelse med undersogelsen af
artikel 60 og desuden foretog en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder, idet den
fastslog, at appellanten var ubefgjet udeblevet, selv om hun fysisk var til stede.

For det forste undersogte Retten ikke de pastiede ubegrundede udeblivelser i lyset af vedteegtens
artikel 60, som udger retsgrundlaget for den anfegtede afgorelse, men pa grundlag af vedteegtens
artikel 21 og 55.

Idet Retten tiltradte anseettelsesmyndighedens undersogelse i den anfegtede afgerelse, hvor
denne sidestillede appellantens tilstedeverelse i institutionens lokaler, som ikke opfyldte
sidstneevntes forventninger om tilgeengelighed og arbejdsomhed, med en uberettiget udeblivelse,
tilsidesatte den vedteegtens artikel 60, der omhandler udeblivelser uden forudgaende tilladelse,
bortset fra sygdoms- eller ulykkestilfeelde. For sa vidt som appellanten var til stede i disse lokaler,
finder artikel 60 imidlertid ikke anvendelse.

Hvis anseettelsesmyndigheden var af den opfattelse, at appellanten ikke opfyldte disse
forventninger, burde den have indledt disciplineere forfelgninger. En tilsideseettelse af vedtegtens
artikel 21 og artikel 55 kan imidlertid ikke sanktioneres med en lgnindeholdelse eller et fradrag i
ferien, eftersom sadanne foranstaltninger ikke er fastsat i artikel 9 i bilag IX til vedtegten. En
lgnindeholdelse kan saledes ikke udgere en skjult disciplineer straf eller en alternativ sanktion.

For det andet har EU-Udenrigstjenesten under alle omstendigheder ikke fremlagt nogen
stillingsbeskrivelse og har hverken redegjort for de mal, der skal nas, og de konkrete opgaver,
som appellanten er blevet betroet, eller godtgjort, at appellanten har neegtet at udfere disse. I
denne henseende anlagde Retten et abenbart urigtigt sken, da den i den appellerede kendelses
preemis 74 henviste til appellantens svar pa hendes bedemmelsesrapport for 2016, idet hendes
pastaede uberettigede udeblivelser, som defineret af Retten, vedrerte 2017.

EU-Udenrigstjenesten har anfert, at det eneste anbringendes femte led, for sa vidt som det
vedreorer en angivelig tilsidesaettelse af vedtegtens artikel 60, ikke fremgar af det eneste
anbringendes ordlyd. Under alle omstendigheder er dette led ugrundet. I denne henseende
bemeerkede Retten med rette, at en tjenestemand til enhver tid skal sta til radighed for
institutionen, at denne artikel 60 sanktionerer enhver ubefgjet udeblivelse, og at den derfor
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kreever en faktisk tilstedeveerelse pa arbejdsstedet, som betingelse for tjenestemandens
overholdelse af to kumulative betingelser, der er omhandlet i vedteegtens artikel 21 og 55, nemlig
at bista sine foresatte ved gennemforelsen af de opgaver, der er blevet palagt ham, og med henblik
herpa til enhver tid at sta til radighed for institutionen. I modseetning til det af appellanten anforte
baserede Retten og anseettelsesmyndigheden sig felgelig pa vedteegtens artikel 21, 55 og 60, i
forening, og ikke udelukkende pa denne sidstneevnte artikel.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar pastanden om, at det eneste anbringendes femte led ikke kan antages til
realitetsbehandling, bemeerkes for det forste, at selv om dette anbringendes ordlyd indeholder en
pastand vedrorende »dbenbart urigtige skon, der medferer en urigtig retlig begrundelse« af den
appellerede kendelse, fremgar det klart af argumenterne i dette femte led, at appellanten med
dette led kritiserer Retten for at have begéet en retlig fejl ved at anvende vedteegtens artikel 60.

For det andet angiver det neevnte femte led preecist de anfegtede elementer i den appellerede
kendelse samt de retlige argumenter, der specifikt stotter pastanden om opheevelse af denne
kendelse i overensstemmelse med de krav, der er anfort i neerveerende doms praemis 44.

Det eneste anbringendes femte led bor derfor antages til realitetsbehandling.

Hvad angér det forste klagepunkt i det eneste anbringendes femte led, hvorved appellanten har
foreholdt Retten, at den foretog en urigtig anvendelse af vedteegtens artikel 60, bemeerkes, at
Retten i den appellerede kendelses preemis 70-80 efterprovede, om den anfegtede afgorelse og
afgorelsen om afslag pa klagen var i overensstemmelse med vedteegtens artikel 21, 55 og 60.

Efter i den appellerede kendelses preemis 71 og 72 at have henvist til indholdet af disse artikler
samt til indholdet af punkt B i indledningen til Kommissionens afggrelse C(2013) 9051 final af
16. december 2013 om ferie, der finder anvendelse pa EU-Udenrigstjenesten i medfor af afgorelse
EEAS DEC(2014) 009 af 13. februar 2014, fastslog Retten i denne kendelses preemis 73, at
appellanten havde tilsidesat de krav, der er fastsat i disse bestemmelser.

Retten anforte saledes, i den nzevnte kendelses preemis 74 og 75, hvad angér betingelserne i
vedteegtens artikel 21 og 55, indledningsvis, at anseettelsesmyndigheden med rette havde lagt til
grund, at det fremgik af sagsakterne, og navnlig af appellantens svar pa hendes
bedemmelsesrapport for 2016, at hun fra det tidspunkt, hvor hun blev overfort til
PRISM-afdelingen, og trods de forskellige advarsler og pamindelser fra hendes overordnede,
havde tilkendegivet, at hun ikke havde til hensigt at arbejde i denne afdeling.

Derneest bemeerkede Retten, i den appellerede kendelses preemis 76, at ensket om ikke at bista
hendes overordnede og om ikke at udfere de opgaver, som péahvilede hende, ligeledes fremgik af
en e-mail fra appellanten af 11. april 2017, hvori appellanten oplyste, at hun hver dag havde veeret
til stede i EU-Udenrigstjenesten for at forsege at lose den situation, som hun befandt sig i efter
hendes ulovlige udelukkelse fra EURCA West3-afdelingen og efter hendes uberettigede
overforsel til PRISM-afdelingen. Appellanten anforte ligeledes i sin e-mail, at hun ikke
nedvendigvis sad pa sit kontor hele dagen.

Endelig tilfojede Retten, i den appellerede kendelses preemis 77, at selv om appellanten var af den

opfattelse, at hendes overforsel ikke passede til hende, kunne hun anmode om en anden placering,
men at dette ikke fritog hende fra, mens hun afventede en siddan placering, at arbejde i
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PRISM-afdelingen for dér at udfere opgaver, der var forbundet med hendes stilling, og til enhver
tid at sta til radighed for EU-Udenrigstjenesten. I denne kendelses preemis 78 preeciserede Retten,
at hvis appellanten var af den opfattelse, at hendes overforsel var beheeftet med en mangel, kunne
hun gere brug af de retsmidler, der stod til radighed for hende, men at hendes grundleeggende
loyalitets- og samarbejdspligt imidlertid var til hinder for, at hun kunne neegte at efterkomme de
forpligtelser, der fulgte af denne overforsel.

Retten konkluderede, i den appellerede kendelses preemis 79, at selv om det maétte anses for
godtgjort, at appellanten faktisk var til stede i EU-Udenrigstjenestens lokaler, saledes som hun
havde gjort geeldende, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at appellanten ved klart at
tilkendegive sin hensigt om ikke at arbejde i PRISM-afdelingen med den begrundelse, at hun
udelukkende gnskede at koncentrere sig om administrative spergsmal i forbindelse med hendes
overforsel, abenbart ikke overholdt betingelserne i vedteegtens artikel 21 og 55. Retten tilfajede
videre, at det derfor ikke kunne foreholdes EU-Udenrigstjenesten, at den var af den opfattelse, at
appellanten befandt sig i en situation med ubegrundede udeblivelser, og at lenindeholdelsen
svarende til 72 kalenderdage, eftersom de udeblivelser, der blev lagt til grund af
EU-Udenrigstjenesten, ikke pa forhand var blevet tilladt af hendes overordnede, kun var en folge
af den manglende overholdelse af de krav, der er fastsat i vedteegtens artikel 60.

Endelig anforte Retten i den appellerede kendelses preemis 80, at den konklusion, som Retten
naede frem til i kendelsens preemis 79, ikke kunne drages i tvivl af appellantens pastand om, at
hun havde fremlagt adskillige beviser, der godtgjorde hendes tilstedeveerelse pa kontoret og i
PRISM-afdelingen. I denne henseende fastslog Retten i det vaesentlige, at disse oplysninger ikke
pa trods af datoen for afsendelsen heraf gjorde det muligt at godtgere, hverken at appellanten
havde bistaet sine overordnede ved at udfere de opgaver, hun var blevet pélagt, eller at hun til
enhver tid havde stillet sig til radighed for EU-Udenrigstjenesten i overensstemmelse med de
forpligtelser, der folger af vedteegtens artikel 21 og 55.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at Retten i det vesentlige fastslog, at eftersom
appellanten ikke, da hun klart havde tilkendegivet sin hensigt om ikke at arbejde i den afdeling,
hvortil hun var blevet overfort, havde overholdt de betingelser, der kreeves i vedteegtens artikel 21
og 55, kunne EU-Udenrigstjenesten ikke kritiseres for at have fundet, at hun befandt sig i en
situation med ubegrundede udeblivelser, og at EU-Udenrigstjenesten folgelig i overensstemmelse
med vedteegtens artikel 60 gyldigt kunne foretage en lenindeholdelse svarende til 72 kalenderdage,
og dette selv om det blev godtgjort, at appellanten rent faktisk havde veeret til stede i
EU-Udenrigstjenestens lokaler.

Indledningsvis bemeerkes, at selv om Retten i den appellerede kendelse henviser til appellantens
»ubegrundede udeblivelser«, fremgar det af denne kendelses preemis 70, at Retten undersogte,
om den omtvistede afgorelse og afgerelsen om afslag pa klagen bl.a. var i overensstemmelse med
vedteegtens artikel 60, der omhandler tilfeelde af »ubefojet udeblivelse«.

Det skal herefter afgeores, om den omstendighed, safremt den anses for godtgjort, at en
tienestemand ikke overholder de forpligtelser, som vedteegtens artikel 21 og 55 paleegger ham,
nemlig at bista og radgive sine foresatte, veere ansvarlig for gennemforelsen af de opgaver, der
bliver pélagt ham, og til enhver tid std til rddighed for institutionen, kan kvalificeres som
»ubefojet udeblivelse« som omhandlet i vedteaegtens artikel 60, stk. 1, og folgelig gore det muligt
at anvende de foranstaltninger, der er fastsat i denne bestemmelse, pa denne tjenestemand.
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Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheaeng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a. dom af 28.1.2020, Kommissionen
mod Italien (Direktiv om bekeempelse af forsinket betaling), C-122/18, EU:C:2020:41, preemis 39
og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes for det forste, at vedteegtens artikel 60, der er indeholdt i kapitel 2 i dennes afsnit IV
med overskriften »Ferie og orlov, i forste stykke bestemmer, at »[b]ortset fra sygdoms- eller
ulykkestilfeelde kan tjenestemanden ikke udeblive fra tjenesten uden forudgaende samtykke fra sin
foresatte«, at »[m]ed forbehold af eventuelle disciplineerretlige bestemmelser fradrages enhver
ubefojet udeblivelse, der behgrigt er konstateret, i den pageeldende érlige ferie«, og at »[h]vis
tjenestemandens érlige ferie er opbrugt, mister han retten til sit vederlag i en periode af tilsvarende
leengde«.

Selv om denne bestemmelse ikke definerer begrebet »ubefajet udeblivelse«, folger det heraf, at en
tjenestemands udeblivelse er ubefgjet, nar denne tjenestemand ikke har overholdt forbuddet mod
at udeblive fra tjenesten uden pa forhand at have faet tilladelse hertil af hans overordnede, bortset
fra sygdoms- og ulykkestilfeelde.

Med henblik pa anvendelsen af vedteegtens artikel 60, stk. 1, er den pageldende tjenestemands
fraveer, som er behorigt konstateret, og den omsteendighed, at hans overordnede ikke har givet
forudgaende samtykke hertil, afgorende. Det fremgér nemlig af denne bestemmelse, at tabet af
retten til vederlag primeert er begrundet i den omstendighed, at tjenestemanden er udeblevet fra
tjenesten, uden at vedtegten eller anszettelsesmyndigheden har givet ham tilladelse hertil
(kendelse af 30.11.1972, Perinciolo mod Radet, 75/72 R, EU:C:1972:110, preemis 10).

Som generaladvokaten har anfort i punkt 44 i forslaget til afgorelse, betegner begrebet »fraveer« i
daglig tale den omsteendighed, at en person eller en genstand ikke befinder sig det sted, som man
ville forvente, hvilket forudseetter et fysisk fraveer.

Intet i ordlyden af vedteegtens artikel 60, stk. 1, lader formode, at dette begreb, med henblik pa
anvendelsen af denne bestemmelse, skal forstds pa en made, der er forskellig fra den normale
betydning af dette. Navnlig fremgar det pa ingen made af denne ordlyd, at en tjenestemands
»ubefojede udeblivelse« som omhandlet i den neevnte bestemmelse kan udledes af en
tilsideseettelse af de tjenstlige forpligtelser, der pahviler ham i henhold til vedteegtens artikel 21
og 55, uatheengigt af, om tjenestemanden er fysisk til stede pa eller fysisk fraveerende fra
arbejdspladsen.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 46 i forslaget til afgorelse, neevnes der
nemlig intet i vedtegtens artikel 60, stk. 1, om, at tjenestemanden har tilsidesat de neevnte
tjenstlige forpligtelser.

For det andet bemeerkes, at kapitel 2 i vedteegtens afsnit IV med overskriften »Ferie og orlov«, som
vedteegtens artikel 60 henhgrer under, fastseetter bestemmelser om de forskellige former for orlov,
som tjenestemanden har ret til, nemlig den arlige ferie og den szerlige ferie, der er reguleret ved
vedteegtens artikel 57 og 59a, barselsorlov, der er reguleret ved vedteegtens artikel 58, og
sygeorlov, der er reguleret ved vedteegtens artikel 59. Som generaladvokaten har anfert i punkt 54
i forslaget til afgerelse vedrerer alle disse artikler situationer, hvor tjenestemanden har arbejdsfrie
perioder og folgelig ikke skal veere fysisk til stede pa tjenestestedet.
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Mens vedtegtens artikel 57-59a vedrerer situationer, hvor tjenestemandens udeblivelse er
berettiget som folge af en af de former for orlov, der er reguleret ved disse artikler, omhandler
vedteegtens artikel 60, stk. 1, de situationer, hvor tjenestemanden er fraveerende uden at veere
omfattet af et af de tilfeelde, der er neevnt i artikel 57-59a, og uden at have indhentet tilladelse fra
sin overordnede.

Den omsteendighed, at vedteegtens artikel 60, stk. 1, er omfattet af kapitel 2 i vedteegtens afsnit IV,
synes at bekreefte, at anvendelsen af denne bestemmelse forudseetter, at den pageeldende
tjenestemand fysisk er fraveerende fra sit tjenestested.

For det tredje risikerer en tjenestemand, der befinder sig i en situation med »ubefgjet udeblivelse,
der behgrigt er konstateret« som omhandlet i vedteegtens artikel 60, stk. 1, at denne ubefgjede
udeblivelse, med forbehold af eventuelle disciplineerretlige bestemmelser, fratreekkes i hans arlige
ferie eller, safremt sidstneevnte ferie er opbrugt, at han mister retten til sit vederlag i en periode,
der svarer til den neevnte ubefgjede udeblivelse.

I denne henseende har Domstolen nemlig fastslaet, at en tjenestemand, som med rette findes at
veere ulovligt fraveerende, og hvis arlige ferie er opbrugt, mister retten til vederlag (dom af
6.7.1983, Geist mod Kommissionen, 285/81, EU:C:1983:192, preemis 21).

Tabet af retten til vederlag, der er fastsat i vedteegtens artikel 60, stk. 1, udger hverken en
disciplineer sanktion eller et skridt, der kan sidestilles dermed (dom af 6.7.1983, Geist mod
Kommissionen, 285/81, EU:C:1983:192, preemis 21).

Heraf folger for det forste, at fradraget af en ubefojet udeblivelse i den arlige ferie eller, hvis
sidstneevnte er opbrugt, tabet af retten til vederlag i en periode, der svarer til denne udeblivelse,
jf. vedteegtens artikel 60, stk. 1, er foranstaltninger, der pa grund af deres karakter og
retsvirkninger ikke har til formal at iretteseette eller straffe en tjenestemand som felge af den
darlige adfeerd, som han har udvist, eller som folge af den inkompetence eller manglende
disponibilitet, som han har udvist i den periode, hvor han har arbejdet, men at kompensere
denne tjenestemands fysiske fraveer. Da udeblivelsen beregnes i antal dage eller halve dage, bestar
disse foranstaltninger i, at der fratraekkes et antal dage eller halve dage i den resterende arlige ferie
eller, i givet fald, i den pageeldende tjenestemands vederlag.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 63 i forslaget til afgorelse, er det i modseetning til
situationer, hvor en tjenestemand udebliver fra sit tjenestested, ikke muligt at opgere dennes
eventuelle tilsidesaettelse af tjenestepligterne kvantitativt.

For det andet har de foranstaltninger, der er neevnt i neerveerende doms preemis 105, ikke til formal
at treede i stedet for en disciplineer sanktion som folge af en sadan tilsideseettelse.

Folgelig bekreefter formalet med de foranstaltninger, der er fastsat i vedteegtens artikel 60, stk. 1,
den fortolkning, hvorefter denne bestemmelse tilsigter situationer, hvor en tjenestemand fysisk
er fraveerende fra sit tjenestested.

At antage, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 64 i forslaget til afgorelse, at en
tjenestemand, der er til stede pa tjenestestedet, som gennemforer sine opgaver utilfredsstillende,
eller som sagar gor sig skyldig i ulydighed, befinder sig i en situation med »ubefgjet udeblivelse,
som omhandlet i vedteegtens artikel 60, stk. 1, og folgelig, at der kan foretages fradrag i hans ferie
eller vederlag, udger misbrug af ordningen om discipliner forfelgning. Denne urigtige
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kvalificering af »ubefojet udeblivelse« bevirker, at denne tjenestemand paleegges en skonomisk
sanktion, som ikke er fastsat i vedteegten, uden at han har kunnet drage fordel af garantierne i en
forskriftsmeessig disciplineer forfelgning.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede kendelse at fastsla, at
appellanten, selv om det méatte anses for godtgjort, at denne rent faktisk havde veeret til stede i
EU-Udenrigstjenestens lokaler, ikke havde overholdt de betingelser, der er fastsat i vedteegtens
artikel 21 og 55, med den begrundelse, at hun havde tilkendegivet sin hensigt om ikke at arbejde i
afdelingen, at EU-Udenrigstjenesten folgelig ikke kunne kritiseres for at have veret af den
opfattelse, at appellanten befandt sig i en situation med ubegrundede udeblivelser, og at
EU-Udenrigstjenesten, eftersom appellantens foresatte ikke forudgdende havde givet samtykke til
de udeblivelser, som EU-Udenrigstjenesten havde lagt til grund, i overensstemmelse med
vedteegtens artikel 60 kunne foretage en lonindeholdelse svarende til 72 kalenderdage.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det forste klagepunkt i det eneste anbringendes femte
led er begrundet.

Folgelig bor den appellerede kendelse opheaeves, uden at det er forngdent at undersege det andet
klagepunkt i det eneste anbringendes femte led eller dette anbringendes ovrige led.

Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Pastanden om annullation af den omtvistede afgorelse og af afgorelsen om afslag pa klagen

Det bemeerkes, at den retlige fejl, der er omhandlet i denne doms preemis 110, ligeledes beheefter
den omtvistede afgorelse og afgerelsen om afslag pa klagen.

Det fremgar af afgerelsen om afslag pa klagen, at EU-Udenrigstjenesten har lagt til grund, at en
tjenestemand er til stede i denne tjeneste, ndr han opfylder de to kumulative betingelser, der
folger af vedteegtens artikel 21 og 55, nemlig at bista sine overordnede ved at gennemfore de
opgaver, der bliver palagt ham, og til enhver tid at sta til radighed for institutionen. I denne
henseende har EU-Udenrigstjenesten, for det forste, veeret af den opfattelse, at en tjenestemand,
der har erkleeret sin hensigt om ikke at bistd sine overordnede og ikke at udfere de opgaver, som
han er blevet palagt, ikke opfyldte betingelserne om rent faktisk at veere til stede i tjenesten og
befandt sig i en situation med ubegrundet udeblivelse. EU-Udenrigstjenesten forkastede, for det
andet, de beviser, som appellanten paberabte sig, med den begrundelse, at de ikke beviste en
»faktisk tilstedeveerelse« som omhandlet i de i vedteegtens artikel 21 og 55 kreevede betingelser.

EU-Udenrigstjenesten udledte af en angivelig tilsideseettelse af de forpligtelser, der er fastsat i
vedteegtens artikel 21 og 55, at appellanten befandt sig i en situation med »ubefajet udeblivelse«
som omhandlet i vedtaegtens artikel 60. Som anfort i neerveerende doms praemis 95 forholder det
sig imidlertid saledes, med henblik pa anvendelsen af denne artikel 60, stk. 1, at den pageeldende
tjenestemands udeblivelse, der behgrigt er konstateret, og det manglende forudgaende samtykke
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fra tjenestemandens overordnede med henblik herp4a, bortset fra i sygdoms- eller ulykkestilfeelde,
er afgorende, idet denne udeblivelse skal forstds som en fysisk udeblivelse fra tjenestemandens
arbejdssted.

Den omtvistede afgorelse og afgerelsen om afslag pa klagen bor folgelig annulleres.

Pdstanden om tilbagebetaling

Med sit segsmal for Retten nedlagde appellanten ligeledes pastand om, at de belgb, der skulle
tilbagebetales til hende, blev forhgjet med morarenter pa 5% p.a. eller med en anden sats,
beregnet pa datoen for den faktiske tilbagebetaling og pa grundlag af datoen for de forskellige
indeholdelser.

I denne forbindelse bemeerkes, at Retten i henhold til vedteegtens artikel 91, stk. 1, andet punktum,
har fuld provelsesret i tvister, hvor der indgar pengebelgb (dom af 21.2.2008, Kommissionen mod
Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, preemis 58).

Den fulde provelsesret, der indremmes Unionens retsinstanser i vedtegtens artikel 91, stk. 1,
indebeerer, at vedkommende retsinstans i de tvister, den behandler, skal finde en fuldsteendig
lgsning, altsa treeffe afgorelse vedrerende alle den ansattes rettigheder og forpligtelser, eller
overlade den pageeldende institution under retsinstansens kontrol opfyldelsen af denne del af
dommen pa de preecise betingelser, som retsinstansen fastseetter (dom af 18.12.2007, Weiflenfels
mod Parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, preemis 67).

Det tilkommer Unionens retsinstanser i givet fald at forpligte en institution at betale et belgb, som
en sagsoger er berettiget til i henhold til vedteegten eller en anden retsakt (dom af 18.12.2007,
Weiflenfels mod Parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, preemis 68, og af 10.9.2015, Fornyet
provelse Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
preemis 40).

»Tvister, der angar pengebelob« som omhandlet i vedteegtens artikel 91, stk. 1, udger ikke kun
erstatningssegsmal, som ansatte har anlagt imod en institution, men ogsa alle sggsmal, som
tilsigter, at en institution betaler en ansat et belgb, som sidstneevnte mener at veere berettiget til i
henhold til vedtegten eller en anden retsakt, som regulerer deres ansettelsesforhold (dom af
18.12.2007, Weifsenfels mod Parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, preemis 65).

I det foreliggende tilfeelde er appellantens pastand om, at EU-Udenrigstjenesten tilbagebetaler de
belob til hende, der er fratrukket i hendes vederlag, og om, at disse belob tilleegges morarenter, en
tvist, der angér pengebelgb som omhandlet i vedteegtens artikel 91, stk. 1.

Henset til annullationen af den omtvistede afgorelse og af afgerelsen om afslag pa klagen skal
denne pastand tages til folge, og EU-Udenrigstjenesten bor tilpligtes at tilbagebetale appellanten
de belgb, der uretmeessigt er blevet fratrukket i hendes vederlag, svarende til 71,5 dage, idet
afgorelsen om afslag pa klagen imedekom appellantens ansggning om en halv dag. Disse belgb
forhgjes, af billighedsgrunde med renter pa 5% p.a. fra den dag, hvor belgbene blev fratrukket.
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Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af ssmme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da WV har nedlagt pastand om, at
EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da EU-Udenrigstjenesten har
tabt sagen, bor det paleegges EU-Udenrigstjenesten at beere sine egne omkostninger og at betale de
omkostninger, som WYV har afholdt savel i forste instans som i forbindelse med den foreliggende

appelsag.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):

1) Kendelsen afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 29. januar 2020, WV mod
EU-Udenrigstjenesten (T-471/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:26), ophzeves.

2) Afgorelsen truffet af Tjenesten for EU’s Optreaeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) den
27. november 2017 om leontilbageholdelse svarende til 72 kalenderdage og
EU-Udenrigstjenestens afgorelse af 2. maj 2018 om afslag pa appellantens klage, der blev
indgivet den 3. januar 2018, annulleres.

3) EU-Udenrigstjenesten tilbagebetaler de belgb til appellanten, som uberettiget blev
fratrukket i hendes vederlag, svarende til 71,5 dage. Disse belgb forhgjes med renter pa
5% p.a. fra den dato, hvor disse belob blev fratrukket.

4) EU-Udenrigstjenesten beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, som
WYV har afholdt savel i forste instans som i forbindelse med nzerverende appelsag.

Underskrifter
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