g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

15. juli 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — lovvalgsregler for kontraktlige
forpligtelser — forordning (EF) nr. 593/2008 — artikel 3 og 8 — lov valgt af parterne —
individuelle arbejdsaftaler — arbejdstagere, der udferer deres arbejde i flere medlemsstater —
neermere tilknytning til et andet land end det, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit
arbejde, eller det land, hvor det forretningssted, som har antaget arbejdstageren, er beliggende —
begrebet »bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale« — mindstelon«

I de forenede sager C-152/20 og C-218/20,
angaende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Tribunalul Mures (retten i forste instans i Mures, Rumenien) ved afgorelser af 1. oktober 2019
og af 10. december 2019, indgaet til Domstolen den 30. marts 2020 og den 27. maj 2020, i sagen:

SC Gruber Logistics SRL (sag C-152/20),
0g
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
mod
SC Samidani Trans SRL (sag C-218/20),
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader, M.
Safjan (refererende dommer) og N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Processprog: rumeensk.

DA
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering ved E. Gane og L. Litu, som befuldmeegtigede,
— den finske regering ved M. Pere, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen forst ved M. Wilderspin derefter ved M. Carpus Carcea, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 22. april 2021,

afsagt folgende

Dom
Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 og 8 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler
for kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT 2008, L 177, s. 6, herefter »Rom I-forordningen«).
Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem rumeenske lastbilchaufforer

og deres arbejdsgivere, handelsselskaber med hjemsted i Rumenien, vedrerende storrelsen af
deres vederlag.

Retsforskrifter

EU-retten
11., 23. og 35. betragtning til Rom I-forordningen er affattet siledes:

»(11) Parternes frihed til at aftale, hvilken lov der skal finde anvendelse, bor udgere en af
hjernestenene i lovvalgsregelsystemet for kontraktlige forpligtelser.

(23) Med hensyn til aftaler indgédet med parter, der betragtes som veerende svage parter, ber
disse parter beskyttes med lovvalgsregler, der er gunstigere for deres interesser end de
almindelige regler.

(35) Arbejdstageren bor ikke bergves beskyttelse i medfer af bestemmelser, som ikke kan
fraviges ved aftale, eller som kun kan fraviges til arbejdstagerens fordel.«

2 ECLI:EU:C:2021:600
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Denne forordnings artikel 3 bestemmer folgende:

»1. En aftale er underlagt den lov, som parterne har vedtaget. Lovvalget skal veere udtrykkeligt
eller klart fremga af aftalens bestemmelser eller omsteendighederne i gvrigt. Parternes lovvalg kan
omfatte hele aftalen eller kun en del deraf.

2. Parterne kan pa et hvilket som helst tidspunkt vedtage, at aftalen skal veere underkastet en
anden lov end den, som hidtil skulle anvendes, enten ifglge et tidligere lovvalg aftalt i henhold til
denne artikel eller i henhold til andre bestemmelser i denne forordning. Enhver sendring af
lovvalg, der finder sted efter aftalens indgaelse, berorer ikke aftalens gyldighed med hensyn til
form ifelge artikel 11 og kan ikke gribe ind i tredjemands rettigheder.

3. Er alle andre elementer med relevans for sagen pa det tidspunkt, hvor valget foretages,
lokaliseret i et andet land end det land, hvis lov er valgt, kan parternes lovvalg ikke medfore
tilsideseettelse af de regler i dette andet lands lovbestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale.

4. Er alle andre elementer med relevans for sagen pa det tidspunkt, hvor valget foretages,
lokaliseret i en eller flere medlemsstater, kan parternes valg af en anden lov end loven i en
medlemsstat ikke medfere tilsideseettelse af bestemmelser i [EU-]retten, i givet fald som
gennemfort i den medlemsstat, hvor domstolen er beliggende, som ikke kan fraviges ved aftale.

5. Spergsmal om eksistens og gyldighed af parternes samtykke til, at en bestemt lov skal
anvendes, afgores efter bestemmelserne i artikel 10, 11 og 13.«

Nevnte forordnings artikel 8 har folgende ordlyd:

»1. Enindividuel arbejdsaftale er undergivet loven i det land, som parterne har aftalt i henhold til
artikel 3. Et sddant lovvalg ma dog ikke medfere, at arbejdstageren bergves den beskyttelse, der
tilkommer ham i medfer af bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den lov,
som ville have fundet anvendelse efter stk. 2, 3 og 4 i denne artikel, safremt parterne ikke havde
aftalt lovvalg.

2. I det omfang parterne ikke har aftalt, hvilken lov der skal anvendes pa den individuelle
arbejdsaftale, er aftalen undergivet loven i det land, hvori eller subsidizert hvorfra arbejdstageren
ved opfyldelsen af aftalen sseedvanligvis udferer sit arbejde. Det land, hvor arbejdet seedvanligvis
udfores, anses ikke for at have sendret sig, hvis arbejdstageren midlertidigt er beskeeftiget i et andet
land.

3. Kan det ikke i henhold til stk. 2 afgeres, hvilken lov der skal anvendes, er aftalen underlagt
loven i det land, hvor det forretningssted, som har antaget arbejdstageren, er beliggende.

4. Nar det af omstendighederne som helhed fremgar, at aftalen har en neermere tilknytning til et
andet land end det, der er omhandlet i stk. 2 og 3, anvendes dette andet lands lov.«

ECLI:EU:C:2021:600 3
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Rumecensk ret

Artikel 2, stk. 1, i Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractual unial de muncé (bekendtgerelse nr. 64 fra ministeren for arbejde
og social solidaritet om godkendelse af rammeaftale for individuelle arbejdsaftaler) af
28. februar 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 139 af 4.3.2003, herefter »bekendtgorelse
nr. 64/2003«) havde felgende ordlyd:

»Den individuelle arbejdsaftale, der er indgaet mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, skal
indeholde de elementer, der er anfert i rammeaftalen.«

Den i bekendtgerelsens artikel 2, stk. 1, omhandlede rammeaftale, der er indeholdt i bilaget til
denne, bestemte folgende i afsnit N:

»Bestemmelserne i den foreliggende individuelle arbejdsaftale suppleres af bestemmelserne i [Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii (lov nr. 53/2003 om arbejdsforhold) af 24. januar 2003 (Momnitorul Oficial
al Romadniei, nr. 72 af 5.2.2003)] og i den kollektive overenskomst, der finder anvendelse [...].«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-152/20

Tvisten i hovedsagen i sag C-152/20 vedroerer aflenningen af to rumeenske lastbilchaufferer, GD
og EH, som var ansat af selskabet SC Gruber Logistics SRL. Det fremgik af deres individuelle
arbejdsaftaler, der var affattet pa bade rumeensk og italiensk, at bestemmelserne i disse
arbejdsaftaler blev suppleret af bestemmelserne i lov nr. 53/2003. Desuden foreskrev de nzevnte
arbejdsaftaler, at tvister i relation til arbejdsaftalerne, henherte under domstolen med den
materielle og stedlige kompetence. For sa vidt angar arbejdsstedet var det i arbejdsaftalerne
fastsat, at »[a]rbejdet udferes (i afdelingen/pa kontoret/i veerkstedet/pa tjenestestedet) i selskabets
garage/pa stedet for virksomhedens udovelse/pa et andet organiseret arbejdssted i Oradea
kommune [(Rumenien)], og i kraft af delegation/udstationering hos kontorerne eller
forretningsstederne for nuveerende eller fremtidige kunder og leveranderer, pa alle
bestemmelsessteder i landet og i udlandet, hvor der er brug for det i forbindelse med
arbejdsopgaverne anvendte koretgj, eller pa ethvert andet sted, hvor arbejdstageren udferer sine
transportopgaver.«

GD og EH anlagde sag mod SC Gruber Logistics ved Tribunalul Mures (retten i forste instans i
Mures, Rumeenien) med pastand om, at dette selskab tilpligtes at betale forskellen mellem den
faktisk oppebarne lon og den mindstelen, som de efter deres opfattelse havde ret til i henhold til
den italienske lovgivning om mindstelgn inden for vejtransportsektoren, idet denne lon var
fastsat i den kollektive overenskomst for transportsektoren i Italien.

GD og EH har gjort geeldende, at den italienske lovgivning om mindstelon finder anvendelse pa
deres individuelle arbejdsaftaler i henhold til Rom I-forordningens artikel 8. Selv om disse
arbejdsaftaler er blevet indgaet i Rumzenien, er det i Italien, at de seedvanligvis har udfert deres
opgaver. De har gjort geeldende, at det sted, hvor de udferte deres opgaver, modtog deres
instruktioner og oppebar indteegter ved afslutningen af deres opgaver, var beliggende i Italien.
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Derudover blev storstedelen af deres transportopgaver udfert i Italien. Henset til dom af
15. marts 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), har GD og EH gjort geeldende, at de har ret
til den mindstelen, der er geeldende i Italien.

Ifelge SC Gruber Logistics arbejdede GD og EH for egen regning i lastvogne, der var indregistreret
i Rumenien, og pa grundlag af transportlicenser udstedt i henhold til geeldende rumzensk
lovgivning, hvorved alle instruktioner blev afgivet af SC Gruber Logistics, idet DG og EH’s
aktiviteter blev organiseret i Rumeenien. Selskabet har folgelig gjort geeldende, at de i hovedsagen
omhandlede arbejdsaftaler skal veere omfattet af den rumanske lovgivning.

Pa denne baggrund har Tribunalul Mures (retten i forste instans i Mures, Rumenien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 8 i [Rom I-]forordningen fortolkes saledes, at valget af den lov, der skal anvendes
pa den individuelle arbejdsaftale, udelukker anvendelsen af loven i det land, hvori
arbejdstageren seedvanligvis har udfert sit arbejde, eller siledes at lovvalget udelukker
anvendelsen af forordningens artikel 8, stk. 1, andet punktum?

2) Skal artikel 8 i [Rom I-]forordningen fortolkes saledes, at den minimumslen, der er fastsat i
det land, hvori arbejdstageren seedvanligvis har udfert sit arbejde, udger en rettighed, som er
omfattet af de »bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den lov, som ville
have fundet anvendelse [...], sdfremt parterne ikke havde aftalt lovvalg«, efter forordningens
artikel 8, stk. 1, andet punktum?

3) Skal artikel 3 i [Rom I-]forordningen fortolkes siledes, at den er til hinder for, at medtagelse i
den individuelle arbejdsaftale af en klausul, der henviser til bestemmelserne i den rumeenske
arbejdslov, svarer til valget af den rumsenske lov, i det omfang det er velkendt i Rumeenien, at
der er en lovbestemt pligt til at medtage denne klausul om valg i den individuelle
arbejdsaftale? Skal artikel 3 i [Rom I-]forordningen med andre ord fortolkes saledes, at den
er til hinder for en national lovgivning og praksis, hvorefter individuelle arbejdsaftaler skal
indeholde klausulen om valg af den rumenske lov?«

Sag C-218/20

Tvisten i hovedsagen i sag C-218/20 vedrerer den lov, der finder anvendelse pa vederlaget til en
rumeensk lastbilchauffor, DT, der er ansat af det rumaenske selskab SC Samidani Trans SRL. DT
har udelukkende udgvet sin virksomhed i Tyskland.

DT’s individuelle arbejdsaftale indeholdt en klausul, hvorefter vilkarene i denne arbejdsaftale blev
suppleret af bestemmelserne i lov nr. 53/2003. Den indeholdt desuden en klausul, der preeciserede,
at tvister vedregrende den neevnte arbejdsaftale skulle afgores af domstolen med den materielle og
stedlige kompetence.

Samme arbejdsaftale neevnte ikke specifikt det sted, hvor arbejdstageren skulle udfere sine
opgaver. DT har gjort geeldende, at det sted, hvor han udferte sine opgaver og modtog sine
instruktioner, var beliggende i Tyskland. Desuden befandt de lastvogne, der blev anvendyt, sig i
Tyskland, og transportopgaverne blev udfert inden for de tyske graenser.

ECLI:EU:C:2021:600 5
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Ved en sag anlagt ved den foreleeggende ret nedlagde Sindicatul Lucratorilor din Transporturi
(fagforening for arbejdstagere i transportsektoren, Rumeenien), der er en fagforening, som DT er
medlem af, pa vegne af DT og for dennes regning pastand om, at SC Samidani Trans tilpligtes at
betale DT forskellen mellem den faktisk oppebarne lon og den mindstelon, som han ville have haft
ret til i henhold til tysk lovgivning om mindstelon. Fagforeningen har desuden anfort, at DT har
ret til betaling af lon for »den 13.« og »den 14.« maned, som er fastsat i den tyske lov.

Fagforeningen har gjort geeldende, at den tyske lov om mindstelon finder anvendelse pa DT’s
arbejdsaftale i henhold til Rom I-forordningens artikel 8, selv om dennes individuelle
arbejdsaftale er blevet indgdet i Rumeenien, er det i Tyskland, at DT seedvanligvis udferte sit
arbejde. Henset til dom af 15. marts 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), har DT saledes ret
til den mindstelon, der er fastsat i den tyske lovgivning.

SC Samidani Trans har bestridt denne pastand og gjort geeldende, at parterne i den i hovedsagen
omhandlede arbejdsaftale specifikt har godtgjort, at den lovgivning, der finder anvendelse pa
individuelle arbejdsaftaler, skal veere den rumeenske arbejdsret.

Pa denne baggrund har Tribunalul Mures (retten i forste instans i Mures, Rumsanien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Med hensyn til fortolkningen af [Rom I-]forordningens artikel 8 [...]: Er det forhold, at der er
foretaget et lovvalg med hensyn til den lov, der skal anvendes pa den individuelle
arbejdsaftale, til hinder for anvendelsen af loven i det land, hvori arbejdstageren seedvanligvis
har udfert sit arbejde, eller udelukker det forhold, at der er foretaget et lovvalg, anvendelsen af
forordningens artikel 8, stk. 1, andet punktum?

2) Med hensyn til fortolkningen af [Rom I-]forordningens artikel 8 [...]: Udger den mindstelon,
der geelder i det land, hvor arbejdstageren seedvanligvis har udfert sit arbejde, en rettighed,
som er omfattet af de »bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den lov,
som ville have fundet anvendelse [...], sifremt parterne ikke havde aftalt lovvalg«, som
omhandlet i forordningens artikel 8, stk. 1, andet punktum?

3) Med hensyn til fortolkningen af [Rom I-]forordningens artikel 3 [...]: Indebeerer angivelsen i
den individuelle arbejdsaftale af en klausul, der henviser til bestemmelserne i den rumeenske
arbejdslov, at der er foretaget et lovvalg til fordel for rumensk lov, i det omfang det er
velkendt i Rumeenien, at arbejdsgiveren bestemmer indholdet af den individuelle
arbejdsaftale pa forhdnd?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmal i sagerne C-152/20 og C-218/20

Med det forste og det andet spergsmal i sagerne C-152/20 og C-218/20, som skal behandles
samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Rom I-forordningens artikel 8
skal fortolkes saledes, at nar parterne i denne aftale har valgt den lov, der regulerer den
individuelle arbejdsaftale, og denne lov er forskellig fra den lov, der finder anvendelse i henhold
til denne artikels stk. 2, 3 eller 4, om anvendelsen af sidstneevnte skal udelukkes, og i givet fald i
hvilket omfang.
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Indledningsvis bemaeerkes, at det ikke fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, om de i hovedsagerne
omhandlede lastbilschaufferer er udstationerede arbejdstagere i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997, L 18, s. 1), eller
arbejdstagere, der uden at have denne egenskab normalt udferer deres arbejde i et andet land end
det, hvor arbejdsgiveren har hjemsted. For s& vidt som det tilkommer den foreleeggende ret at
fastleegge de faktiske omsteendigheder i de tvister, som den er blevet anmodet om at foretage, vil
den foreleeggende rets sporgsmal udelukkende blive vurderet pa grundlag af Rom I-forordningen.

Rom I-forordningens artikel 8 fastseetter seerlige lovvalgsregler for individuelle arbejdsaftaler, der
finder anvendelse, nér arbejdet i henhold til en sadan aftale udferes i mindst én anden stat end
den, hvor den valgte lov finder anvendelse.

Denne artikels stk. 1 bestemmer, at den individuelle arbejdsaftale er undergivet loven i det land,
som parterne har aftalt i henhold til artikel 3 i denne forordning, og at dette lovvalg ikke ma
medfore, at arbejdstageren bergves den beskyttelse, der tilkommer ham i medfer af
bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den lov, som ville have fundet
anvendelse efter stk. 2, 3 og 4 i den neevnte artikel.

Nar disse bestemmelser giver den berorte arbejdstager en bedre beskyttelse end den valgte lov, har
disse bestemmelser forrang for den valgte lov, mens den valgte lov, siledes som generaladvokaten
har anfort i punkt 43 i forslaget til afgerelse, fortsat finder anvendelse pa resten af
kontraktforholdet.

I denne henseende bemeerkes, at Rom I-forordningens artikel 8, stk. 2, henviser til loven i det land,
hvor eller, hvis dette ikke er muligt, hvorfra arbejdstageren ved opfyldelsen af arbejdsaftalen
seedvanligvis udferer sit arbejde.

Forordningens artikel 8 har saledes til formal i videst muligt omfang at sikre overholdelsen af de
bestemmelser, der sikrer beskyttelsen af arbejdstageren i henhold til lovgivningen i det land, hvor
arbejdstageren udever sin erhvervsmeessige beskeeftigelse (jf. i denne retning dom af 18.10.2016,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 44 i forslaget til afgerelse, indebeserer den korrekte
anvendelse af Rom I-forordningens artikel 8 folgelig for det forste, at den nationale ret
identificerer den lov, der ville have fundet anvendelse, hvis der ikke havde veeret et lovvalg, og de
regler, som ikke kan fraviges ved aftale, og for det andet, at denne ret sammenligner det
beskyttelsesniveau, som arbejdstageren nyder i henhold til disse regler, med det
beskyttelsesniveau, der er fastsat i den lov, som parterne har valgt. Hvis det niveau, der er fastsat i
de neevnte regler, sikrer en bedre beskyttelse, skal de samme regler anvendes.

I det foreliggende tilfeelde synes den foreleeggende ret at veere af den opfattelse, at pa grund af de
steder, hvor de i hovedsagerne omhandlede chaufforer seedvanligvis har udfert deres arbejde, kan
visse bestemmelser i den italienske lov og i den tyske lov om mindstelgn i henhold til Rom
I-forordningens artikel 8, stk. 1, finde anvendelse i stedet for den rumeenske lov, som parterne i
de i hovedsagerne omhandlede arbejdsaftaler har valgt.
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Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt sadanne regler udger bestemmelser, som ikke kan fraviges
ved aftale som omhandlet i denne bestemmelse, bemzerkes, at det af selve ordlyden af denne
bestemmelse fremgar, at dette spergsmal skal vurderes i henhold til den lov, der ville have fundet
anvendelse i mangel af et lovvalg. Den foreleeggende ret skal séledes selv fortolke den pageeldende
nationale bestemmelse.

Det skal ligeledes preaeciseres, at det i mangel af kriterier i Rom I-forordningen, der gor det muligt
at afgere, om en national regel udger en bestemmelse eller lov som omhandlet i denne forordnings
artikel 8, stk. 1, nar det folger af en national ret, at regler i konventioner, der ikke nedvendigvis
henhgrer under lovomradet, er ufravigelige, tilkommer det retten at respektere dette valg, selv
om det er forskelligt fra det, der folger af national ret.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 72 og 107 i sit forslag til afgerelse, kan bestemmelserne
om mindstelen i det land, hvor arbejdstageren seedvanligvis har udfert sit arbejde, i princippet
kvalificeres som »bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den lov, som ville
have fundet anvendelse [...], saifremt parterne ikke havde aftalt lovvalg« som omhandlet i Rom
I-forordningens artikel 8, stk. 1.

Henset til det ovenstaende skal det forste og det andet spergsmal i sagerne C-152/20 og C-218/20
besvares med, at Rom I-forordningens artikel 8, stk. 1, skal fortolkes saledes, at nar parterne i
denne aftale har valgt den lov, der regulerer den individuelle arbejdsaftale, og denne lov er
forskellig fra den lov, der finder anvendelse i medfer af denne artikels stk. 2, 3 eller 4, er
anvendelsen af sidstneevnte lov udelukket, med undtagelse af »bestemmelser, som ikke kan
fraviges ved aftale« i henhold til denne forordnings artikel 8, stk. 1, hvilke principielt kan omfatte
regler om mindstelen.

Det tredje sporgsmal i sagerne C-152/20 og C-218/20

Indledningsvis bemzerkes, at Domstolen har kompetence til af samtlige de oplysninger, der er
fremlagt af den foreleeggende ret, navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de
EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. i
denne retning dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 50 og
den deri neevnte retspraksis), sdledes at det tredje spergsmal i de foreliggende sager skal forstas
saledes, at de vedrerer Rom I-forordningens artikel 8.

Selv om den foreleeggende ret i disse spergsmal henviser til den generelle regel i forordningens
artikel 3, bemeerkes, sdledes som det er anfert i denne doms premis 22, at neevnte artikel 8
indeholder seerlige lovvalgsregler vedrerende arbejdsaftaler.

Folgelig skal det tredje spergsmal i sagerne C-152/20 og C-218/20, der er formuleret lidt
forskelligt i de to sager, forstds saledes, at det neermere bestemt gnskes oplyst, om Rom
I-forordningens artikel 8 skal fortolkes saledes, at

— parterne i en individuel arbejdsaftale dels anses for frit at kunne veelge, hvilken lov der skal
anvendes pa denne arbejdsaftale, selv nar en national bestemmelse foreskriver, at der i
arbejdsaftalen skal indseettes et vilkér, hvorefter kontraktvilkarene suppleres af den nationale
arbejdsretlige lovgivning, og
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— parterne i en individuel arbejdsaftale dels anses for frit at kunne veelge, hvilken lov der skal
anvendes pa denne arbejdsaftale, herunder nar kontraktvilkiret vedreorende dette valg er
affattet af arbejdsgiveren, og arbejdstageren blot accepterer det.

Det bemeerkes indledningsvis, at Rom I-forordningens artikel 3, som samme forordnings artikel 8
henviser til, fastseetter princippet om partsautonomi som hovedregel for alle aftaler (jf. i denne
retning dom af 18.10.2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, premis 42, og dom af
17.10.2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, preemis 49). Denne bestemmelse giver
aftaleparterne mulighed for frit at veelge, hvilken lov der skal anvendes pa deres arbejdsaftale. I
overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i denne forordning skal lovvalget veere udtrykkeligt eller
klart fremgd af arbejdsaftalens bestemmelser eller omstendighederne i ovrigt. Dette valg skal
fremga utvetydigt af kontraktvilkarene eller omsteendighederne.

Hvad dernzest angar kravet om, at valget af den lov, der skal finde anvendelse, skal veere frit som
omhandlet i Rom I-forordningens artikel 3, har den foreleeggende ret anfort, at en samlet leesning
af artikel 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 64/2003 og rammeaftalen i den individuelle arbejdsaftale,
der er knyttet som bilag til denne, tyder pd, at parterne i de i hovedsagerne omhandlede aftaler i
strid med dette krav er forpligtede til at veelge rumeensk ret.

Den rumenske regering har i sit skriftlige indleeg imidlertid gjort geeldende, at national ret ikke
fastseetter en forpligtelse til at veelge rumeensk lov som den lov, der finder anvendelse pa aftalen.
Det er kun i tilfeelde af, at parterne af egen fri vilje treeffer dette valg, at de skal efterkomme
bekendtgerelse nr. 64/2003 og udarbejde deres arbejdsaftale i overensstemmelse med den
rammeaftale, der er knyttet som bilag til denne bekendtgorelse, og som indebeerer en
supplerende anvendelse af den rumenske arbejdslov. Indfejelsen af et vilkdr som det, den
foreleeggende ret har henvist til, folger saledes af parternes lovvalg om, hvilken lov der skal
anvendes pa aftalen.

Det tilkommer alene den foreleeggende ret at vurdere, om denne sidste fortolkning af national ret
er korrekt, og dermed at efterprove, om den omsteendighed, at der i arbejdsaftalen er indeholdt et
vilkdr om anvendelse af den rumeenske arbejdslov, ikke afspejler parternes forpligtelse til at veelge
rumeensk lov, men bekreefter deres stiltiende og frie valg af denne lov i overensstemmelse med
Rom I-forordningens artikel 3.

Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt det kan fastslas, at der ikke foreligger et frit valg i
strid med Rom I-forordningens artikel 3, nar arbejdsgiveren indfejer en klausul, der fastseetter
valget af den lovgivning, der finder anvendelse, i en pa forhand udarbejdet arbejdsaftale,
bemeerkes, at denne forordning ikke forbyder anvendelsen af standardklausuler, som pa forhand
er udarbejdet af arbejdsgiveren. Valgfriheden i denne bestemmelses forstand kan udeves ved at
give samtykke til en sddan klausul og kan ikke anfeegtes alene pa grund af den omsteendighed, at
dette valg treeffes pa grundlag af en klausul, der er udformet og indsat af arbejdsgiveren i
arbejdsaftalen.

Henset til det ovenstaende skal det tredje spergsmal i sagerne C-152/20 og C-218/20 besvares
med, at Rom I-forordningens artikel 8 skal fortolkes saledes, at

— parterne i en individuel arbejdsaftale frit kan veelge, hvilken lov der skal anvendes pa aftalen,
selv. nar kontraktvilkarene suppleres af national arbejdsret i henhold til en national
bestemmelse, forudsat at den pageeldende nationale bestemmelse ikke forpligter parterne til at
veelge den nationale lov som den lov, der finder anvendelse pa aftalen, og
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— parterne i en individuel arbejdsaftale anses for principielt frit at kunne veelge, hvilken lov der
skal anvendes pa denne arbejdsaftale, herunder nar kontraktvilkaret vedrerende dette valg er
affattet af arbejdsgiveren, og arbejdstageren blot accepterer det.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagerne parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af
17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I) skal fortolkes
saledes, at nar parterne i denne aftale har valgt den lov, der regulerer den individuelle
arbejdsaftale, og denne lov er forskellig fra den lov, der finder anvendelse i medfor af
denne artikels stk. 2, 3 eller 4, er anvendelsen af sidstnaevnte lov udelukket, med
undtagelse af »bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale« i henhold til denne
forordnings artikel 8, stk. 1, hvilke principielt kan omfatte regler om mindstelon.

2) Artikel 8 i forordning nr. 593/2008 skal fortolkes saledes, at

— parterne i en individuel arbejdsaftale dels frit kan vaelge, hvilken lov der skal anvendes
pa aftalen, selv nar kontraktvilkarene suppleres af national arbejdsret i henhold til en
national bestemmelse, forudsat at den pageldende nationale bestemmelse ikke
forpligter parterne til at veelge den nationale lov som den lov, der finder anvendelse pa
aftalen, og

— parterne i en individuel arbejdsaftale dels anses for principielt frit at kunne veelge,
hvilken lov der skal anvendes pa denne arbejdsaftale, herunder nar kontraktvilkaret

vedrorende dette valg er affattet af arbejdsgiveren, og arbejdstageren blot accepterer
det.

Underskrifter
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