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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

24. februar 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — livsforsikring —
livsforsikringsaftaler tilknyttet investeringsfonde, sakaldte »unit linked«-aftaler — direktiv
2002/83/EF - artikel 36 — direktiv 2002/92/EF — artikel 12, stk. 3 — oplysningspligt forud for
aftaleindgdelse — oplysninger om arten af de aktiver, »unit linked«-forsikringsaftaler er baseret
pa — anvendelsesomrade — reekkevidde — direktiv 2005/29/EF — artikel 7 —
urimelig handelspraksis — vildledende udeladelse«

I de forenede sager C-143/20 og C-213/20,
angdende anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa — Wola, tingstedet
Warszawa, Polen) ved afgerelser af 24. marts 2020 og 2. oktober 2019, indgaet til Domstolen den
24. marts 2020 og den 12. maj 2020, i sagerne
A
mod
O (C-143/20),
og

G.W,,
E.S.
mod
A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20),
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (refererende dommer) og N. Wahl,

generaladvokat: M. Bobek,

* Processprog: polsk.

DA

ECLLEU:C:2022:118 1




Dowm AF 24.2.2022 — FORENEDE SAGER C-143/20 oG C-213/20
A M.EL. (»UNIT LINKED«-FORSIKRINGSAFTALER)

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— G.W. og E.S. ved radca prawny A. Lengiewicz,

— A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. ved radca prawny A.M. Pukszto og adwokat Sottysik,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den greeske regering ved S. Chala, S. Charitaki og S. Papaioannou, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato F.
Meloncelli og A. Collabolletta,

— Europa-Kommissionen ved S.L. Kaléda, N. Ruiz Garcia, T. Scharf, H. Tserepa-Lacombe og B.
Sasinowska, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 2. september 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 36, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002 om livsforsikring
(EFT 2002, L 345, s. 1), sammenholdt med punkt A, punkt a.11 og a.12, i bilag III til dette
direktiv, af artikel 7 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om
eendring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 2006/2004
(direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22) og af artikel 185, stk. 3 og 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og
udevelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens II) (EUT 2009, L 335, s. 1), som
eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/58/EU af 11. december 2013
(EUT 2013, L 341, s. 1) (herefter »direktiv 2009/138«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem henholdsvis A og O
(sag C-143/20) og mellem G.W. og E.S. pa den ene side og A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie
S.A. pa den anden side (sag C-213/20) vedrerende tilbagebetaling af forsikringspreemier betalt
vedrgrende gruppelivsforsikringsaftaler tilknyttet investeringsfonde.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2002/83

Folgende fremgik af 2., 5., 35., 39., 44., 50. og 52. betragtning til direktiv 2002/83, der er blevet
opheevet og erstattet af direktiv 2009/138:

»(2)

[...]
(35)

For at lette adgangen til og udevelsen af disse former for livsforsikringsvirksomhed er det
vigtigt at fjerne visse forskelle i de nationale tilsynslovgivninger. For at na dette mal,
samtidig med at der garanteres forsikringstagerne og de begunstigede i alle
medlemsstaterne en tilstreekkelig beskyttelse, ber navnlig sadanne bestemmelser
samordnes, som vedrerer de finansielle garantier, der kraeves af livsforsikringsforetagender.

Dette direktiv udger derfor et vigtigt skridt hen imod en indbyrdes tilneermelse af de
nationale markeder til et enkelt integreret marked, og pa dette stadium skal der suppleres
med andre feellesskabsinstrumenter med det formal at give alle forsikringstagere mulighed
for at benytte ethvert forsikringsselskab med hjemsted i Feellesskabet, som udever sin
virksomhed dér i henhold til reglerne om fri etableringsret eller reglerne om fri udveksling af
tjienesteydelser, samtidig med at der sikres dem en tilstreekkelig beskyttelse.

Af hensyn til beskyttelsen af forsikringstagerne skal alle forsikringsselskaber oprette
tilstreekkelige forsikringsmaessige henseettelser. [...]

Det er nedvendigt, at forsikringsselskaberne ud over de tekniske reserver, herunder
preemiereserven, som skal veere tilstraekkelig til at opfylde indgaede forpligtelser, rader
over en supplerende reserve, en sakaldt solvensmargen [...]. Dette krav er et vigtigt
element i forsigtighedstilsynet for at beskytte forsikrede personer og forsikringstagere. [...]

Medlemsstaternes bestemmelser vedrgrende tegningen af de i dette direktiv omhandlede
former for forsikring er forskellige. Det er ikke en nedvendig forudseetning for
gennemforelsen af det indre marked for forsikringer, at der er sket en samordning af
forsikringsaftaleretten. Medlemsstaternes mulighed for at gennemtvinge anvendelse af
deres lovgivning pa forsikringsaftaler vedrerende forpligtelser, som befinder sig pa deres
omréde, udger derfor en tilstreekkelig garanti for forsikringstagerne. [...]
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(50) Det er nedvendigt at fastseette foranstaltninger for det tilfeelde, at selskabets finansielle
situation skulle udvikle sig séledes, at det bliver vanskeligt for det at opfylde sine
forpligtelser. I seerlige tilfeelde, hvor forsikringstagernes rettigheder er i fare, er der behov
for, at de kompetente myndigheder bemyndiges til at gribe ind pa et tilstreekkelig tidligt
tidspunkt [...].

(52) I et indre marked for forsikring vil forbrugeren have et storre og mere varieret udvalg af
forsikringer end tidligere. For i fuldt omfang at kunne drage nytte af dette udvalg og den
ogede konkurrence skal forbrugeren have adgang til de oplysninger, der er nodvendige for
at kunne veelge den forsikring, der bedst deekker hans behov. Dette behov for oplysninger er
sa meget desto storre, som forpligtelserne kan veere af meget lang varighed. Derfor ma der
gennemferes en samordning af de minimumsbestemmelser, der er nodvendige for at sikre,
at forbrugeren modtager klare og preecise oplysninger om de veaesentligste treek ved de
produkter, der tilbydes ham, og om de organer, der er bemyndiget til at behandle klager fra
forsikringstagerne, de forsikrede eller de af forsikringen begunstigede.«

Artikel 14 i direktiv 2002/83 med overskriften »Overdragelse af forsikringsbestand« fastsatte
folgende i stk. 5:

»En overdragelse, der tillades i henhold til denne artikel, [...] kan uden videre gores geeldende over for
de berorte forsikringstagere, de sikrede og enhver anden person, som har rettigheder eller forpligtelser
i kraft af de overdragne aftaler.

[...]«

Dette direktivs artikel 35 med overskriften »Opsigelsesperiode« bestemte folgende i stk. 1:

»Hver medlemsstat bestemmer, at en forsikringstager, der tegner en individuel livsforsikring, har en
frist pa mellem 14 og 30 dage fra det tidspunkt, hvor han fik meddelelse om, at forsikringsaftalen er
indgéet, til at opsige aftalen.

Forsikringstagerens meddelelse om, at aftalen opsiges, medferer, at han fremover frigeres for alle
forpligtelser i henhold til den pageldende aftale.

Betingelserne for opsigelse og de heraf affadte gvrige retsvirkninger bestemmes efter den lovgivning,
der finder anvendelse pa forsikringsaftalen, jf. artikel 32, navnlig hvad angér retningslinjerne for,
hvorledes forsikringstageren underrettes om, at forsikringsaftalen er indgaet.«

Direktivets artikel 36 med overskriften »Oplysninger til forsikringstageren« fastsatte:

»1. Inden en forsikringsaftale indgas, skal der mindst foreleegges forsikringstageren de i bilag III,
punkt A, neevnte oplysninger.

[...]

3. Den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar, kan ikke af forsikringsselskaberne kreeve, at de
giver yderligere oplysninger ud over dem, der er anfert i bilag III, medmindre sddanne
oplysninger er nedvendige for, at forsikringstageren virkelig kan forstd de veesentligste elementer
i den af ham tegnede forsikring.
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4. Gennemforelsesbestemmelserne til denne artikel og til bilag III fastseettes af den medlemsstat,
hvor forpligtelsen bestar.«

Samme direktivs artikel 53 med overskriften »Overdragelse af forsikringsbestand« bestemte
folgende i stk. 6:

»En overdragelse, der tillades i henhold til denne artikel, [...] kan uden videre gores geeldende over for
de berorte forsikringstagere, de sikrede og enhver anden person, som har rettigheder eller forpligtelser
i kraft af de overdragne aftaler.

[...]«
Bilag III til direktiv 2002/83 med overskriften »Oplysninger til forsikringstageren« bestemte:
»Inden der indgas en forsikringsaftale (A) eller under aftalens lgbetid (B), skal der foreleegges

forsikringstageren folgende skriftlige oplysninger, som skal veere klart og preecist formuleret og
affattet pa et officielt sprog i den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar.

[...]

A. Inden forsikringsaftalen indgds

Oplysninger om forsikringsselskabet Oplysninger om forsikringsforpligtelsen

[...] [...]

a.11. Angivelse af anvendte referenceveerdier i
forsikringsaftaler tilknyttet investeringsfonde
a.12. Angivelse af arten af de aktiver,
forsikringsaftaler tilknyttet investeringsfonde er
baseret pa

[...]«

Direktiv 2002/92/EF

Folgende fremgik af 9. og 11. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/92/EF
af 9. december 2002 om forsikringsformidling (EUT 2003, L 9, s. 3), der med virkning fra den
23. februar 2018 er blevet opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2016/97 af 20. januar 2016 om forsikringsdistribution (EUT 2016, L 26, s. 19):

»(9) Forskellige typer personer og institutioner, f.eks. agenter, meeglere og kombinerede
udbydere af bank- og forsikringsydelser (»bancassurance«), kan formidle tilbud om
forsikringsprodukter. Lige behandling af udbyderne og forbrugerbeskyttelse forudseetter,
at alle disse personer og institutioner er omfattet af dette direktiv.

(11) Dette direktiv ber finde anvendelse pa enhver person, hvis virksomhed bestar i at levere
forsikringsformidlerydelser til tredjemand pa erhvervsmeessigt grundlag mod et vederlag
enten i form af penge eller i en anden form for aftalt skonomisk fordel, der er knyttet til
disse ydelser.«
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Dette direktivs artikel 1 var affattet saledes:

»1. Dette direktiv fastseetter regler for, hvordan fysiske og juridiske personer, der er eller gnsker
at blive etableret i en medlemsstat, kan optage og udeve forsikrings- og genforsikringsformidling.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa personer, som udever forsikringsformidling, nar alle
folgende betingelser er opfyldt:

[...]

b) Forsikringsaftalen er ikke en livsforsikringsaftale.

[...]«
Det naevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemte:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

3) »forsikringsformidling«: virksomhed, der bestar i at foreleegge, foresld eller udfere det
indledende arbejde i forbindelse med indgaelse af forsikringsaftaler eller at indga sadanne
aftaler eller at medvirke ved administrationen og opfyldelsen af sadanne aftaler, navnlig i
skadestilfeelde.

[...]

5) »forsikringsformidler«: en fysisk eller juridisk person, der mod vederlag optager eller udever
forsikringsformidling

[...]«

Samme direktivs artikel 12 med overskriften »Forsikringsformidlerens informationspligt«
fastsatte folgende i stk. 3:

»Inden en konkret forsikringsaftale indgas, formulerer forsikringsformidleren, navnlig pa basis af
kundens egne oplysninger, som et minimum kundens krav og behov og begrunder samtidig den
radgivning, kunden far vedrerende en bestemt forsikringsaftale. Disse oplysninger afpasses efter
kompleksiteten af den forsikringsaftale, der foreslas.«

Artikel 13 i direktiv 2002/92 med overskriften »Informationskrav« bestemte folgende i stk. 1:
»Enhver form for information til kunderne i henhold til artikel 12 skal gives:

[...]

b) pa en tydelig og ngjagtig made, der er forstaelig for kunden

[...]«
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Direktiv 2004/39/EF

Folgende fremgik af tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af
21. april 2004 om markeder for finansielle instrumenter, om zendring af Radets direktiv
85/611/EQF og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/12/EF og om
ophevelse af Radets direktiv 93/22/EQF (EUT 2004, L 145, s. 1):

»Forsikringsselskaber, hvis virksomhed er underlagt et passende tilsyn fra de kompetente
tilsynsforende myndigheder, og som er omfattet af [direktiv 2002/83], bor veere undtaget fra
direktivet.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Undtagelser« bestemte folgende i stk. 1:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa:

a) forsikringsselskaber [...] som defineret i artikel 1 i direktiv [2002/83]

[...]

c) personer, der yder investeringsservice, hvis denne service ydes lejlighedsvist i forbindelse med

erhvervsmeessig virksomhed, safremt denne virksomhed er reguleret ved lov eller fagetisk
kodeks for det pageeldende erhverv, som ikke udelukker, at der kan ydes service af denne art

[...]«

Artikel 19 i direktiv 2004/39 med overskriften »God forretningsskik ved ydelse af
investeringsservice til kunder« fastsatte folgende i stk. 3:

»Der skal gives relevante oplysninger til kunder eller potentielle kunder i en form, der er forstaelig,
om:

— investeringsselskabet og dets tjenesteydelser

— finansielle instrumenter og foresldede investeringsstrategier; dette ber omfatte relevant
vejledning og relevante advarsler om de risici, der er forbundet med investering i de
pageeldende instrumenter eller i forbindelse med seerlige investeringsstrategier

— handelssystemer og

— omkostninger og dertil knyttede gebyrer,

saledes at de i rimeligt omfang kan forsta investeringsservicens og den tilbudte specifikke type

finansielt instruments art og risici og dermed [...] treeffe investeringsbeslutninger pa kvalificeret
grundlag. Disse oplysninger kan gives i et standardiseret format.«
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Direktiv 2005/29
Tiende betragtning til direktiv 2005/29 har felgende ordlyd:

»[...] Direktivet finder saledes kun anvendelse, hvis der ikke er specifikke fellesskabsbestemmelser
om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis som f.eks. oplysningskrav og bestemmelser om,
hvordan oplysningerne skal preesenteres over for forbrugeren. Det indferer beskyttelse for
forbrugere pa omrader, hvor der ikke er en seerlig sektorlovgivning pa feellesskabsplan, og
forbyder erhvervsdrivende at bibringe et fejlagtigt indtryk af et produkts egenskaber. Dette er
seerligt vigtigt for komplekse produkter, som indebeerer en hgj risiko for forbrugerne, som visse
finansielle tjenesteydelser. [...]«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af dette direktiv
omfattet handelspraksis udever virksomhed som handlende, héandveerker eller
industridrivende eller udeover et liberalt erhverv, og enhver, der handler i en
erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegne

c) »produkt«: en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og pligter
d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det folgende ogsd beneevnt
»handelspraksis«): en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel

kommunikation, herunder reklame og markedsfering, foretaget af en erhvervsdrivende med
direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, som
fastlagt i artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.

[...]

4. 1 tilfeelde af wuoverensstemmelse mellem dette direktivs bestemmelser og andre
feellesskabsbestemmelser om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis vil sidstneevnte geelde
for de pageeldende seerlige aspekter.«

Samme direktivs artikel 5 med overskriften »Forbud mod urimelig handelspraksis« bestemmer:
»1. Urimelig handelspraksis forbydes.

[...]

4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er
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a) vildledende, jf. artikel 6 og 7,

eller
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.
[...]«

Artikel 7 i direktiv 2005/29 med overskriften »Vildledende udeladelser« fastssetter:

»1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle sammenheeng, idet der
tages hensyn til alle elementer og forhold og begrensningerne ved kommunikationsmediet,
udelader veesentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov for i den pageeldende
situation for at treeffe en informeret transaktionsbeslutning, og derved foranlediger
gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

2. Det betragtes ogsa som en vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende skjuler eller pa en
uklar, uforstéelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig méde preesenterer veesentlige oplysninger,
jf. stk. 1 og under hensyntagen til elementerne i dette stykke, eller undlader at angive den
kommercielle hensigt med den pégeldende handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgar
tydeligt af sammenhengen, og hvis dette i nogen af disse tilfeelde foranlediger
gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at treffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

[...]

5. Oplysningskrav, som er fastlagt i feellesskabslovgivningen i forbindelse med kommerciel
kommunikation, herunder reklame eller markedsfering, og som er anfert i en ikke-udtemmende
fortegnelse i bilag II, betragtes som veesentlige.«

I henhold til bilag II til dette direktiv betragtes bl.a. de oplysninger, der er omhandlet i artikel 36 i
direktiv 2002/83 og i artikel 12 og 13 i direktiv 2002/92, som vesentlige som omhandlet i
direktivets artikel 7.

Direktiv 2009/138

Artikel 309 i direktiv 2009/138 med overskriften »Gennemforelse« bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne gennemforer og offentliggor de nedvendige love og administrative bestemmelser
for at efterkomme artikel [185] senest den 31. marts 2015. [...]

De i forste afsnit omhandlede love og administrative bestemmelser anvendes fra den 1. januar 2016.
[...]«

I henhold til dette direktivs artikel 310 med overskriften »Opheevelse« skulle direktiv 2002/83
opheeves med virkning fra den 1. januar 2016.
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Direktiv 2014/65

Artikel 93 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder for
finansielle instrumenter og om eendring af direktiv 2002/92 og direktiv 2011/61/EU (EUT 2014,
L 173, s. 349), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/1034 af
23. juni 2016 (EUT 2016, L 175, s. 8) (herefter »direktiv 2014/65«), med overskriften
»Gennemforelse« fastseetter folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne vedtager og offentliggor senest den 3. juli 2017 de love og administrative
bestemmelser, der er ngdvendige for at efterkomme dette direktiv. De meddeler straks
Kommissionen teksten til disse love og bestemmelser.

Medlemsstaterne anvender disse love og bestemmelser fra den 3. januar 2018. [...]«

I henhold til artikel 94 i direktiv 2014/65 med overskriften »Opheevelse« skulle direktiv 2004/39
ophaeves med virkning fra den 3. januar 2018.

Polsk ret

Den civile lovbog

Artikel 58, stk. 1, i Kodeks cywilny (den civile lovbog) bestemmer i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne (herefter »den civile lovbog«):

»En retshandel, der er i strid med loven, eller som har til formal at omga loven, er ugyldig, medmindre
andet fremgar af en relevant bestemmelse, bl.a. ved at det heri er fastsat, at de ugyldige bestemmelser i
retshandelen skal erstattes af de relevante bestemmelser i loven.«

Den civile lovbogs artikel 808, stk. 1, fastseetter:

»Forsikringstageren kan indga en forsikringsaftale pa andres vegne. Den forsikredes navn skal ikke
fremga af aftalen, medmindre fastseettelsen af den forsikrede interesse kreever det.«

Forsikringsloven

Artikel 13 i ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (lov om forsikringssektoren) af 22. maj 2003
(Dz. U. nr. 124, pos. 1151) bestemte i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i
hovedsagerne (Dz. U. af 2010, nr. 11, pos. 66) (herefter »forsikringsloven«), falgende i stk. 4:

»For s& vidt angar livsforsikring tilknyttet investeringsfonde som omhandlet i afdeling I, gruppe 3,
i bilaget til denne lov skal forsikringsselskabet preecisere eller anfore folgende i forsikringsaftalen:

1) en liste over foreslaede investeringsfonde
2) reglerne for fastseettelse af ydelsernes veerdi og af tilbagekebsveerdien af forsikringen, herunder

reglerne for indlesning af andele i investeringsfonde og fristerne for kontant konvertering og
betaling af ydelsen
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3) reglerne for, hvordan fonden skal investere sine midler, herunder navnlig kendetegnene ved de
aktiver, som fonden bestér af, kriterierne for udveelgelse af aktiver samt principperne for deres
spredning og andre begreensninger pa investeringerne

4) reglerne og fristerne for veerdianseettelse af andelene i investeringsfonden

5) reglerne for fastseettelse af omkostninger og alle andre udgifter, der fratreekkes
forsikringspreemier eller investeringsfonden

6) reglerne for fordeling af forsikringspreemien pa andelene i investeringsfonden, navnlig i det
omfang, det er fastsat i nr. 4) og 5), og datoen for konvertering af preemierne til enheder i
investeringsfonden.«

I henhold til bilaget til forsikringsloven herer »livsforsikring tilknyttet en investeringsfond« under
lovens afdeling I, gruppe 3.

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle spergsmal

Sag C-143/20

O, der er en juridisk person med hjemsted i Polen, indgik som forsikringstager en
gruppelivsforsikringsaftale tilknyttet en investeringsfond med et forsikringsselskab.

Formalet med aftalen var at opkreeve og investere forsikringspreemier betalt af de forsikrede
gennem en investeringsfond oprettet pa grundlag af disse preemier. Det fremgik af reglerne for
fonden, at forsikringspreemierne ville blive konverteret til andele i investeringsfonden og
investeret i investeringsbeviser, der skulle udstedes af et investeringsselskab, og hvis veerdi skulle
beregnes pa grundlag af et indeks.

Som modydelse herfor forpligtede det omhandlede forsikringsselskab sig til at udbetale ydelser i
tilfeelde af den forsikredes ded eller overlevelse ved forsikringsperiodens udlegb. Disse ydelser
matte ikke veere lavere end de investerede preemier og ville blive forhgjet, hvis indekset udviklede
sig positivt. Ved opsigelse af forsikringsaftalen inden udlobet af dens gyldighedsperiode
forpligtede forsikringsselskabet sig til gengeeld til at godtgere den forsikrede et belgb svarende til
nutidsveerdien af de andele i investeringsfonden, som den péageeldendes preemier var blevet
konverteret til.

I forsikringsaftalen var hverken angivet reglerne for verdianseettelse af andelene i den
omhandlede investeringsfond, hele fondens nettoaktiver, de investeringsbeviser, som fondens
midler blev investeret i, eller metoden til beregning af veerdien af det indeks, som udbetalingerne
i henhold til disse beviser var baseret pa. Det fremgik imidlertid af reglerne for den omhandlede
investeringsfond, at investeringen var eksponeret for kreditrisikoen hos udstederen af disse
investeringsbeviser.

Ved en erkleering med virkning fra den 8. oktober 2010 indtrddte A — som forsikret og for en
periode pé 15 ar — i den gruppelivsforsikringsaftale, der var indgaet af O, idet A forpligtede sig til
at betale en forstegangspreemie og herefter faste ménedlige forsikringspreemier. Indtreedelsen
fandt sted under et mgde med en funktioneer ansat i O pa et af selskabets kontorer, hvorunder
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denne ansatte tilbed A at indga en livsforsikringsaftale tilknyttet en investeringsfond. Reglerne for
den omhandlede investeringsfond og forsikringsbetingelserne blev udleveret til A i forbindelse
med hans indtreedelse i aftalen.

Da aftalen havde varet i syv ar, opsagde A den pd grund af betydelige fald i veerdien af de
investerede midler. Det omhandlede forsikringsselskab udbetalte som tilbagekebsveerdi et belob
til A svarende til veerdien af hans andele i investeringsfonden pa tidspunktet for opsigelsen af
forsikringsaftalen, hvilket var ca. en tredjedel af det preemiebelgb, som han havde betalt, fratrukket
afviklingsomkostninger.

A var af den opfattelse, at han var blevet udsat for salg pa et forkert grundlag og urimelig
handelspraksis, og han anlagde derfor sag ved den foreleeggende ret med péastand om
tilbagebetaling. Til stotte for sogsmalet har A bla. gjort geldende, at O har vildledt ham med
hensyn til arten af den investering, som forsikringspreemierne skulle anbringes i.

I denne henseende har den foreleeggende ret fremheevet, at den oplysningspligt forud for
aftaleindgaelsen, der er fastsat i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, sammenholdt med punkt A,
punkt a.11 og a.12, i bilag III til dette direktiv, og i artikel 185, stk. 3, i direktiv 2009/138, i alle
andre sprogversioner end den polske synes at kraeve foreleeggelse af oplysninger om arten af,
typespecifikationen for og kendetegnene ved de aktiver, som livsforsikringsaftaler tilknyttet
investeringsfonde er baseret pa.

Nar disse underliggende aktiver bestar af derivater, kreever disse bestemmelser efter den
foreleeggende rets opfattelse, at der foreleegges de samme oplysninger som dem, der kraeves i
henhold til artikel 19, stk. 3, i direktiv 2004/39 og artikel 24, stk. 4, i direktiv 2014/65, dvs.
fuldsteendige oplysninger om disse derivater og de foresldede investeringsstrategier, herunder
iseer oplysninger om metoden til veerdianseettelse af de underliggende aktiver og om de risici, der
er knyttet til disse derivater og udstederen heraf.

Selv.om den foreleeggende ret anerkender, at disse direktiver ikke finder anvendelse pa
forsikringsselskaber, er den af den opfattelse, at det henset til 10. betragtning til direktiv 2004/39
og 87. betragtning til direktiv 2014/65 vil veere berettiget at anvende en seerlig beskyttelse ved
hjeelp af en skeerpet oplysningspligt over for forbrugere, der indgar en livsforsikringsaftale
tilknyttet en investeringsfond, enten som forsikringstager eller som forsikret som part i en
gruppeaftale, eftersom der er tale om investeringsprodukter og navnlig derivater, der seelges til
dem i form af forsikringsaftaler.

Det folger heraf, at det omhandlede forsikringsselskab og forsikringstageren O i det foreliggende
tilfeelde ikke fuldt ud har opfyldt den oplysningspligt, der pahviler dem i forhold til den forsikrede
A. Ifolge den foreleeggende ret kan dette i ovrigt udgere en urimelig handelspraksis som
omhandlet i artikel 5 og 7 i direktiv 2005/29, idet der i tiende betragtning hertil henvises til
behovet for at sikre en seerlig udvidet beskyttelse af forbrugerne pa markedet for finansielle
produkter med hgj risiko.
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Pa denne baggrund har Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (retten i forste instans i
Warszawa — Wola, tingstedet Warszawa, Polen) besluttet at udsette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) [Skal] artikel 185, stk. 3, litra i), i direktiv [2009/138] og artikel 36, stk. 1, [i direktiv 2002/83,]

sammenholdt med [punkt A, punkt a.12, i] bilag III [hertil], fortolkes saledes, at i tilfeelde af
indgaelse af livsforsikringsaftaler, som er knyttet til en investeringsfond
(forsikringskapitalfond), i hvilken fond de underliggende aktiver er derivater (eller
strukturerede  finansieringsinstrumenter  [hvori  derivater er  indlejret]), er
forsikringsselskabet eller forsikringsmeegleren (der tilbyder en sddan forsikring, distribuerer
forsikringsproduktet, »seelger« en forsikring) [da] forpligtet over for den forsikrede forbruger
til at give oplysninger om arten, typespecifikationen og egenskaber (engelsk: indication of the
nature, tysk: Angabe der Art, fransk: indications sur la nature) af det underliggende
instrument (derivat eller struktureret finansielt instrument, hvori derivatet er indlejret), eller
er det tilstreekkeligt kun at oplyse om typen af de underliggende aktiver uden at oplyse om
egenskaberne ved disse instrumenter?

[...] [I] tilfeelde af, at svaret pad det forste spergsmal er, at forsikringsselskabet eller
forsikringsmeegleren (som tilbyder en sddan forsikring, distribuerer forsikringsproduktet,
»seelger« en forsikring tilknyttet en investeringsfond/forsikringskapitalfond) er forpligtet til
at give forbrugeren information om arten, typespecifikationen og egenskaber ved det
underliggende instrument (derivat eller struktureret finansielt instrument, hvori derivatet er
indlejret), skal artikel 185, stk. 3, litra i), i direktiv 2009/138|...] og artikel 36, stk. 1, [i direktiv
2002/83,] sammenholdt med [punkt A, punkt a.12, i] bilag III [hertil], da fortolkes séledes, at
oplysninger om art, typespecifikation og egenskaber ved det underliggende instrument
(derivat eller struktureret finansielt instrument, hvori det afledte instrument er integreret),
der gives den forsikrede/forbrugeren, skal veere identiske med de oplysninger, der kreeves i
henhold til artikel 19, stk. 3, i [direktiv 2004/39] og artikel 24, stk. 4, i [direktiv 2014/65], dvs.
omfattende information om derivater og foreslaede investeringsstrategier, som ber indeholde
relevante retningslinjer og advarsler om de risici, der er forbundet med investering i sddanne
instrumenter eller om individuelle investeringsstrategier, herunder iseer oplysninger om
metoden til veerdianseettelse af det underliggende instrument [...] anvendt af
forsikringsselskabet eller i deekningsperioden, oplysninger om risikoen forbundet med
derivatet og dets udsteder, herunder eendringer i derivatets veerdi over tid, individuelle
faktorer, der bestemmer disse seendringer, og graden af deres indflydelse pa veerdien?

[Skal] artikel 185, stk. 4, i direktiv 2009/138]...] fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor
livsforsikringsaftaler er tilknyttet en investeringsfond (forsikringskapitalfond), og hvor
fondens underliggende aktiv er et derivat (eller et struktureret finansielt instrument, hvori
derivatet er indlejret), er forsikringsselskabet eller forsikringsmeegleren (der tilbyder en sadan
forsikring, distribuerer forsikringsproduktet, »seelger« forsikringen) [da] forpligtet til at give
forbrugeren/den forsikrede samme omfattende oplysninger, som kreves i henhold til
artikel 19, stk. 3, i direktiv 2004/39[...] og artikel 24, stk. 4, [i] direktiv 2014/65]...], dvs.
information om afledte instrumenter og foreslaede investeringsstrategier, som ber indeholde
relevante retningslinjer og advarsler om de risici, der er forbundet med investeringer i
sadanne instrumenter eller [...] individuelle investeringsstrategier, herunder iser oplysninger
om metoden til veerdianseettelse af det underliggende instrument brugt af forsikringsselskabet
eller beregningsagenten i deekningsperioden, information om risikoen forbundet med
derivatet og dets udsteder, herunder eendringer i veerdien af derivatet over tid, individuelle
faktorer, der bestemmer disse eendringer og graden af deres indvirkning pa veerdien?
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4) [I] tilfeelde af en bekreeftende besvarelse af det andet eller det tredje spergsmal (eller begge)
udger [undladelse begaet af forsikringsselskabet] eller [forsikringsmaegleren], der tilbyder
livsforsikring tilknyttet en investeringsfond (forsikringskapitalfond), [...] af at give
forbrugeren/den forsikrede de kreevede oplysninger (angivet i det forste og andet sporgsmal),
[nér forsikring tilbydes forbrugeren, da] en urimelig handelspraksis som omhandlet [i]
artikel 5 i [direktiv 2005/29], eller udger undladelse af at give de pakreevede oplysninger en
vildledende handelspraksis som omhandlet i dette direktivs artikel 7?

5) [I] tilfeelde af en benaegtende besvarelse af savel det andet som det tredje sporgsmal udger
[undladelse begaet af forsikringsselskabet] eller [forsikringsseelgeren] (som tilbyder en sadan
forsikring, distribuerer forsikringsproduktet, »selger« livsforsikring tilknyttet en
investeringsfond (forsikringskapitalfond)) [...] af at oplyse forbrugeren klart om, at
investeringsfondens midler (forsikringskapitalfond) investeres i derivater (eller strukturerede
produkter, hvori derivater er indlejret), [da] en urimelig handelspraksis som omhandlet i
artikel 5 i [direktiv 2005/29], eller udger undladelse af at give de pakreevede oplysninger en
vildledende handelspraksis som omhandlet i dette direktivs artikel 7?

6) [I] tilfeelde af en bensegtende besvarelse af bidde det andet og det tredje spergsmal udger det
forhold, at forsikringsselskabet eller forsikringsmeegleren, der tilbyder livsforsikring
tilknyttet en investeringsfond (forsikringskapitalfond), ikke specifikt forklarer forbrugeren de
nojagtige egenskaber ved det instrument, hvori investeringsfondens midler er investeret
(forsikringskapitalfond), herunder oplysninger om principperne for et sidant instruments
funktion, i en situation, hvor instrumentet er et derivat (eller et struktureret instrument,
hvor derivatet er indlejret), [da] en urimelig handelspraksis som omhandlet i artikel 5 i
[direktiv 2005/29], eller udger en undladelse af at angive de pakreevede oplysninger en
vildledende handelspraksis som omhandlet i dette direktivs artikel 7?«

Sag C-213/20

Den 29. juli 2011 indgik A, der er et selskab, der driver bankvirksomhed, som forsikringstager en
gruppelivsforsikringsaftale tilknyttet en investeringsfond med forsikringsselskabet A.
Towarzystwo Ubezpieczen Zycie.

Formalet med aftalen var at opkreeve og investere forsikringspreemier betalt af de forsikrede i en
investeringsfond. Det fremgik af reglerne for fonden — der udger et standardkontraktvilkar, som
indgédr i forsikringsaftalen — at forsikringspreemierne, efter fradrag af et manedligt
administrationsgebyr opkreevet af forsikringsselskabet, ville blive brugt til at kebe andele i den
neevnte fond, hver med en oprindelig enhedsverdi. De belgb, som blev anbragt i fonden, blev
herefter fuldt ud investeret i strukturerede obligationer, idet udbetalingerne herfra var baseret pa
et indeks, der var fastsat af udstederen.

I reglerne for fonden var risiciene ved investeringen beskrevet, sasom risici knyttet til
veerdiforringelse af dette indeks pa grund af udviklingen pa de finansielle markeder og risikoen
for tab af en del af de investerede preemier ved opsigelse af forsikringsaftalen inden
forsikringsperiodens udleb, ligesom det var angivet, at det omhandlede forsikringsselskab ikke
kunne holdes ansvarligt for disse risici.
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Ved seerskilte erkleeringer indgivet den 28. og den 30. november 2011 indtradte G.W. og E.S. —
som forsikrede og for en periode pa 15 ar — i den gruppelivsforsikringsaftale, der var indgaet af
selskabet A, idet de forpligtede sig til at betale en forstegangspreemie og herefter faste ménedlige
forsikringspreemier. Indtreedelsen fandt sted i dette selskabs lokaler ved et enkelt mode med
ansatte i selskabet med titlen »kunderddgiver«, der preesenterede det omhandlede
forsikringsprodukt for dem som en investering i form af en systematisk opsparing. Under dette
meode modtog G.W. og E.S. tilbuddet om indtreedelse og standardkontraktvilkarene for
gruppelivsforsikringsaftalen, dvs. de almindelige forsikringsbetingelser og reglerne for den
omhandlede investeringsfond, og indgav deres indtreedelseserkleeringer. Selskabet A modtog en
provision fra det omhandlede forsikringsselskab for sin meegling.

G.W. og E.S. undertegnede i forbindelse med indtreedelsen i gruppelivsforsikringsaftalen et
skriftligt dokument, hvoraf det for det forste fremgik, at veerdien af andelene i den omhandlede
investeringsfond kunne variere betydeligt i lebet af forsikringsperioden afheengigt af
veerdiansaettelsen af de finansielle instrumenter, som fonden investerede i. For det andet var en
eventuel misligholdelse fra udstederen af disse finansielle instrumenters side en iboende risiko ved
produktet, der ikke var en bankinvestering, og som derfor ikke garanterede den forsikrede et
afkast af investeringen. G.W. og E.S. modtog derimod ikke materiale vedrerende
kebsbetingelserne for disse finansielle instrumenter med oplysninger om de specifikke
risikofaktorer, der var forbundet med investeringen heri.

Da aftalen havde varet i en periode pa otte ar, hvori veerdien af andelene i den omhandlede
investeringsfond gradvis var faldet, opsagde G.W. sin aftale med virkning fra den 23. januar 2019.
Det omhandlede forsikringsselskab udbetalte som tilbagekobsveerdi et belgb til G.W. svarende til
veerdien af hendes andele i denne fond, hvilket var ca. to tredjedele af det preemiebelgb, som hun
havde betalt, fratrukket afviklingsomkostninger. E.S. havde derimod ikke opsagt sin aftale pa
tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om preejudiciel afgerelse i sag C-213/20.

G.W. og E.S. anlagde sag mod forsikringsselskabet A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie ved den
foreleeggende ret med péastand om tilbagebetaling af de indbetalte forsikringspreemier og gjorde
herved geeldende, at eftersom dette selskab ikke har opfyldt sin oplysningspligt vedrerende arten
af de aktiver, som den omhandlede forsikringsaftale er baseret pa, og samtlige risici knyttet hertil,
er aftalen og deres individuelle indtreedelseserkleeringer ugyldige.

I denne sammenheeng har den foreleeggende ret for det forste anfort, at selv om en forsikret, der
indtreeder i en aftale, som er indgaet pad andres vegne mellem et forsikringsselskab og en
forsikringstager i form af en gruppelivsforsikringsaftale som omhandlet i den civile lovbogs
artikel 808, stk. 1, ikke formelt er part i denne aftale, overtager vedkommende forsikringstagerens
forpligtelse til at betale forsikringspreemierne og beerer den faktiske okonomiske byrde ved
investeringen og risikoen herved. Spergsmalet er derfor, om artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83
kreever, at de oplysninger, der er neevnt i punkt A, punkt a.11 og a.12, i bilag III til dette direktiv,
ogsa stilles til radighed for en forsikret i denne situation.

Den foreleeggende ret er for det andet i tvivl om reekkevidden af begrebet »angivelse af arten af de
aktiver, [aftalen] er baseret pid«, som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse. I denne henseende
har den foreleeggende ret under henvisning til kravet om, at der skal veere et afbalanceret forhold
mellem omfanget af de oplysninger, der gives, og deres kompleksitet, anfort, at retsforholdet
mellem forsikringsselskabet og den forsikrede, der beerer investeringsrisikoen, kan begrunde et
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krav om, at den forsikrede modtager alle oplysninger om arten af de finansielle produkter og om
de risici, der er knyttet til disse, og at forsikringsselskabet i denne forbindelse giver den forsikrede
alle de oplysninger om disse produkter, som selskabet modtager fra udstederen heraf.

Den foreleeggende ret har for det tredje rejst spergsmalet om, hvornar oplysningspligten forud for
aftaleindgaelsen skal opfyldes, og nermere bestemt hvordan begrebet inden indgaelsen af
forsikringsaftalen som omhandlet i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes. Den
foreleeggende ret har anfert, at den bestemmelse i polsk ret, som gennemforer denne artikel,
nemlig forsikringslovens artikel 13, stk. 4, alene kreever, at oplysningerne om retsforholdet,
herunder = kendetegnene  ved  investeringsfondens  aktiver,  inkluderes i en
standardforsikringsaftale. I denne sammenheeng er den foreleeggende ret derfor i tvivl om,
hvorvidt det med henblik pa ikke at fratage oplysningspligten sin effektive virkning ikke vil veere
nodvendigt at kreeve, at fasen, hvorunder den forsikrede foreleegges oplysninger, holdes klart
adskilt fra aftaleindgéelsesfasen.

Den foreleeggende ret har for det fjerde anfort, at oplysninger af informativ karakter i et
retsforhold i henhold til polsk ret generelt ikke anses for at veere omfattet af dets hovedgenstand,
for s& vidt som de ikke direkte fastleegger parternes rettigheder og forpligtelser. Henset til
omfanget og betydningen af de oplysninger, der er opregnet i bilag III til direktiv 2002/83, gnsker
den foreleeggende ret imidlertid oplyst, om dette direktivs artikel 36, stk. 1, sammenholdt med 52.
betragtning hertil, kan fortolkes saledes, at den oplysningspligt, som denne bestemmelse
fastseetter, udger et veesentligt element i forsikringsaftalen eller i det retsforhold, som den
forsikrede indtreeder i.

Den foreleeggende ret har desuden anfort, at der ikke i national ret er retsgrundlag for at kende
dette retsforhold ugyldigt pa grund af en eventuel konstatering af en tilsideseettelse af denne
oplysningspligt. For det forste fortolkes den civile lovbogs artikel 58, stk. 1, vedrerende retsakters
ugyldighed nemlig generelt saledes, at denne bestemmelse alene henviser til den situation, at en
retshandels indhold eller genstand er i strid med loven, for det andet indeholder national ret ikke
specifikke regler i denne henseende, og for det tredje kan de almindelige regler om mangler ved
samtykket kun anvendes pa strenge betingelser, herunder overholdelse af en frist pa et ar og
konstatering af, at fejlen var veesentlig og vedrorte retshandlens indhold. Ifelge den foreleeggende
ret skal det derfor desuden afgores, om direktiv 2002/83 regulerer retsvirkningerne af
konstateringen af en tilsideseettelse af den neevnte oplysningspligt.

Det er under disse omstendigheder, at Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (retten i
forste instans i Warszawa — Wola, tingstedet Warszawa) har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 36, stk. 1, [i direktiv 2002/83,] jf. [punkt A, punkt a.12,] i bilag III [hertil,] fortolkes
saledes, at forpligtelsen til at meddele de deri neevnte oplysninger ligeledes omfatter
meddelelse til den forsikrede, nar denne ikke samtidigt er forsikringstageren, og hvor den
pageldende som forbruger slutter sig til en gruppeliv(s]forsikringsaftale tilknyttet en
kapitalforsikringsfond, hvilken aftale er indgdet mellem forsikringsgiveren og
forsikringstageren, i egenskab af faktisk investor pa en siddan made, at det er denne
forbruger, der betaler forsikringspreemierne?
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Safremt det forste spergsmal besvare[s] bekreeftende, skal artikel 36, stk. 1, sammenholdt med
[punkt A, punkt a.11 og a.12,] i bilag III til direktiv 2002/83]...], da fortolkes saledes, at — inden
for rammerne af et sddant retsforhold som omhandlet i det forste sporgsmal — skal
forpligtelsen til at meddele oplysninger om arten af de kapitalaktiver, der er knyttet til
kapitalforsikringsfonden, ogsa indebzere, at den forsikrede pa en udtemmende og forstaelig
made skal oplyses om alle risici, herunder om deres art og omfang, der er forbundet med
investering i kapitalfondens aktiver (sasom strukturerede obligationer eller derivater), eller er
det tilstreekkeligt i henhold til den naevnte bestemmelse kun at give den forsikrede forbruger
grundleeggende oplysninger om de veesentligste risici, der er forbundet med foretage sdédanne
investeringer?

Skal artikel 36, stk. 1, sammenholdt med [punkt A, punkt a.11 og a.12,] i bilag III til direktiv
2002/83[,] fortolkes saledes, at der — inden for rammerne af et sddant retsforhold som
omhandlet i det forste spergsmal — gelder en forpligtelse til at oplyse forbrugeren, som i
egenskab af forsikret har indgéet en livsforsikringsaftale, om alle investeringsrisici og dermed
forbundne forhold, hvorom udstederen af aktiverne (strukturerede obligationer eller
derivater), der udger kapitalforsikringsfonden, har oplyst forsikringsgiveren?

I tilfeelde af, at de foregdende spergsmal besvares bekreeftende, skal artikel 36, stk. 1, i direktiv
2002/83[...] da fortolkes séledes, at forbrugeren, der i egenskab af forsikret indgar en
gruppeliv[s]forsikringsaftale med en kapitalforsikringsfond, skal oplyses om arten af
kapitalaktiver og de risici, der er forbundet med at investere i disse aktiver[,] forud for
indgéelsen af aftalen som led i en serskilt procedure, og dermed om denne bestemmelse er i
strid med en national bestemmelse [som forsikringslovens] artikel 13, stk. 4, [...] hvoraf
fremgar, at det er tilstreekkeligt, at disse oplysninger kun medtages i forsikringsaftalen ved
dens indgaelse, og tidspunktet for modtagelse af disse oplysninger ikke kan anses for klart og
[udtrykkeligt] at veere adskilt i forhold til tidspunktet, hvor aftalen indgés?

Safremt det forste til det tredje spergsmal besvares bekreeftende, skal artikel 36, stk. 1,
sammenholdt med [punkt A, punkt a.11 og a.12,] i bilag III til direktiv 2002/83[,] da fortolkes
saledes, at en korrekt opfyldelse af den deri anforte informationsforpligtelse skal betragtes
som et vesentligt element i en gruppeliv(s]forsikringsaftale med en kapitalforsikringsfond,
og kan en konstatering af, at denne forpligtelse ikke er korrekt opfyldt[,] medfere, at
forbrugeren/den forsikrede opnér — pa grund af, at aftalen eller erkleeringen om at indgé
aftale eventuelt anses for at veere ugyldig eller uvirksom — ret til at kreeve tilbagebetaling af
alle de forsikringspreemier, der er betalt af forbrugeren?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse af 23. marts 2021 er sagerne C-143/20 og C-213/20 i henhold til artikel 54 i
Domstolens procesreglement blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del
og den afgorelse, hvorved sagens behandling afsluttes.

Samme dag blev hovedsagernes parter og de ovrige bererte, som er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol, i henhold til procesreglementets artikel 61, stk. 1,
anmodet om at besvare neermere angivne sporgsmal skriftligt. I sag C-213/20 har hovedsagens
parter, den polske og den italienske regering samt Kommissionen indgivet svar pa disse spgrgsmal.
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Om de przejudicielle spergsmal

Inden den foreleeggende rets spergsmal besvares, skal det indledningsvis afggres, hvilke EU-retlige
bestemmelser der finder anvendelse i tvisterne i hovedsagerne.

I denne henseende skal det fastslés, at det for det forste fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, at for
sa vidt angér sag C-143/20 har sagsegeren i hovedsagen veeret deekket af forsikringen fra den
8. oktober 2010, saledes at indgaelsen af den gruppelivsforsikringsaftale, som han indtradte i,
ligesom hans indtraedelseserklering, nedvendigvis fandt sted for denne dato. For det andet blev
den gruppelivsforsikringsaftale, som er omhandlet i hovedsagen i sag C-213/20, indgaet den
29. juli 2011, og sagsegerne i hovedsagen indtradte i denne ved erkleeringer af henholdsvis den
28. november og den 30. november 2011.

I henhold til artikel 309, stk. 1, og artikel 310 i direktiv 2009/138 fandt dette direktivs artikel 185,
for hvilken gennemforelsesfristen udlgb den 31. marts 2015, imidlertid forst anvendelse fra den
1. januar 2016, fra hvilken dato direktiv 2002/83 blev ophaevet. Det folger heraf, at det alene er
sidstneevnte direktivs bestemmelser, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne.

Eftersom det, ifolge fast retspraksis, som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, der er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den nationale
ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den, idet
Domstolen eventuelt omformulerer de forelagte sporgsmal (jf. i denne retning dom af 26.10.2021,
PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis), skal de
forelagte spergsmal derfor for det forste forstis saledes, at de alene vedrerer fortolkningen af
bestemmelserne i direktiv 2002/83 og ikke bestemmelserne i direktiv 2009/138. For det andet er
det uforngdent at besvare det tredje sporgsmal i sag C-143/20, for sa vidt som dette alene
vedrgrer fortolkningen af artikel 185, stk. 4, i direktiv 2009/138.

For sa vidt som det andet sporgsmal i sag C-143/20 vedrorer artikel 24, stk. 4, i direktiv 2014/65,
som i henhold til artikel 93, stk. 1, og artikel 94 heri forst fandt anvendelse fra den 3. januar 2018,
pa hvilken dato direktiv 2004/39 blev opheevet, skal dette spergsmal pa samme made forstas
saledes, at det alene vedrorer artikel 19, stk. 3, i direktiv 2004/39.

Det forste sporgsmadl i sag C-213/20

Med det forste spergsmal i sag C-213/20 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at de deri omhandlede oplysninger
skal foreleegges en forbruger, der som forsikret indtreeder i en gruppelivsforsikringsaftale
tilknyttet en investeringsfond, som er indgdet mellem et forsikringsselskab og en
forsikringstagende virksomhed.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det indledningsvis preeciseres, at det af
foreleeggelsesafgorelserne og sagsakterne for Domstolen fremgar, at de i hovedsagerne
omhandlede aftaler for det forste er livsforsikringsaftaler, der er knyttet til investeringsfonde
(herefter »unit linked-aftalerne«) Disse aftaler har en aben og kollektiv karakter, idet de indgas
mellem et forsikringsselskab og en forsikringstagende virksomhed med henblik p3, at forbrugere,
der pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen endnu ikke har besluttet sig, kan tilbydes at indtreaede i
denne efter aftaleindgéelsen ved afgivelse af en individuel og seerskilt indtreedelseserklering.
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For det andet far forbrugeren ved en siddan erkleering status som forsikret og forpligter sig til at
betale en forstegangspreemie og herefter faste manedlige preemier til forsikringsselskabet. Disse
preemier konverteres til andele i en investeringsfond og investeres herefter i finansielle
instrumenter, der bestemmer veerdien af disse andele, og som udger de aktiver, som unit
linked-aftalerne er baseret pa. Som modydelse for de betalte preemier forpligter
forsikringsselskabet sig til at udbetale ydelser til forbrugeren i tilfeelde af dod eller overlevelse ved
forsikringsperiodens udlgb eller, safremt forsikringsaftalen opsiges inden udlgb, at godtgere
forbrugeren et belob svarende til nutidsveerdien af de andele i investeringsfonden, som
vedkommendes preemier er blevet konverteret til.

For det tredje styres proceduren for indtreedelse i unit linked-aftalerne alene af den
forsikringstagende virksomhed, som foreslar forbrugere at indtreede i aftalerne som en
forsikringsbaseret finansiel investeringsform og modtager deres viljeserkleering herom i form af en
indtreedelseserkleering, idet virksomheden modtager en provision fra forsikringsselskabet for sin
meegling.

Efter denne preaecisering skal det for det forste bemzerkes, at artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83,
som bestemmer, at der inden en forsikringsaftale indgds, mindst skal foreleegges
forsikringstageren de i bilag III, punkt A, til dette direktiv neevnte oplysninger, hverken
indeholder definitioner af begreberne »forsikringsaftale« og »forsikringstager« eller henviser til
national ret for sa vidt angéar den betydning, der skal tilleegges disse begreber.

Det folger séledes af savel kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at disse begreber skal anses for at veere selvsteendige EU-retlige begreber, der
skal fortolkes ensartet pd Unionens omrade, under hensyntagen til ikke blot denne bestemmelses
ordlyd, men ogsa til den sammenhgeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den
ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 1.3.2012, Gonzalez Alonso,
C-166/11, EU:C:2012:119, preemis 25, og af 31.5.2018, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag
m.fl., C-542/16, EU:C:2018:369, preemis 49).

Hvad i forste reekke angar begrebet »forsikringstager« bemeerkes for det forste, saledes som
generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 79 i forslaget til afgorelse, at selv om begrebet
»forsikringstager« i henhold til opbygningen af direktiv 2002/83 generelt forstds som
tilbudsmodtageren i det retsforhold, der karakteriserer en forsikringsaftale, skal det ikke
nodvendigvis veere begrenset til den person, der undertegner forsikringsaftalen med
forsikringsselskabet, idet dette direktiv ogsd anerkender den forsikrede som indehaver af de
rettigheder og forpligtelser, der folger af en sadan aftale.

Dette fremgar navnlig af 2., 35., 39. og 50. betragtning til det neevnte direktiv samt af direktivets
hertil svarende bestemmelser om forsikringsmeessige henseettelser og finansielle
genopretningsforanstaltninger, der henviser til kravet om at beskytte de forsikredes interesser og
de rettigheder, som de har i henhold til forsikringsaftalen. Den samme konklusion kan udledes af
de identiske bestemmelser i samme direktivs artikel 14, stk. 5, forste afsnit, og af direktivets
artikel 53, stk. 6, forste afsnit, om overdragelse af forsikringsbestanden mellem
forsikringsselskaber, hvoraf det fremgar, at de sikrede er omfattet af disse bestemmelser pa
samme made som forsikringstagerne, for sa vidt som de har rettigheder og forpligtelser i kraft af
forsikringsaftalen.
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En sadan fortolkning understottes for det andet af de formal, der forfelges med direktiv 2002/83.
Det folger nemlig af anden og femte betragtning til direktivet, at dette bl.a. tilsigter at garantere
forsikringstagerne og de begunstigede i alle medlemsstaterne en tilstraekkelig beskyttelse og at
sikre at give alle forsikringstagere mulighed for at benytte ethvert forsikringsselskab (dom af
2.4.2020, kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, preemis 34).

I denne sammenheeng er det i 52. betragtning til direktivet anfert, at forbrugeren skal have adgang
til de oplysninger, der er nedvendige for at kunne veelge den forsikring, der bedst deekker
vedkommendes behov, og at der derfor ma gennemferes en samordning af de
minimumsbestemmelser, der er nedvendige for at sikre, at forbrugeren modtager klare og
preecise oplysninger om navnlig de veesentligste treek ved de produkter, der tilbydes den
pageeldende.

Det er med henblik pa at opfylde dette informationsformal, at det i artikel 36, stk. 1, i direktiv
2002/83 er fastsat, at forsikringstageren, inden en forsikringsaftale indgas, mindst skal foreleegges
de i punkt A i bilag III til dette direktiv neevnte oplysninger (jf. analogt dom af 5.3.2002, Axa Royale
Belge, C-386/00, EU:C:2002:136, preemis 21, af 19.12.2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
preemis 25, og af 29.4.2015, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13,
EU:C:2015:286, preemis 20).

Domstolen har saledes i det veesentlige fastsldet, at enhver indskreenkende fortolkning af begrebet
»forsikringstager« som omhandlet i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 ville veere i strid med de
formal, der forfolges med dette direktiv, eftersom en sadan fortolkning ville indebzere en
begrensning af beskyttelsen af de forsikrede i henhold til direktivet (jf. i denne retning dom af
2.4.2020, kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, preemis 35).

Under disse omsteendigheder fremgar det derfor af en systematisk og formélsbestemt fortolkning
af artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, at med henblik pd den oplysningspligt forud for
aftaleindgaelsen, der er fastsat heri, henviser begrebet »forsikringstager« til den person, som er
tilbudsmodtager i det retsforhold, der karakteriserer forsikringsaftalen, og som saledes skal veelge
et forsikringsprodukt og have de rettigheder og forpligtelser, der folger heraf, saledes at dette
begreb ligeledes omfatter personer, som ved erklering afgivet til en forsikringstagende
virksomhed er indtradt i en gruppeforsikringsaftale og séledes har faet status af forsikret i
relation til en sadan aftale.

Hvad i anden raekke angar begrebet »forsikringsaftale« som omhandlet i samme bestemmelse
bemeerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at unit linked-aftaler er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for direktiv 2002/83 (jf. i denne retning dom af 1.3.2012, Gonzélez Alonso,
C-166/11, EU:C:2012:119, preemis 29).

Det fremgér desuden af Domstolens faste praksis, at forsikringstransaktioner efter almindelig
opfattelse er kendetegnet ved, at forsikringsgiveren mod forudgaende betaling af en premie
patager sig i tilfeelde af forsikringsbegivenhedens indtreeden at betale den ydelse, der er blevet
aftalt ved kontraktens indgaelse, til den forsikrede (dom af 26.3.2015, Litaksa, C-556/13,
EU:C:2015:202, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis, og af 8.10.2020, United Biscuits
(Pensions Trustees) og United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis). Sadanne transaktioner kreever efter deres art, at der
bestar et kontraktforhold mellem den, der preesterer forsikringsydelsen, og den, hvis risiko
deekkes af forsikringen, nemlig den forsikrede (jf. dom af 31.5.2018, Lénsforsakringar Sak
Forsédkringsaktiebolag m.fl., C-542/16, EU:C:2018:369, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).
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Domstolen har saledes i relation til direktiv 2002/92 fastslaet, at for sa vidt som et
forsikringsselskab forpligter sig til at levere en ydelse i tilfeelde af forsikringstagerens ded eller i
tilfeelde af, at der indtreeder en anden heendelse, til gengeld for en preemie betalt af
forsikringstageren, er et sddant forsikringsforhold omfattet af begrebet »forsikringsaftale« som
omhandlet i dette direktiv (jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Lénsforsakringar Sak
Forsidkringsaktiebolag m.fl., C-542/16, EU:C:2018:369, preemis 51).

Denne fortolkning kan imidlertid ogsd finde anvendelse pa begrebet »forsikringsaftale« som
omhandlet i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83.

I det foreliggende tilfeelde accepterer en forbruger, som beslutter at indtreede i en unit
linked-aftale, herved et forsikringstilbud afgivet af en forsikringstagende virksomhed, séledes som
det er blevet anfert i denne doms preemis 64-66. Denne forbruger forpligter sig derfor til at betale
forsikringspreemier til forsikringsselskabet som modydelse for dettes levering af ydelser i tilfeelde
af ded eller overlevelse ved udlegbet af forsikringsperioden. Forbrugeren fir saledes de
standardrettigheder og -forpligtelser, som er fastsat i aftalen, og bliver part i et forsikringsforhold
med dette selskab.

Under disse omstendigheder er dette forsikringsforhold mellem forsikringsselskab og forsikret
forbruger som sadant omfattet af begrebet »forsikringsaftale« som omhandlet i artikel 36, stk. 1, i
direktiv 2002/83, séledes at den forbruger, der bliver part heri ved at indtreede i unit linked-aftalen,
er omfattet af begrebet »forsikringstager« i denne bestemmelses forstand. Det er i denne
forbindelse uden betydning, om forbrugeren ogsa formelt bliver part i den gruppeaftale, der er
indgéet mellem forsikringsselskabet og den forsikringstagende virksomhed.

Folgelig skal denne forbruger for sin indtraedelse i unit linked-aftalen modtage de oplysninger,
som er omhandlet i denne bestemmelse, og som giver vedkommende mulighed for at foretage et
informeret valg af det forsikringsprodukt, der bedst deekker vedkommendes behov.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at
lgse tvisterne i hovedsagerne, skal det for det andet ogsa afgeres, hvilken enhed der i forhold til en
sadan forbruger skal opfylde den oplysningspligt forud for aftaleindgaelsen, der er fastsat i
artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83.

I denne henseende bemzerkes, at det i denne bestemmelse ikke udtrykkeligt er angivet, hvilken
enhed denne oplysningspligt pahviler.

Domstolen har ganske vist allerede med hensyn til den bestemmelse, der gik forud for artikel 36,
stk. 1, i direktiv 2002/83, som var affattet pd samme made som sidstneevnte bestemmelse, fastslet,
at EU-retten palegger forsikringsselskabet en sadan oplysningspligt i forhold til forsikringstageren
(jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Rust-Hackner m.fl., C-355/18 — C-357/18 og C-479/18,
EU:C:2019:1123, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid skal der ligeledes tages hensyn til unit linked-aftalernes seerlige treek. Navnlig fremgar
det af de betragtninger, der er anfert i denne doms premis 64 og 66, for det forste, at
procedurerne for indgaelse af disse aftaler og indtreedelse heri pa grund af deres karakter
indebeerer, at der oprettes to seerskilte forsikringsforhold, hvoraf det forste er mellem
forsikringsselskabet og den virksomhed, der indgar en sddan aftale, hvorved forholdet opstér, og
det andet er det eventuelle og efterfolgende forsikringsforhold mellem forsikringsselskabet og
den forsikrede forbruger, som opstar ved sidstneevntes erkleering om indtreedelse i denne aftale.
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For det andet handler den forsikringstagende virksomhed i forbindelse med proceduren for denne
forbrugers indtreedelse i aftalen som »forsikringsformidler« som omhandlet i artikel 2, nr. 5), i
direktiv 2002/92, sammenholdt med 9. og 11. betragtning hertil, og er folgelig underlagt de
regler, der er fastsat ved dette direktiv, i overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, og artikel 1,
stk. 2, litra b), heri.

Dette selskab udever nemlig, mod vederlag, virksomhed i form af forsikringsformidling som
omhandlet i det neevnte direktivs artikel 2, nr. 3), bestdende i at foresla forbrugere at indtreede i
en unit linked-aftale og hermed, séledes som det er blevet anfort i denne doms preemis 80 og 81,
indgd en livsforsikringsaftale med forsikringsselskabet, og i at yde finansiel radgivning
vedreorende placering af kapital, bestaende af forsikringspreemier indbetalt af forbrugere, i de
aktiver, som unit linked-aftalen er baseret pa (jf. i denne retning dom af 31.5.2018,
Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag m.fl., C-542/16, EU:C:2018:369, preemis 47-54 og 58).

Under disse omstendigheder folger det af en samlet leesning af direktiv 2002/83 og 2002/92, at det
for det forste pahviler forsikringsselskabet, inden en unit linked-aftale indgas, at foreleegge den
forsikringstagende virksomhed, der indgér aftalen, mindst de oplysninger, der er neevnt i punkt A i
bilag III til direktiv 2002/83, i overensstemmelse med artikel 36, stk. 1, heri.

Henset til karakteren af unit linked-aftaler, der skal formidles til de endelige forbrugere, og til det
krav, der folger af dette direktivs artikel 36, stk. 1, som fortolket i denne doms preemis 82, om, at
disse forbrugere modtager oplysningerne, inden de indtreeder i aftalen, séledes at de kan veelge det
forsikringsprodukt, der bedst deekker deres behov, har forsikringsselskabet pligt til at formulere de
neevnte oplysninger pa en made, som er klar, preecis og forstéaelig for de nsevnte forbrugere med
henblik pa efterfolgende videregivelse til disse under proceduren for indtreedelse i samme aftale.

For det andet pahviler det den forsikringstagende virksomhed, der — som forsikringsformidler —
indgar en unit linked-aftale, at videregive de samme oplysninger, som den har modtaget fra
forsikringsselskabet, til alle forbrugere, som indtreeder i denne aftale, for indtreedelsen. Disse
oplysninger skal ledsages af alle yderligere preeciseringer, som er nedvendige henset til den
pageldende forbrugers krav og behov som fastlagt pa grundlag af de oplysninger, som
vedkommende har givet. Disse preeciseringer skal afpasses efter aftalens kompleksitet og
formuleres pa en tydelig og nojagtig made, der er forstaelig for samme forbruger, i
overensstemmelse med artikel 12, stk. 3, og artikel 13, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/92.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-213/20 besvares
med, at artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at de deri omhandlede
oplysninger skal foreleegges en forbruger, der som forsikret indtraeder i en unit linked-aftale, som
er indgaet mellem et forsikringsselskab og en forsikringstagende virksomhed. Det pahviler
forsikringsselskabet at foreleegge den forsikringstagende virksomhed disse oplysninger, som
sidstneevnte skal videregive til denne forbruger, inden vedkommende indtreeder i aftalen, idet
oplysningerne skal veere ledsaget af alle yderligere preeciseringer, som er nedvendige henset til
forbrugerens krav og behov, i overensstemmelse med denne bestemmelse, sammenholdt med
artikel 12, stk. 3, i direktiv 2002/92.
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Det forste og det andet sporgsmadl i sag C-143/20 samt det andet og det tredje sporgsmal i
sag C-213/20

Med det forste og det andet sporgsmal i sag C-143/20 og med det andet og det tredje sporgsmal i
sag C-213/20, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, sammenholdt med punkt A, punkt a.12, i bilag III hertil,
skal fortolkes saledes, at den angivelse af arten af de underliggende aktiver, som skal foreleegges
forbrugeren, inden denne indtreeder i en unit linked-aftale, skal omfatte oplysninger om
kendetegnene ved disse underliggende aktiver, og om disse oplysninger i givet fald:

— skal omfatte udtemmende oplysninger om arten og omfanget af alle risici, der er forbundet
med investering i de neevnte underliggende aktiver, og

— skal omfatte de samme oplysninger som dem, udstederen af de finansielle instrumenter, der
udger disse underliggende aktiver, har givet forsikringsselskabet i henhold til artikel 19, stk. 3,
i direktiv 2004/39.

I denne henseende fremgar det af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 68, at
eftersom der ikke er fastsat en definition og ikke henvist til national ret i direktiv 2002/83, skal
betydningen af begrebet »angivelse af arten af de aktiver, forsikringsaftaler tilknyttet
investeringsfonde er baseret pa«, som omhandlet i punkt A, punkt a.12, i bilag III til dette
direktiv, soges under hensyntagen til ikke alene denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til den
sammenhaeng, hvori den indgar, og det mal, der forfelges med direktivet.

Henset til den naevnte bestemmelses ordlyd ville dette begreb ganske vist kunne fortolkes saledes,
at det henviser til den blotte angivelse af typen af de finansielle instrumenter, der udger de
underliggende aktiver i den investeringsfond, som den omhandlede forsikringsaftale er knyttet
til. Det folger imidlertid af en systematisk og formalsbestemt fortolkning af samme bestemmelse,
at det naevnte begreb skal fortolkes bredt, saledes at det omfatter disse aktivers kendetegn.

Som det er blevet anfort i denne doms preemis 72 og 73, fremgar det nemlig af 52. betragtning til
direktiv 2002/83, sammenholdt med artikel 36, stk. 1, heri, at den oplysningspligt forud for
aftaleindgaelsen, der er fastsat i denne bestemmelse, skal gore det muligt for forbrugere, der
patenker at indtreede i en gruppelivsforsikringsaftale, blandt de forskellige forsikringsprodukter
at veelge det, som bedst deekker deres behov, ved at de sikres radighed over de nedvendige
detaljerede, preecise og objektive oplysninger i denne henseende og navnlig klare og preecise
oplysninger om de veesentligste treek ved disse forsikringsprodukter.

Nar der er tale om en unit linked-aftale, omfatter forsikringsproduktet imidlertid et
investeringselement (jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Lansforsdkringar Sak
Forsédkringsaktiebolag m.fl., C-542/16, EU:C:2018:369, preemis 57), som ikke kan adskilles fra dette
produkt. Dette element er nemlig uadskilleligt forbundet med selve det valg, som forbrugeren
treeffer om at indtreede i denne aftale, for sa vidt som dette forsikringsprodukt, sdledes som det er
blevet anfert i denne doms premis 66, presenteres for og opfattes af forbrugeren som en
forsikringsbaseret investeringsform, der adskiller sig fra andre former for investering.

Som bemeerket i denne doms premis 65 har investeringselementet desuden en direkte
indvirkning pa opfyldelsen af de forpligtelser og udovelsen af de rettigheder, der folger af den
neevnte aftale. For det forste beerer en forbruger, der indtraeder i aftalen, ud over at skulle betale
forsikringspreemierne, ogsa de risici, der folger med investeringen af disse preemier i finansielle
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instrumenter. For det andet pavirker udviklingen i denne investering direkte omfanget af de
rettigheder, som forbrugeren har i henhold til samme aftale, og navnlig tilbagekebsveerdien af
forsikringen i tilfeelde af opsigelse.

Pa denne baggrund er kendetegnene ved de finansielle instrumenter, der udger de aktiver, som en
unit linked-aftale er baseret pa, og navnlig arten og forrentningen af disse instrumenter og de
hermed forbundne risici, af veesentlig betydning for, at forbrugeren kan foretage et informeret
valg af et sddant forsikringsprodukt. Dette geelder s& meget desto mere, néar disse underliggende
aktiver, som i det foreliggende tilfeelde, er derivater eller strukturerede produkter, der indeholder
derivater, med en seerlig hoj investeringsrisiko.

For at bevare den effektive virkning af den forpligtelse, der er omhandlet i artikel 36, stk. 1, i
direktiv 2002/83, skal de oplysninger, der skal foreleegges en forbruger, der patenker at indtreede
i en aftale, derfor omfatte oplysninger om kendetegnene ved de neevnte underliggende aktiver.

Det fremgér imidlertid af 52. betragtning til dette direktiv, sammenholdt med punkt A i bilag III
hertil, at disse oplysninger ikke alene skal veere tilstreekkeligt klare, preecise og forstaelige til, at
forbrugeren pé et oplyst grundlag kan foretage et informeret valg af det forsikringsprodukt, som
bedst deekker vedkommendes behov, men ogsad objektivt nedvendige for, at dette valg kan
foretages, saledes som generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 96 i forslaget til
afgorelse.

Det ma folgelig leegges til grund, at begrebet »angivelse af arten af de aktiver, [aftalen] er baseret
pa«, som omhandlet i punkt A, punkt a.12, i bilag III til dette direktiv, alene omfatter oplysninger
om de kendetegn ved disse underliggende aktiver, som er veesentlige i denne henseende. Saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 100 og 102 i forslaget til afgorelse, skal disse
oplysninger navnlig omfatte en klar, preecis og forstdelig beskrivelse af aktivernes gkonomiske og
retlige karakter, herunder de almindelige principper for deres forrentning.

Angivelserne skal desuden omfatte klare, preecise og forstaelige oplysninger om de strukturelle
risici, som er knyttet til disse underliggende aktiver, dvs. de risici, der skyldes aktivernes art, og
som direkte kan pavirke de rettigheder og forpligtelser, der folger af forsikringsforholdet, sdsom
risici knyttet til veerdiforringelse af andelene i den investeringsfond, som unit linked-aftalen er
knyttet til, eller kreditrisikoen hos udstederen af de finansielle instrumenter, som udger disse
underliggende aktiver.

Oplysningerne skal derimod ikke ngdvendigvis omfatte en detaljeret og udtommende beskrivelse
af arten og omfanget af alle investeringsrisici, der er forbundet med de aktiver, som unit
linked-aftalen er baseret pa, sasom de risici, der folger af de seerlige treek ved de forskellige
finansielle instrumenter, aktiverne udgeres af, eller de neermere detaljer vedrerende beregningen
af veerdien af det indeks, som udbetalingerne pa grundlag af disse finansielle instrumenter er
baseret pa.

Tilsvarende skal angivelsen af de veesentligste treek ved de underliggende aktiver som omhandlet i
punkt A, punkt a.12, i bilag III til direktiv 2002/83 ikke nedvendigvis omfatte de samme
oplysninger som dem, udstederen af de neevnte finansielle instrumenter i sin egenskab af
investeringstjenesteudbyder har pligt til at give sine kunder i henhold til artikel 19, stk. 3, i direktiv
2004/39.
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For sa vidt som disse oplysninger ifslge denne bestemmelse skal veere specifikt udformet med
henblik pa at gore det muligt for modtageren af denne investeringsservice at forsté arten af denne
og den specifikke type finansielt instrument, som vedkommende tilbydes af udstederen, er de ikke
nodvendige for forbrugeren, for at denne kan veelge det forsikringsprodukt, der bedst deekker
vedkommendes behov, som omhandlet i denne doms praemis 101.

Safremt forsikringsselskabet og den forsikringstagende virksomhed i en unit linked-aftale blev
palagt en forpligtelse til at foreleegge forbrugeren de neevnte oplysninger inden dennes
indtreedelse i aftalen, ville det betyde, at der i anvendelsesomradet for direktiv 2004/39 blev
medtaget personer, som er udtrykkeligt undtaget herfra pa grundlag af et bevidst valg fra
EU-lovgivers side med hensyn til bade forsikringsselskaber og forsikringsformidlere i medfer af
henholdsvis dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 2, stk. 1, litra c), heri, sdledes som
fortolket af Domstolen i dom af 31. maj 2018, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag m.fl.
(C-542/16, EU:C:2018:369, preemis 61-69).

Under disse omsteendigheder skal det forste og det andet spergsmal i sag C-143/20 og det andet og
det tredje speorgsmal i sag C-213/20 besvares med, at artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83,
sammenholdt med punkt A, punkt a.12, i bilag III hertil, skal fortolkes saledes, at den angivelse af
arten af de underliggende aktiver, som skal foreleegges forbrugeren, inden denne indtreeder i en
unit linked-aftale, skal omfatte oplysninger om de veesentligste treek ved disse underliggende
aktiver. Denne angivelse:

— skal omfatte klare, preecise og forstdelige oplysninger om de underliggende aktivers
okonomiske og retlige karakter og om de strukturelle risici, som er knyttet til disse, og

— skal ikke ngdvendigvis omfatte udtommende oplysninger om hverken arten og omfanget af alle
risici, der er forbundet med investering i disse underliggende aktiver, eller de samme
oplysninger som dem, udstederen af de finansielle instrumenter, der udger disse, har givet
forsikringsselskabet i henhold til artikel 19, stk. 3, i direktiv 2004/39.

Det fjerde sporgsmal i sag C-213/20

Med det fjerde sporgsmal i sag C-213/20 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at de oplysninger, der er omhandlet
i punkt A, punkt a.12, i bilag III til dette direktiv, nedvendigvis skal foreleegges en forbruger, der
som forsikret indtreeder i en unit linked-aftale, i forbindelse med en seerskilt procedure forud for
aftalens indgaelse, og om denne bestemmelse folgelig er til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter det er tilstraekkeligt, at disse oplysninger er neevnt i aftalen.

Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmal bemeerkes for det forste, at det fremgar af 44. og 52.
betragtning til direktiv 2002/83, at der ikke ved dette er foretaget en fuldsteendig harmonisering af
forsikringsaftaleretten, og navnlig at direktivet kun tager sigte pa at samordne
minimumsbestemmelserne vedrgrende oplysninger forud for aftaleindgédelsen, saledes at
medlemsstaterne har mulighed for at gennemtvinge anvendelse af deres lovgivning pa
forsikringsaftaler vedrerende forpligtelser, som befinder sig pa deres omréde.

For det andet begraenser dette direktivs artikel 36, stk. 1, sig til at fastseette, at de oplysninger, der
er nevnt i punkt A i bilag III til direktivet, skal foreleegges forsikringstageren, »inden en
forsikringsaftale indgés«, uden neermere angivelse af, hvornar dette skal ske, og navnlig ikke af, at
oplysningerne skal foreleegges i forbindelse med en seerskilt procedure forud for aftalens indgaelse.
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For det tredje bestemmer dette direktivs artikel 36, stk. 4, at gennemforelsesbestemmelserne til
denne artikel og til bilag III til direktivet skal fastseettes af den medlemsstat, hvor forpligtelsen
bestar.

Heraf folger for det forste, at nér der er tale om en unit linked-aftale, skal de oplysninger, der er
omhandlet i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, foreleegges forbrugeren inden undertegnelsen af
erkleeringen om indtreedelse i aftalen, hvorved denne forbruger, saledes som det fremgar af denne
doms preemis 80 og 81, udtrykker sit samtykke til at veere bundet af denne aftale og séledes bliver
part i et forsikringsaftaleforhold med forsikringsselskabet.

For det andet tilkommer det i mangel af harmoniserede regler medlemsstaterne at fastseette de
naermere bestemmelser vedrerende opfyldelsen af den oplysningspligt forud for aftaleindgaelsen,
der er fastsat i dette direktivs artikel 36, stk. 1. Medlemsstaterne har imidlertid herved pligt til at
sikre direktivets effektive virkning under hensyntagen til formalet med dette (jf. i denne retning
dom af 19.12.2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i
punkt 111 i forslaget til afgorelse, at det af artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, sammenholdt med
52. betragtning hertil, fremgér, at det formal, som direktivet forfelger ved at sondre mellem
tidspunktet for foreleeggelsen af de oplysninger, der er neevnt i punkt A i bilag III til dette, og
tidspunktet, hvor forsikringsaftalen indgas, eller hvor indtreedelse heri sker, er at give
forbrugeren et vist tidsrum, hvori denne blandt de forskellige forsikringsaftaler, der er til
radighed, kan veelge den, som bedst deekker vedkommendes behov, og pa et oplyst grundlag
beslutte, om vedkommende onsker at binde sig kontraktmeessigt.

For at forbrugeren kan have nytte af disse oplysninger med henblik herp3, skal vedkommende
derfor modtage dem i rette tid forud for indtreedelsen i denne aftale og ikke forst pa tidspunktet
for indtreedelsen (jf. analogt dom af 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, preemis 46, og af 25.6.2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdande, C-380/19, EU:C:2020:498, preemis 34), idet oplysningspligten forud for
aftaleindgaelsen som fastsat i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 ellers vil blive frataget sin
effektive virkning.

Det tilkommer de kompetente nationale retter under hensyntagen til sagens baggrund og
kendetegnene ved den omhandlede unit linked-aftale at bedemme, om de neermere
bestemmelser vedrerende opfyldelsen af denne forpligtelse har gjort det muligt for forbrugeren
pé et oplyst grundlag at foretage et informeret valg af det forsikringsprodukt, som bedst deekker
vedkommendes behov.

Henset til det ovenstdende skal det fjerde sporgsmal i sag C-213/20 besvares med, at artikel 36,
stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes séledes, at de oplysninger, der er omhandlet i punkt A,
punkt a.12, i bilag III til dette direktiv, ikke nedvendigvis skal foreleegges en forbruger, der som
forsikret indtreeder i en unit linked-aftale, i forbindelse med en serskilt procedure forud for
aftalens indgaelse, og at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter det er tilstreekkeligt, at disse oplysninger er neevnt i aftalen, for sa vidt som aftalen
udleveres til forbrugeren i sa god tid forud for dennes indtreedelse heri, at den pageeldende far
mulighed for pé et oplyst grundlag at foretage et informeret valg af det forsikringsprodukt, som
bedst deekker vedkommendes behov.
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Det femte sporgsmal i sag C-213/20

Med det femte sporgsmal i sag C-213/20 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse kreever, at
det leegges til grund, at ukorrekt opfyldelse af forpligtelsen til at foreleegge de oplysninger, der er
omhandlet i punkt A, punkt a.12, i bilag III til dette direktiv, medferer, at en unit linked-aftale
eller en erkleering om indtreedelse heri er uvirksom eller ugyldig, saledes at en forbruger, der er
indtradt i aftalen, har ret til tilbagebetaling af de betalte forsikringspreemier.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af de samme betragtninger som dem, der er anfort i
denne doms premis 110-114, at dette direktiv ikke regulerer de retlige konsekvenser af
manglende eller ukorrekt opfyldelse af den oplysningspligt forud for aftaleindgéelsen, der er
fastsat i den naevnte bestemmelse, og at det derfor tilkommer medlemsstaterne at regulere disse
aspekter af forsikringsaftaleretten, idet de sorger for, at direktivets effektive virkning, henset til
dets formal, herved sikres.

Denne konklusion understottes af Domstolens fortolkning af de ovrige bestemmelser, der som
artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 findes i direktivets afsnit III, kapitel 4, der har overskriften
»Aftalelov og forsikringsbetingelser«, og navnlig af direktivets artikel 35, stk. 1, og artikel 36, stk. 3.

Hvad for det forste angar yderligere oplysninger ud over dem, der er anfert i bilag III til direktiv
2002/83, som den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar, kan kreeve fremlagt, jf. direktivets
artikel 36, stk. 3, har Domstolen nemlig fastslaet, at de virkninger, som den manglende
meddelelse af disse oplysninger har i henhold til national ret, principielt ikke er relevante med
hensyn til spergsmalet om, hvorvidt de nationale regler er forenelige med forpligtelsen til at
meddele oplysninger som fastsat i denne bestemmelse (jf. analogt dom af 29.4.2015,
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, preemis 36).

Hvad for det andet angar forsikringstagerens ret til at opsige forsikringsaftalen i henhold til
artikel 35, stk. 1, i direktiv 2002/83 har Domstolen i det veesentlige fastslaet, at det tilkommer
medlemsstaterne at regulere andre retsvirkninger af opsigelse end de i denne bestemmelse
omhandlede, idet de herved skal sikre den effektive virkning af dette direktiv under hensyntagen
til dets formal, og at det tilkommer de nationale retter at efterprove, at de processuelle regler i
national ret ikke wundergraver effektiviteten af opsigelsesretten ved at afskreekke
forsikringstageren fra at udeve den (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Rust-Hackner m.fl,,
C-355/18 — C-357/18 og C-479/18, EU:C:2019:1123, preemis 100, 104 og 117, og kendelse af
28.5.2020, WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, C-803/19, ikke trykt i Sml,
EU:C:2020:413, preemis 28 og 37).

Nar dette er sagt, skal det tilfgjes, at den foreleeggende ret, saledes som det er blevet anfort i denne
doms premis 54, er af den opfattelse, at det forsikringsmeessige retsforhold mellem et
forsikringsselskab og en forsikret ikke kan kendes ugyldigt efter national ret pa grund af en
eventuel konstatering af en ukorrekt opfyldelse af den oplysningspligt, der er fastsat i artikel 36,
stk. 1, i direktiv 2002/83, sammenholdt med punkt A, punkt a.12, i bilag III til dette direktiv, for
sa vidt som den nationale ret ikke indeholder specifikke regler i denne henseende, og anvendelse
af de almindelige regler om retshandlers ugyldighed og om mangler ved samtykket er udelukket
gennem fortolkning eller undergivet strenge betingelser.
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Under disse omstendigheder pahviler det derfor den foreleeggende ret at efterprove, om de
retsvirkninger, som de anvendelige nationale bestemmelser knytter til ukorrekt opfyldelse af
denne oplysningspligt, er reguleret pa en sadan made, at den effektive virkning heraf sikres. Ved
denne efterprovelse skal den foreleeggende ret sa vidt muligt fortolke disse bestemmelser i lyset af
dette direktivs ordlyd og formal og med henblik herpa bl.a. vurdere, om den ukorrekte opfyldelse
af denne oplysningspligt — henset til den afgerende betydning, som oplysningerne om de
veesentligste treek ved de aktiver, som en unit linked-aftale er baseret pa, har for forbrugerens
mulighed for at foretage et informeret valg af det forsikringsprodukt, som bedst deekker
vedkommendes behov, og dermed for, at forbrugeren kan fa vilje til at indtreede i denne aftale —
kan behefte dennes samtykke til at veere bundet af denne aftale med en mangel.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det femte spergsmal i sag C-213/20 besvares
med, at artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
kreever, at det leegges til grund, at ukorrekt opfyldelse af forpligtelsen til at foreleegge de
oplysninger, der er omhandlet i punkt A, punkt a.12, i bilag III til dette direktiv, medferer, at en
unit linked-aftale eller en erkleering om indtreedelse heri er uvirksom eller ugyldig, séledes at en
forbruger, der er indtradt i aftalen, har ret til tilbagebetaling af de betalte forsikringspreemier, for
sa vidt som de processuelle regler, der er fastsat i national ret for udevelse af retten til at gore
denne oplysningspligt geeldende, ikke undergraver effektiviteten af denne ret ved at afskraekke
forbrugeren fra at udeve den.

Det fjerde til det sjette sporgsmadl i sag C-143/20

Med det fjerde til det sjette sporgsmal i sag C-143/20 onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at undladelse af at foreleegge
en forbruger, som indtreeder i en unit linked-aftale, de oplysninger, der er omhandlet i artikel 36,
stk. 1, i direktiv 2002/83, sammenholdt med punkt A, punkt a.12, i bilag III hertil, udger en
vildledende udeladelse som omhandlet i neevnte artikel 7.

Med henblik pa besvarelsen af disse spergsmal bemeerkes forst, at direktiv 2005/29 i henhold til
artikel 3, stk. 1, heri geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne,
som fastlagt i direktivets artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et
produkt.

I denne henseende har Domstolen for det forste preeciseret, at begrebet »handelspraksis« i dette
direktivs artikel 2, litra d), defineres ved en seerlig lang formulering, idet de omfattede praksisser
dels skal veere af handelsmeessig art, dvs. hidrere fra erhvervsdrivende, dels skal have direkte
relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne (jf. i denne retning dom af
25.7.2018, Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis). For det
andet deekker udtrykket »med direkte relation til salg af et produkt« i denne bestemmelse enhver
foranstaltning, der treeffes med relation til bl.a. indgaelsen af en aftale (jf. i denne retning dom af
20.7.2017, Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573, preemis 21). I denne henseende henviser begrebet
»produkt« i dette direktivs artikel 2, litra c), til enhver vare eller tjenesteydelse, idet ingen sektor i
ovrigt udelukkes (jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, preemis 29). For det tredje fremgar det af samme direktivs
artikel 2, litra b), at begrebet »erhvervsdrivende« omfatter en fysisk eller juridisk person, nar
denne udever en aktivitet mod vederlag, og nar den pageldende handelspraksis indgar i
aktiviteter, der udferes som led i denne persons erhverv (jf. i denne retning dom af 4.10.2018,
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Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, preemis 30 og 35 og den deri neevnte retspraksis), herunder
nar denne praksis anvendes af en anden virksomhed, der handler i denne persons navn og/eller pa
dennes vegne (jf. i denne retning dom af 17.10.2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, preemis 38).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af de betragtninger, der er anfort i denne doms
preemis 86-91, at foreleeggelsen af de oplysninger, der er omhandlet i artikel 36, stk. 1, i direktiv
2002/83, inden en forbrugers indtreedelse i en unit linked-aftale foretages af forsikringsselskabet
og den forsikringstagende virksomhed i dennes egenskab af forsikringsformidler og indgar i de
aktiviteter, der udferes af disse virksomheder som led i deres erhverv. For det andet har denne
foreleeggelse, saledes som det er blevet anfort i denne doms preemis 80 og 81, direkte relation til
forbrugerens indgaelse af en forsikringsaftale som omhandlet i direktiv 2002/83. Foreleeggelsen af
oplysningerne udger derfor en »handelspraksis« som omhandlet i direktiv 2005/29

Derngaest bemeerkes, at det folger af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2005/29, at en handelspraksis
betragtes som vildledende og siledes udger en urimelig handelspraksis som omhandlet i dette
direktivs artikel 5, stk. 4, hvis den i sin faktuelle sammenheeng, idet der tages hensyn til alle
elementer og forhold og begraensningerne ved kommunikationsmediet, opfylder to betingelser.
For det forste skal den pageldende praksis udelade veesentlige oplysninger, som
gennemsnitsforbrugeren har behov for i den pégeeldende situation for at treeffe en informeret
transaktionsbeslutning. For det andet skal den foranledige gennemsnitsforbrugeren eller kunne
forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers
ikke ville have truffet.

Desuden betragtes en handelspraksis i henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 2, forudsat at den
anden betingelse, der er neevnt i den foregdende preemis, er opfyldt, ogsa som en vildledende
udeladelse, hvis en erhvervsdrivende skjuler eller pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller
uhensigtsmaessig made preesenterer sadanne veesentlige oplysninger.

Det fremgar for det forste af artikel 7, stk. 5, i direktiv 2005/29, ssmmenholdt med bilag II hertil, at
bade de oplysninger, der er omhandlet i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, og de oplysninger, der
er omhandlet i artikel 12, stk. 3, i direktiv 2002/92, udger veesentlige oplysninger som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 2005/29.

Henset til den afgerende betydning, som foreleeggelse af klare, preecise og forstaelige oplysninger
om de veesentligste treek ved de aktiver, som en unit linked-aftale er baseret pa, har for, at en
forbruger, der patenker at indtreede i denne, pa et oplyst grundlag kan foretage et informeret
valg af det forsikringsprodukt, som bedst deekker vedkommendes behov, siledes som fremheevet
i denne doms preemis 96-101, og under hensyntagen til kravet i tiende betragtning til dette
direktiv om beskyttelse af forbrugerne i forbindelse med komplekse produkter, som indebeerer en
hgj risiko for disse, sdsom visse finansielle tjenesteydelser, synes undladelse af at foreleegge disse
oplysninger, eller det forhold, at de skjules eller gives pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller
uhensigtsmaessig made, for det andet at kunne foranledige denne forbruger til at treffe en
transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers ikke ville have truffet.

Under disse omstendigheder, og med forbehold for den bedemmelse, som det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage i denne henseende, synes undladelsen af at foreleegge de oplysninger,
der er omhandlet i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, sammenholdt med punkt A, punkt a.12, i
bilag III hertil, at veere omfattet af begrebet »vildledende udeladelse« som omhandlet i artikel 7 i
direktiv 2005/29.
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Endelig skal det tillige preeciseres, at konfliktbestemmelsen i dette direktivs artikel 3, stk. 4, ikke
kan finde anvendelse pa de regler om oplysninger, der skal gives inden aftaleindgaelsen, som er
fastsat i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 og i punkt A i bilag III hertil.

Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at en uoverensstemmelse som den i artikel 3, stk. 4, i
direktiv 2005/29 omhandlede kun foreligger, nar bestemmelser uden for direktiv 2005/29 om
seerlige aspekter af urimelig handelspraksis uden noget raderum péleegger de erhvervsdrivende
forpligtelser, der ikke er forenelige med de i direktiv 2005/29 fastsatte forpligtelser (dom af
13.9.2018, Wind Tre og Vodafone Italia, C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710, preemis 61).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 132 i forslaget til afgorelse, er der — eftersom
direktiv 2002/83 ikke regulerer de retlige konsekvenser af manglende eller ukorrekt opfyldelse af
den oplysningspligt forud for aftaleindgaelsen, der er fastsat i dette direktivs artikel 36, stk. 1 —
ikke nogen konflikt mellem dette direktivs bestemmelser og bestemmelserne i direktiv 2005/29,
som derfor er supplerende (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Abcur, C-544/13 og C-545/13,
EU:C:2015:481, preemis 78 og 82).

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det fjerde til det sjette sporgsmal i
sag C-143/20 besvares med, at artikel 7 i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at undladelse af
at foreleegge en forbruger, som indtreeder i en unit linked-aftale, de oplysninger, der er
omhandlet i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, sammenholdt med punkt A, punkt a.12, i
bilag III hertil, kan udgere en vildledende udeladelse som omhandlet i neevnte artikel 7.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 36, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/83/EF af
5. november 2002 om livsforsikring skal fortolkes saledes, at de deri omhandlede
oplysninger skal foreleegges en forbruger, der som forsikret indtreeder i en
gruppelivsforsikringsaftale tilknyttet en investeringsfond, som er indgaet mellem et
forsikringsselskab og en  forsikringstagende  virksomhed. Det  pahviler
forsikringsselskabet at forelaegge den forsikringstagende virksomhed disse oplysninger,
som sidstneevnte skal videregive til denne forbruger, inden vedkommende indtreeder i
aftalen, idet oplysningerne skal veere ledsaget af alle yderligere preeciseringer, som er
nodvendige henset til forbrugerens krav og behov, i overensstemmelse med denne
bestemmelse, sammenholdt med artikel 12, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/92/EF af 9. december 2002 om forsikringsformidling.

2) Artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83, sammenholdt med punkt A, punkt a.12, i bilag III
hertil, skal fortolkes saledes, at den angivelse af arten af de underliggende aktiver, som
skal foreleegges forbrugeren, inden denne indtraeder i en gruppelivsforsikringsaftale
tilknyttet en investeringsfond, skal omfatte oplysninger om de veesentligste trek ved
disse underliggende aktiver. Denne angivelse:
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— skal omfatte klare, preecise og forstaelige oplysninger om de underliggende aktivers
okonomiske og retlige karakter og om de strukturelle risici, som er knyttet til disse, og

— skal ikke nedvendigvis omfatte udtemmende oplysninger om hverken arten og
omfanget af alle risici, der er forbundet med investering i disse underliggende aktiver,
eller de samme oplysninger som dem, udstederen af de finansielle instrumenter, der
udgoer disse, har givet forsikringsselskabet i henhold til artikel 19, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder
for finansielle instrumenter, om @ndring af Radets direktiv 85/611/EQF og 93/6/EQF
samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophaevelse af Radets
direktiv 93/22/EQF.

3) Artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at de oplysninger, der er
omhandlet i punkt A, punkt a.12, i bilag III til dette direktiv, ikke nedvendigvis skal
foreleegges en forbruger, der som forsikret indtraeder i en gruppelivsforsikringsaftale
tilknyttet en investeringsfond, i forbindelse med en seerskilt procedure forud for aftalens
indgaelse, og at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter det er tilstreekkeligt, at disse oplysninger er nzevnt i aftalen, for sa vidt som
aftalen udleveres til forbrugeren i sa god tid forud for dennes indtraedelse heri, at den
pageldende far mulighed for pa et oplyst grundlag at foretage et informeret valg af det
forsikringsprodukt, som bedst deekker vedkommendes behov.

4) Artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
kraever, at det laegges til grund, at ukorrekt opfyldelse af forpligtelsen til at foreleegge de
oplysninger, der er omhandlet i punkt A, punkt a.12, i bilag III til dette direktiv,
medforer, at en gruppelivsforsikringsaftale tilknyttet en investeringsfond, eller en
erkleering om indtraedelse heri er uvirksom eller ugyldig, saledes at en forbruger, der er
indtradt i aftalen, har ret til tilbagebetaling af de betalte forsikringspraemier, for sa vidt
som de processuelle regler, der er fastsat i national ret for udgvelse af retten til at gore
denne oplysningspligt geldende, ikke undergraver effektiviteten af denne ret ved at
afskraekke forbrugeren fra at udeve den.

5) Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og
om ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2006/2004 (direktivet om wurimelig handelspraksis) skal fortolkes saledes, at
undladelse af at foreleegge en forbruger, som indtraeder i en gruppelivsforsikringsaftale
tilknyttet en investeringsfond, de oplysninger, der er omhandlet i artikel 36, stk. 1, i
direktiv 2002/83, sammenholdt med punkt A, punkt a.12, i bilag III hertil, kan udgere en
vildledende udeladelse som omhandlet i naevnte artikel 7.

Underskrifter
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